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Christopher Alexander

Die Stadt ist kein Baum

“A City is nota Tree"

Anmerkung der Redaktion

"A City is not a Tree' - 1965 mit dem Kaufmann Inter-
national Design Award ausgezeichnet - wurde erst-
mals im April und Mai desselben Jahres in der Zeit-
schrift Architectural Forum veréffentlicht.

Der deutschen Ubersetzung, die wir Herrn Gert Els-
ner, Stuttgart, verdanken, liegt der vom Autor ver-
besserte Text zugrunde, der in Nr.206 der Zeitschrift
Design erschien.

Wir freuen uns, diesen bahnbrechenden Aufsatz einer
breiteren Offentlichkeit vorstellen zu konnen. In
unserem Redaktionsprogramm ist vorgesehen, wei-
tere Arbeiten des Autors, der als Professor an der
University of California in Berkeley lehrt, zu ver-
offentlichen.

Der Baum meiner Uberschrift ist kein griiner
Baum mit Blattern. Es ist der Name einer
abstrakten Struktur. Ich werde ihn einer an-
deren, komplexeren abstrakten Struktur ge-
genuberstellen, dem Halbverband. Die Stadt
ist ein Halbverband, aber kein Baum. Um
diese abstrakten Strukturen in Beziehung
zur Beschaffenheit der Stadt zu setzen, muf3
ich zunéchst eine einfache Unterscheidung
treffen.

Natiirliche und kiinstliche Stadte

Ilch mochte solche Stadte, die mehr oder
weniger spontan im Laufe einer langen Zeit
entstanden sind, »natirliche Stadte« nennen.
Und ich werde diejenigen Stadte und Stadt-
teile, die von Planern und Stadtplanern be-
wuflt angelegt worden sind, »kiinstliche
Stadte« nennen. Siena, Liverpool, Kyoto,
Manhattan sind Beispiele natirlicher Stadte.
Levittown, Chandigarh und die britischen
New Towns sind Beispiele kunstlicher
Stadte.

Es wird heute weitgehend anerkannt, daf
den kunstlichen Stadten irgendein wesent-
licher Bestandteil fehlt. Wenn man sie mit
alten Stadten vergleicht, die die Patina des
Lebens angesetzt haben, so sind unsere
modernen Versuche, kinstlich Stadte zu
schaffen, vom menschlichen Standpunkt aus
vollig erfolglos geblieben.

Immer offener geben selbst Architekten zu,
dal3 sie eigentlich lieber in alten als in neuen
Gebauden wohnen. Anstatt den Architekten
far ihre Arbeit zu danken, betrachtet das
groBe nichtkunstverstandige Publikum den
Angriff moderner Gebdude und Stadte Uber-
all als einen unvermeidlichen und ziemlich
traurigen Bestandteil der weit wichtigeren
Tatsache, daB die Welt vor die Hunde geht.

Es ist einfach zu bequem, zu sagen, diese
Meinungen reprasentierten nur den man-
gelnden Willen der Menschen, die Vergan-
genheit und ihre eigene Traditionsgebunden-
heit zu vergessen. Ich selbst vertraue auf
diesen Konservativismus. Gewohnlich sind
die Menschen willens mit der Zeit zu gehen.
Ihr wachsender Widerstand, die moderne
Stadt zu akzeptieren, driickt augenscheinlich
die Sehnsucht nach etwas Bestimmten aus,
etwas, das sich augenblicklich unserem Zu-
griff entzieht.

Die Aussicht, daB wir die Welt in einen Ort
verwandeln koénnten, der nur mit kleinen
Glas- und Betonkisten ubersét ist, hat auch
viele Architekten alarmiert. Um die Glas-
kistenzukunft zu bekampfen, wurden viele
mutige Proteste und Entwirfe verfalt, alle
in der Hoffnung, die verschiedenen Charak-
teristika, die der natirlichen Stadt Leben zu
geben scheinen, in moderner Form wieder-
herzustellen. Aber bisher haben diese Ent-
wiirfe nur das Alte wiederholt. Sie waren
nicht fahig, Neues zu schaffen.

»Qutrage«, die Kampagne von »Architec-
tural Review« gegen die Art und Weise, in
der neue Gebaude und Telegraphenmasten
die englische Stadt zerstoren, grindete die
Sanierungsvorschldge im wesentlichen auf
die Vorstellung, daB die raumliche Folge von
Gebduden und Freiraumen kontrolliert wer-
den muB, wenn der MaBstab erhalten blei-
ben soll - eine ldee, die in Wirklichkeit aus
Camillo Sittes Buch tber alte Platze und
Piazzas stammt.

Ein anderer Sanierungsvorschlag, aus Pro-
test gegen die Monotonie von Levittown,
versucht, den Formenreichtum der Hé&user
einer alten, natiirlichen Stadt wiedereinzu-
fangen. Llewelyn Davies’ Dorf bei Rush-
broke, England, ist ein Beispiel dafiir - jedes
Hauschen unterscheidet sich leicht vom be-
nachbarten, die Dacher springen in maleri-
schen Winkeln vor und zurick, die Formen
sind »interessant« und hibsch.

Der dritte Vorschlag ist, hohe Dichte in die
Stadt zurtckzubringen. Die Vorstellung
scheint die zu sein, daB die Metropole, wére

sie nur insgesamt Grand Central Station,
mit einem (ber die ganze Stadt verteilten
Netz von Ebenen und Tunnels und genugend
darin herumquirlenden Menschen, vielleicht
wieder menschlich wiirde. Die kiinstliche Ur-
banitat von Victor Gruens Entwiirfen und
dem des LCC fiur Hook verrat in beiden
Fallen, daB dieser Gedanke der Arbeit zu-
grunde lag.

Eine andere brillante Kritik der Gberall an-
zutreffenden Leblosigkeit stammt von Jane
Jacobs.

Ihre Kritik ist exzellent. Aber wenn man ihre
konkreten Vorschlage im Hinblick darauf
liest, was man statt dessen tun sollte, hat
man den Eindruck, daB sie sich die moderne
GroBstadt als eine Mischung aus Greenwich
Village und irgendeiner italienischen Berg-
stadt, mit einer Anh&ufung kleiner Hauser-
blocks und in den StraBen sitzenden Men-
schen, wiinscht.

Es ist ein reales Problem, das diese Planer
versucht haben anzugehen. Es ist lebens-
wichtig, da3 wir die Eigenschaft alter Stadte,
die ihnen Leben gab, entdecken und sie auf
unsere eigenen kunstlichen Stadte lbertra-
gen. Aber wir erreichen das nicht durch blo-
Bes Nachahmen englischer Dérfer, italieni-
scher Piazzas und Grand Central Stations.
Heute scheinen sich zu viele Planer fir die
physischen und plastischen Charakteristika
der Vergangenheit zu interessieren, statt
nach dem abstrakten Ordnungsprinzip zu
suchen, das die Stadte der Vergangenheit
zuféllig hatten und das unsere modernen
Konzeptionen der Stadt noch nicht wieder-
gefunden haben. Diesen Planern miBlingt
es, neues Leben in die Stadt zu bringen, weil
sie lediglich die Erscheinung der alten, ihre
konkrete Substanz, imitieren: sie kénnen
ihre innere Beschaffenheit nicht bloBlegen.
Welches ist die innere Beschaffenheit, das
ordnende Prinzip, das die kiinstliche Stadt
von der natirlichen Stadt unterscheidet?
Man wird nach dem ersten Abschnitt ver-
muten, was ich fur das Prinzip halte. Ich
glaube, daB3 die naturliche Stadt die Orga-
nisation eines Halbverbandes hat. Wenn
wir jedoch eine Stadt kiinstlich organisieren,
organisieren wir sie als Baum.

Baume und Halbverbande

Sowohl der Baum als auch der Halbverband
stellen Denkweisen dar, wie eine groBe An-
sammlung vieler kleiner Systeme zu einem
groBen und komplexen System wird. Allge-
meiner sind beides Namen fiir Strukturen
von Mengen.

Um solche Strukturen zu definieren, méchte
ich zunachst den Begriff einer Menge defi-
nieren. Eine Menge ist eine Ansammlung
von Elementen, die wir aus gewissen Grin-
den als zusammengehorig betrachten. Da wir
als Planer mit der physisch lebendigen Stadt
und ihrem physischen Skelett befaBt sind,
beschranken wir uns naturlich darauf, Men-
gen zu betrachten, die Ansammlungen von
materiellen Elementen sind wie Menschen,
Grashalme, Autos, Ziegelsteine, Molekiile,
H&user, Garten, Wasserleitungen, die Was-
sermolekile, die sich darin bewegen, usw.

Wenn die Elemente einer Menge zusammen-
gehoren, weil sie kooperieren oder irgend-
wie zusammenwirken, nennen wir die Menge
der Elemente ein System.

Dazu ein Beispiel. In Berkeley, an der Ecke
Hearst- und Euclid (street), liegt ein drug
store, davor befindet sich eine Verkehrs-
ampel. Im Eingang zum drug store steht ein
Zeitungsstander, an dem Tageszeitungen
ausgehangt sind. Wenn die Ampel Rot zeigt,
stehen die Leute, die darauf warten, die
StraBe zu Uberqueren, untatig neben der
Ampel; und weil sie nichts zu tun haben,
schauen sie die auf dem Stander ausge-
hangten Zeitungen an, die sie von ihrem
Standort aus sehen kénnen. Einige von ihnen
lesen nur die Schlagzeilen, andere kaufen
wahrend der Wartezeit eine Zeitung.
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Dieser Effekt bringt den Zeitungsstander
und die Ampel in gegenseitige Abhangigkeit.
Der Zeitungssténder, die Zeitungen daran,
das Geld, das von den Taschen der Leute
in den Minzschlitz wandert, die Leute, die
an der Ampel stehenbleiben und die Zei-
tungen lesen, die Verkehrsampel, die elek-
trischen Impulse, die die Ampel schalten, und
der Gehweg, auf dem die Leute stehen, bil-
den ein System - sie wirken alle zusammen.

Vom Standpunkt des Planers aus ist der
physisch unveranderliche Teildieses Systems
von besonderem Interesse. Der Zeitungs-
stéander, die Verkehrsampel und der zwi-
schen ihnen liegende Gehweg bilden mit
ihren Beziehungen den fixierten Teil des
Systems. Er ist der unveréanderliche Behél-
ter, in dem die veranderlichen Teile des
Systems - Menschen, Zeitungen, Geld und
die elektrischen Impulse - zusammenwirken
kénnen. Ich definiere diesen fixierten Teil
als eine Einheit der Stadt. Er leitet seinen
Zusammenhang als eine Einheit sowohl von
den Kréften her, die seine eigenen Elemente
zusammenhalten, als auch vom dynamischen
Zusammenhang des gréBeren lebendigen
Systems, das ihn als fixierten, invarianten
Teil enthalt.

Andere Beispiele von Systemen in der Stadt
sind: die Menge der Teilchen, die Gebaude
bilden; die Menge der Teilchen, die einen
menschlichen Kérper bilden; die Autos auf
der StraBe, plus die Leute in ihnen, plus die
StraBe, auf der sie fahren; zwei Freunde am
Telefon, plus die Telefone, die sie benutzen,
plus die Telefonleitung, die sie verbindet;
Telegraph Hill mit all seinen Gebauden, Dien-
sten und Bewohnern: die Warenhauskette
von Rexall; die physischen Elemente von
San Francisco, die unter die Verwaltungs-
zusténdigkeit des Rathauses fallen; alles
innerhalb der physischen Grenze von San
Francisco, plus alle Menschen, die die Stadt
regelmaBig besuchen und zu ihrer Entwick-
lung beitragen (wie Bob Hope oder der
Generaldirektor von »Arthur D. Little«), plus
alle Hauptquellen wirtschaftlichen Wohl-
stands, die die Stadt mit ihrem Reichtum ver-
sorgen; der Hund von nebenan, plus mein
Miilleimer, plus der Mull aus meinem Mull-
eimer, den er friBt; die San-Francisco-Kor-
perschaft der John Birch Society.

Jedes von ihnen ist eine Menge von Elemen-
ten, die durch gewisse innerlich bindende
Krafte in Zusammenhang oder zur Koopera-
tion gebracht sind. Und jedes von ihnen hat,
genauso wie das Verkehrsampel-Zeitungs-
standersystem, einen physisch fixierten Teil,
den wir als eine Einheit der Stadtbetrachten.

Von den ungezéhlten, fixierten konkreten
Untermengen der Stadt, die die Behalter fir
ihre Systeme bilden und daher als bedeut-
same physische Einheiten betrachtet werden
koénnen, sondern wir in der Regel ein paar
fur spezielle Uberlegungen aus. In der Tat
behaupte ich, was immer jemand fur ein Bild
von der Stadt hat, es ist definiert durch die
Untermengen, die er als Einheiten ansieht.

Nun, eine Ansammlung von Untermengen,
die zu einem solchen Bild fiihrt, ist nicht blo
eine amorphe Ansammlung. Dadurch, daf
Beziehungen zwischen den Untermengen
festgelegt sind, wenn die Untermengen ein-
mal festgelegt sind, hat die Ansammlung
automatisch eine definierte Struktur.

Um diese Struktur zu verstehen, wollen wir
einen Augenblick lang abstrahieren, indem
wir Zahlen als Symbole benutzen. Statt tiber
die realen Mengen von Millionen realer Par-
tikel, die in der Stadt vorkommen, zu spre-
chen, wollen wir eine einfachere Struktur mit
nur einem halben Dutzend Elementen be-
trachten. Wir bezeichnen diese Elemente
mit 1, 2, 3, 4, 5, 6 und kénnen aus diesen
6 Elementen 56 verschiedene Untermengen
bilden; darin sind nicht enthalten die Menge

Angenommen, wir wahlen jetzt von diesen
56 Mengen bestimmte aus (genauso, wie wir
bestimmte Mengen auswahlen und sie Ein-
heiten nennen, wenn wir unser Bild von der
Stadt entwerfen). Wir wollen beispielsweise
folgende Teilmengen auswéhlen: (1, 2, 3),
(3,4),(4,5),(23,4),(3,4,5),(1,23,4,5),
8.4, 5, 6).

Welche moglichen Beziehungen gibt es zwi-
schen diesen Mengen? Einige sind in gro-
Beren Mengen vollstandig enthalten, wie
(3,4) in (8, 4, 5). Einige Mengen weisen Uber-
schneidungen auf, wie (1, 2, 3) und (2, 3, 4).
Einige Mengen sind nicht verknupft, das
heiBt, sie enthalten keine gemeinsamen Ele-
mente, wie (1, 2, 3) und (4, 5).

Wir kénnen diese Beziehungen auf zweierlei
Art und Weise dargestellt sehen. Im Dia-
gramm a ist jede Menge, die als Einheit aus-
gewdhlt wurde, durch eine Linie abgegrenzt.
Im Diagramm b sind die ausgewéhlten Men-
gen nach steigender GroBe angeordnet, so
daB immer, wenn eine Menge eine andere
enthélt - wie (3, 4, 5) (3, 4) enthélt -, eine
vertikale Verbindung von der einen zur an-
deren fithrt. Um der Klarheit und der visuel-
len Okonomie willen ist es ublich, nur solche
Mengen durch Linien zu verbinden, zwischen
denen keine weiteren Mengen und Linien
angeordnet sind. Die Verbindung von (3,4, 5)
und (3, 4, 5, 6) und die von (3, 4) und (3, 4, 5)
eriibrigt daher eine Verbindung von (3, 4)
und (3, 4, 5, 6).

Wie wir aus diesen beiden Darstellungen er-
sehen, stattet die Wahl der Teilmengen allein
diese als Gesamtheit mit einer Ubergeord-
neten Struktur aus. Dies ist die Struktur, mit
der wir uns hier beschaftigen. Wenn die
Struktur bestimmte Bedingungen erfillt,
wird sie Halbverband genannt, wenn sie
andere, weiter einschrankende Bedingungen
erfullt, nennt man sie Baum.

Das Axiom des Halbverbandes lautet fol-
gendermaBen:

»Eine Ansammlung von Mengen bildet einen
Halbverband, wenn und nur wenn zwei sich
uberschneidende Mengen zur Ansammlung
gehéren und dann auch die beiden gemein-
same Menge von Elementen zur Ansamm-
lung gehort.«

Die in Diagramm a und b dargestellte Struk-
tur ist ein Halbverband. Das Axiom wird er-
fullt, da zum Beispiel (2, 3, 4) und (3, 4, 5)
und ebenso die beiden gemeinsame Menge
von Elementen (3, 4) zur Ansammlung ge-
horen. (Was die Stadt betrifft, so gibt das
Axiom lediglich an, daB immer, wo sich zwei
Einheiten Uberschneiden, der Bereich der
Uberschneidung selbst ein erkennbares Gan-
zes und daher auch eine Einheit ist. Im Falle
der drug store-Beispiels besteht eine Ein-
heit aus Zeitungsstander, Gehweg und Am-
pel. Eine andere Einheit besteht aus drug
store, seinem Eingang und dem Zeitungs-
stander. Die beiden Einheiten uberschneiden
sich im Zeitungsstander. Deutlich ist dieser
Bereich der Uberschneidung als Einheit er-
kennbar und erfillt daher das oben ge-
nannte Axiom, das die Charakteristika eines
Halbverbandes definiert.)

Das Axiom des Baumes lautet:

»Eine Ansammlung von Mengen bildet einen
Baum, wenn und nur wenn von jeden belie-
bigen zwei Mengen der Ansammlung ent-
weder die eine vollstandig in der anderen
enthalten ist, oder beide génzlich getrennt
sind.«

Die in Diagramm ¢ und d dargestellte Struk-
tur ist ein Baum. Da dieses Axiom die Mog-
lichkeit sich tiberschneidender Mengen aus-
schlieBt, gibt es keinen Weg, das Axiom
des Halbverbandes zu verletzen, so daB
jeder Baum ein trivial vereinfachter Halb-

2 Schleife verband ist.

3 Dorfer
4 Umgebende Nachbarschaften
5 Wohnhéuser
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selbst (1, 2, 3, 4, 5, 6), die leere Menge @
und die einelementigen Mengen (1), (2), (38), Jedoch beschaftigen wir uns in diesem Ar-
(4), (5), (6). tikel weniger mit der Tatsache, daB3 ein Baum



ein Halbverband sein konnte, als mit dem
Unterschied zwischen Baumen und jenen
allgemeineren Halbverbanden, die keine
Baume sind, weil sie sich uberschneidende
Einheiten enthalten. Wir beschaftigen uns
mit Strukturen, in denen keine Uberschnei-
dungen, und solchen, in denen Uberschnei-
dungen auftreten.

Nicht nur die Uberschneidung ist fur die
Unterscheidung der beiden wichtig. Wichti-
ger noch ist die Tatsache, daB3 der Halbver-
band potentiell eine viel komplexere und
feinere Struktur als der Baum ist. Wir kon-
nen an folgender Tatsache genau feststellen,
wieviel komplexer ein Halbverband sein
kann als ein Baum: ein auf 20 Elementen
aufgebauter Baum kann hochstens 19 wei-
tere Teilmengen dieser 20 Elemente enthal-
ten, wahrend ein Halbverband auf der Basis
dieser 20 Elemente mehr als eine Million
verschiedener Teilmengen enthalten kann.
Diese erheblich groBere Vielfalt ist ein Kenn-
zeichen fur die groBe strukturelle Komplexi-
tat, die ein Halbverband im Vergleich zu der
strukturellen Einfachheit eines Baumes ha-
ben kann. Dies Fehlen von struktureller
Komplexitat, das charakteristisch fur Baume
ist, lahmt unsere Vorstellung von der Stadt.

Kiinstliche Stédte, die Baume sind:

Zur Demonstration betrachten wir einige
moderne Konzeptionen der Stadt; fur jede
von ihnen werde ich zeigen, daB sie im we-
sentlichen eine Baumvorstellung ist. Es ist
vielleicht nutzlich, sich bei der Betrachtung
dieser Planungen eines kleinen Liedchens
zu erinnern:

"Big fleas have little fleas
Upon their back to bite 'em;
Little fleas have lesser fleas,
And so ad finitum.”

Dieser Vers driickt vollkommen und biindig
das strukturelle Prinzip des Baumes aus.

Columbia, Maryland/Community Research
and Developement Inc. Nachbarschaften in
Funfergruppen bilden »Dérfer«. Ein Ver-
kehrsnetz schlieBt die Dorfer an ein neues
Stadtzentrum an. Die Organisation ist ein
Baum (Abb. 1).

Greenbelt, Maryland / Clarence Stein. Diese
Gartenstadt wurde in Superblocks zerteilt.
Jeder Superblock enthélt Schulen, Parkanla-
gen und eine Anzahl Nebengruppen von
Héusern, die um die Parkplatze herumgebaut
sind. Die Organisation ist ein Baum (Abb. 2).

Greater London plan (1943)/Abercrombie
und Forshaw. Die Zeichnung gibt die von
Abercrombie fiir London erdachte Struktur
wieder. Sie besteht aus einer groBen An-
zahl von Gemeinden, wobei jede von den
ubrigen benachbarten scharf getrennt ist.
Abercrombie schreibt: »Der Vorschlag soll
die Eigenart der existierenden Gemeinden
betonen, ihren Grad der Absonderung stei-
gern und, wo nétig, sie als separate und be-
stimmte Ganzheiten reorganisieren.« Und
weiter: »Die Gemeinden selbst bestehen aus
einer Reihe von Untereinheiten, im allge-
meinen mit eigenen Schulen und Geschéf-
ten, die den Nachbarschaftseinheiten ent-
sprechen.« Die Stadt ist als Baum gedacht
mit zwei hauptsachlichen Ebenen. Die Ge-
meinden sind die gréBeren Einheiten der
Struktur, die kleineren Untereinheiten sind
Nachbarschaften. Es gibt keine sich iber-
schneidenden Einheiten. Die Struktur ist
ein Baum (Abb. 3).

Tokio-Plan/Kenzo Tange. Dies ist ein sché-
nes Beispiel. Der Plan besteht aus einer
Reihe von Ringen, die sich Gber die Bucht
von Tokio erstrecken. Es gibtvier Hauptringe,
von denen jeder drei mittlere Ringe enthélt.
Im zweiten Hauptring enthalt ein mittlerer
Ring den Bahnhof, ein anderer den Hafen.
Im Ubrigen enthélt jeder der mittleren Ringe
drei kleinere Ringe, die auBer dem dritten
Hauptring Wohnnachbarschaften enthalten.

§ GREENBELT MARYLAND |
% ¢ -

1 Greenbelt

2 Superblock

3 Wohn-Hausgruppen
4 Wohnhauser

\id)

London

Hampstead Kensington Lambeth Greenwich Woolwich etc

1 Mesa city

2 Universitatszentrum
3 Universitat

4 Wohnbereich

5 Dorfer

6 Kleinste Wohneinheit

1 Neues Tokio (New Tokyo)
2 Ubergeordnete Ringe

3 Mittlere Ringe

4 Untergeordnete Ringe

5 Bahnhof

6 Hafen

7 Burogebaude

8 Nachbarschaften

1 Zentrum Chandigarh
2 Subzentrum
3 20 individuelle Bereichszentren
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1 Brasilia, zentrale Achse
2 Hauptader
3 Nebenader

6 78910 1112131415161718 1920 21222324

8
1 Communitas
2 Kommerzielles Zentrum
3 Universitat
4 Wohnbereich
5 Umgebendes offenes Land
6 Flughafen
7 Verwaltung
8 Leichtindustrie
9 Bahn und Bus
10 Vergnigung und Einkauf
11 Naturgeschichte
12 Zoo
13 Planetarium
14 Wissenschaft
15 Laboratorien
16 Plastische Kunst
17 Musik
18 Drama
19 Hospitéaler
20 Wohnbereich
21 Nachbarschaften
22 Waldgebiet
23 Landwirtschaft
24 Erholungsbereich
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In diesem enthalt einer Behdrden- und ein
anderer Industrieverwaltungen (Abb. 4).

Mesa City/Paolo Soleri. Die organischen
Formen verfihren uns bei flichtigem Hin-
sehen zu glauben, daB dies eine reichere
Struktur sei als unsere augenfélliger starren
Beispiele. Aber wenn wir sie im Detail be-
trachten, finden wir genau das gleiche orga-
nisatorische Prinzip. Betrachten wir beson-
ders das Universitatszentrum. Hier finden
wir das Stadtzentrum in eine Universitat und
ein Wohnviertel unterteilt, dieses ist wie-
derum in eine Anzahl Doérfer (in Wirklich-
keit Apartmenttirme) fur 4000 Bewohner
unterteilt, von denen jedes nochmals unter-
teilt und von Gruppen noch kleinerer Wohn-
einheiten umgeben ist (Abb. 5).

Chandigarh (1951) /Le Corbusier. Die ganze
Stadt wird durch ein in der Mitte liegendes
Geschéftszentrum versorgt, das mit dem
Verwaltungszentrum am Rande verbunden
ist. Zwei ergéanzende verlangerte Geschafts-
bereiche erstrecken sich langs der Haupt-
verkehrsstraBen in Nord-Std-Richtung. Er-
ganzend dazu gibt es weitere Gemeindever-
waltungs- und Geschaftszentren, jeweils
eins fir jeden der 20 Sektoren der Stadt
(Abb. 6).

Brasilia/Lucio Costa. Die ganze Anlage ist
symmetrisch in bezug auf die zentrale Achse,
jede der beiden Halften wird von einer ein-
zigen Hauptverkehrsader versorgt. Diese
Hauptverkehrsader wird wiederum von par-
allel zu ihr verlaufenden Nebenadern ver-
sorgt. SchlieBlich miinden in diese StraBen
ein, die die Superblocks umringen. Die
Struktur ist ein Baum (Abb. 7).

Communitas / Percival und Paul Goodman.
Communitas ist ausschlieBlich als Baum
organisiert. Es ist zunachst in vier Haupt-
glrtel unterteilt. Der innerste ist ein Ge-
schéftszentrum, der folgende eine Universi-
tat, im dritten sind Wohnungen und Kliniken
und der vierte ist offenes Land. Jeder von
ihnen ist weiter unterteilt. Das Geschafts-
zentrum ist als groBer zylindrischer Wolken-
kratzer, der in fiinf Ebenen unterteilt ist, dar-
gestellt: Flughafen, Verwaltung, leichte In-
dustrie, Einkaufen und Vergnugungen, und
am Boden Eisenbahnen, Busse und Versor-
gungseinrichtungen. Die Universitat ist in
acht Sektoren unterteilt: Naturgeschichte,
zoologische Garten und Aquarien, Planeta-
rien, wissenschaftliche Laboratorien, bil-
dende Kiinste, Musik und Drama sind darin
enthalten. Der dritte konzentrische Ring ist
in Nachbarschaften von jeweils 4000 Bewoh-
nern unterteilt. Die Nachbarschaften beste-
hen nicht aus einzelnen Hausern, sondern
aus Apartmentblocks, von denen jeder wei-
tere Wohneinheiten enthalt. SchlieBlich ist
das offene Land in drei Segmente aufgeteilt:
Waldgebiete, Landwirtschaft und Erholungs-
gebiete. Die umfassende Organisation ist
ein Baum (Abb. 8).

Das beste Beispiel habe ich bis zum SchluB
ausgespart, weil es das Problem perfekt
versinnbildlicht. Es erscheint in Hilbershei-
mers Buch »Die Natur der Stadte«. Er be-
schreibt die Tatsache, daB bestimmte ro-
mische Stadte ihren Ursprung in Militér-
laaern hatten, danach zeigt er ein Bild eines
modernen Militérlagers als eine Art Arche-
typus der modernen Stadt. Es ist nicht még-
lich, eine deutlichere Baumstruktur zu finden.
Das Symbol ist bezeichnend, denn natirlich
wurde die Organisation des Heeres gerade
deshalb geschaffen, um Disziplin und Harte
zu erreichen. Das untere Foto zeigt Hilbers-
heimers Entwurf fur den Geschéftsbereich
einer Stadt, der auf dem Archetypus des
Heerlagers basiert (Abb. 9).

All diese Strukturen sind Baume.

Die Einheiten, die eine kinstliche Stadt bil-
den, sind immer als Baum organisiert. Da-
mit wir einen klaren Begriff davon bekom-
men, was das bedeutet, und die Beziehun-

gen besser sehen, wollen wir einen Baum
nochmals definieren:

Immer, wenn wir eine Baumstruktur vor uns
haben, bedeutet das, daB innerhalb dieser
Struktur kein Teil irgendeiner Einheit je mit
anderen Einheiten verbunden ist, aulBer
durch das Medium dieser Einheit als Ganzes.
Die Ungeheuerlichkeit dieser Einschrankung
ist schwer zu fassen. Es ist in etwa so, als
hatten die Mitglieder einer Familie nicht die
Freiheit, auBerhalb der Familie Freundschaf-
ten zu schlieBen, es sei denn, die Familie
als Ganzes schlésse eine Freundschaft.

Die strukturelle Einfachheit von Baumen ist
wie das zwingende Verlangen nach Sauber-
keit und Ordnung, das darauf besteht, die
Leuchter auf der Kaminplatte vollkommen
gerade und symmetrisch aufzustellen. Ver-
glichen damit, entspricht der Halbverband
der komplexen Struktur eines Gewebes -
diese Struktur haben Lebewesen, bedeu-
tende Bilder und Symphonien.

Damit der normale Verstand nicht vor etwas
zurtickschreckt, das nicht deutlich als Baum
bezeichnet und kategorisiert ist, muB3 be-
tont werden, daB der Begriff der Uberschnei-
dung, des Doppelsinns, der vielféltigen Be-
trachtungsweise und damit der Halbverband
nicht weniger, sondern eher mit mehr Ord-
nung verbunden ist als der starre Baum. Er
reprasentiert eine dichtere, subtilere und
komplexere Sicht der Struktur.

Wir wollen nun sehen, in welcher Weise sich
die natlrliche Stadt als Halbverband dar-
stellt, wenn ihr nicht durch kiinstliche Vor-
stellungen Zwang angetan wird.

Eine lebendige Stadt ist und muB ein Halb-
verband sein.

Jede Einheit in jedem Baum, den ich be-
schrieben habe, ist der festgelegte, unver-
anderliche Bestandteil irgendeines Systems
in der lebendigen Stadt. Beispielsweise ist
ein Haus der physische Bestandteil der
Wechselbeziehungen zwischen den Fami-
lienmitgliedern, ihren Emotionen und ihrer
Habe. Eine StraBe ist der physische Bestand-
teil von Bewegung und kommerziellem Aus-
tausch. Aber ein Baum enthélt nur sehr we-
nige solcher Einheiten, so daB in einer
baumartigen Stadt nur wenige ihrer Systeme
ein physisches Gegenstick haben konnen.
Tausende wichtiger Systeme haben kein
physisches Gegenstuck.

In den argsten Baumen mangelt es den auf-
tretenden Einheiten an Ubereinstimmung mit
irgendeiner lebendigen Wirklichkeit; und
solchen Wirklichkeitssystemen, deren Exi-
stenz die Stadt eigentlich lebendig macht,
fehlen entsprechende physische Gegeben-
heiten.

Beispielsweise entsprechen weder der Co-
lumbiaplan noch der Stein-Plan gesellschaft-
lichen Realitaten. Das physische Layout der
Plane und die Art und Weise, in der sie funk-
tionieren, deuten eine Hierarchie von immer
stérker abgeschlossenen sozialen Gruppen
an, deren jede durch gesellschaftliche Bin-
dungen unterschiedlicher Stéarke gebildet
wird. Dies ist jedoch vollig unreal.

Wenn wir in einer traditionellen Gesellschaft
jemanden bitten, seine besten Freunde zu
nennen, und dann jeden von diesen bitten,
wiederum seine besten Freunde zu nennen,
so werden sie sich alle gegenseitig nennen
und dadurch eine geschlossene Gruppe bil-
den. Ein Dorf besteht aus einer Anzahl ge-
trennter, geschlossener Gruppen dieser Art.
Aber die heutige soziale Struktur ist véllig
anders. Wenn wir jemanden bitten, seine
Freunde zu nennen, und diese dann wieder-
um bitten, ihre Freunde zu nennen, so werden
alle verschiedene Menschen nennen, hochst-
wahrscheinlich dem ersten unbekannte.
Diese Menschen wiirden wieder andere nen-
nen, usw. Eigentlich gibt es keine geschlos-
senen Gruppen in der modernen Gesell-



schaft. Die Wirklichkeit heutiger Gesell-
schaftsstrukturen ist dicht bedeckt von Uber-
schneidungen - die Systeme von Freunden
und Bekannten bilden einen Halbverband,
aber keinen Baum (Abb. 10).

In der natirlichen Stadt ist sogar das Haus
an einer langen StraBe (nicht in irgendeinem
cluster) eine genauere Bestétigung der Tat-
sache, daB Freunde nicht nebeneinander
sondern weit voneinander entfernt wohnen,
und nur durch Autobus oder Auto zu errei-
chen sind. In dieser Hinsicht hat Manhattan
mehr Uberschneidungen als Greenbelt. Und
obgleich man argumentieren kann, daf auch
in Greenbelt Freunde in Minuten zu errei-
chen sind, so muB man dann fragen: warum
sind bestimmte Gruppen, die doch durch
physische Einheiten der physischen Struktur
betont werden, eigentlich gesellschaftlich
irrelevant?

Ein anderer Aspekt der sozialen Struktur
der Stadt, den ein Baum eigentlich nie spie-
geln kann, wird durch Ruth Glass' Sanie-
rungsplan fur Middlesborough, einer Stadt
mit 200000 Einwohnern, aufgezeigt. Sie
empfiehlt die Stadt in 29 getrennte Nachbar-
schaften aufzuspalten. Nachdem sie ihre
29 Nachbarschaften durch Bestimmung der
Orte, an denen die Diskontinuitat der Ge-
baudetypen, des Einkommens und des Be-
rufstyps am schérfsten zutage tritt, unter-
schieden hat, stellt sie sich die Frage: »Wenn
wir einige der sozialen Systeme, die gegen-
wartig fur die Menschen in einer solchen
Nachbarschaft existieren, prifen, definieren
dann die physischen Einheiten, die wiederum
durch diese verschiedenen sozialen Systeme
definiert sind, alle die gleiche réaumliche
Nachbarschaft?« |hre eigene Antwort auf
diese Frage ist »nein«.

Jedes der vonihrgepriften sozialen Systeme
ist verflochten. Es besteht aus einer Art
Kern einschlieBlich der Menschen, die das
Zentrum benutzen. Besonders greift sie
Grundschulen, hohere Schulen, Jugendklubs,
Postgebaude, Gemuse- und Lebensmittel-
laden heraus. Jedes dieser Zentren bezieht
seine Benutzer aus einem bestimmten raum-
lichen Bereich oder einer raumlichen Einheit.
Diese raumliche Einheit ist der physische
Bestandteil des sozialen Systems als Gan-
zes, und ist daher eine Einheit in der Ter-
minologie dieses Artikels. Die Einheiten, die
verschiedenen Arten von Zentren entspre-
chen, werden fiir die Waterloo Road ge-
zeigt (Abb. 11).

Die starke Umrandung ist die Grenze der
sogenannten Nachbarschaft selbst.

Der graue Kreis bezeichnet den Jugend-
klub, und die kleinen geschlossenen Kreise
bezeichnen die Bereiche, in denen seine Mit-
glieder wohnen. Der umrandete Punkt ist
der Erwachsenenklub, die Wohnungen seiner
Mitglieder bilden die durch gestrichelte Gren-
zen markierte Einheit. Das weiBe Quadrat
ist die Post, die punktierte Linie markiert die
Einheit, die die Benutzer enthélt. Die hohere
Schule wird durch den Kreis mit Dreieck
markiert. Zusammen mit den Schilern bil-
det sie das durch die strichpunktierte Linie
markierte System.

Wie man sofort sieht, stimmen die verschie-
denen Einheiten nicht Uberein. Doch sind sie
auch nicht abgetrennt, sie Uberschneiden
sich.

In Begriffen von 29 groBen, fur sich beste-
henden und Nachbarschaften genannten
Klumpen, erhaiten wir kein entsprechendes
Bild von Middlesborough - weder davon
was es ist, noch was es sein sollte. Wenn
wir die Stadt in Begriffen von Nachbarschaf-
ten beschreiben, setzen wir implizite voraus,
daB die kleinen Elemente innerhalb jeder
einzelnen dieser Nachbarschaften so eng
zusammengehoren, daB sie mit Elementen
in anderen Nachbarschaften nur durch das
Medium der Nachbarschaft, zu der sie selbst
gehoren, in Wechselbeziehung stehen. Ruth
Glass zeigt selbst, daB dies nicht der Fall
ist.

Abb. 12 und 13 sind Darstellungen der
Waterloo-Nachbarschaft. Zur Beweisfiih-
rung habe ich sie in eine Anzahl kleiner Be-
reiche aufgespalten. 12 zeigt, wie diese Teile
tatséchlich miteinander verbunden sind, und
13 zeigt, welche Verbindung der Sanierungs-
plan vorgibt.

Nichts in der Beschaffenheit der verschie-
denen Zentren deutet darauf hin, daB ihre
Einzugsbereiche die gleichen sein sollten.
Ilhre Beschaffenheit ist verschiedenartig. Da-
her sind die Einheiten, die sie definieren,
voneinander verschieden. Die natirliche
Stadt Middlesborough entsprach der Struk-
tur des Halbverbandes, die sie zeigen. Nur
in der kinstlichen Baumkonzeption der Stadt
sind ihre naturlichen, eigenttimlichen und
rotwendigen Uberschneidungen zerstort.

Das gleiche wiederholt sich im kleineren
MabBstab. Betrachten wir die Trennung von
FuBgénger und Fahrzeugverkehr, eine Baum-
konzeption, die von Le Corbusier, Louis
Kahnundvielen anderen vorgeschlagen wird.
Von ciner sehr groben gedanklichen Ebene
aus stellt dies eine gute Idee dar. Es ist ge-
fahrlich, Autos mit 100 km/h und herum-
laufende Kinder zusammenzubringen. Aber
die Idee ist nicht immer gut. Es gibt Zeiten,
in denen eine okologische Situation das ge-
naue Gegenteil fordert. Stellen Sie sich vor,
Sie kommen aus einem Kaufhaus der Fifth
Avenue; Sie haben den ganzen Nachmittag
lang eingekauft; Sie haben Durst; Ihre Arme
sind bepackt; Ihre Frau hinkt hinterher. Gott
sei Dank gibt es Taxis.

Doch das stadtische Taxi kann nur funk-
tionieren, weil FuBgénger und Fahrzeuge
nicht streng voneinander getrennt sind. Das
herumfahrende Taxi benétigt einen raschen
VerkehrsfluB, um ein groBes Gebiet befah-
ren zu kénnen und so mit Sicherheit Fahr-
géaste zu finden. Der FuBganger muf3 in der
Lage sein, das Taxi an jedem beliebigen
Punkt der FuBgangerzone anzuhalten, und
an jedem beliebigen Punkt der FuBgénger-
zone, den er zu erreichen winscht, auszu-
steigen. Das System, in dem sich die Taxis
befinden, muB sowohl| das Schnellverkehrs-
system als auch das System der FuBgénger-
zirkulation tberschneiden. In Manhattan tei-
len FuBganger und Fahrzeuge bestimmte Be-
reiche der Stadt, so daBl die notwendige
Uberschneidung garantiert ist (Abb. 14).

Ein anderes bevorzugtes Konzept der CIAM-
Theoretiker und anderer ist die véllige Ab-
trennung der recreation. Dies hat sich in den
bestehenden Stadten in Form von Spiel-
platzen kristallisiert. Der asphaltierte und
eingezdunte Spielplatz ist nichts als eine
bildhafte Anerkennung der Tatsache, dafB
»Spiel« als isolierte Vorstellung in unserem
Denken existiert. Das hat mit dem Wesen
des Spiels nichts zu tun. Wenige Kinder mit
Selbstachtung werden je auf einem Spiel-
platz spielen.

Spielen selbst, das Spiel, das Kinder prak-
tizieren, findet irgendwo statt, jeden Tag
an einem anderen Ort. An einem Tag kann
es im Hause stattfinden, an einem andern
Tag in einer vertrauten Tankstelle, wieder
an einem andern Tag am FluBufer, dann
in einem verlassenen Gebaude auf einem
Baugeléande, auf dem Ubers Wochenende
niemand arbeitet. Jede dieser Spielaktivi-
taten und die Gegensténde, die sie erfor-
dert, bilden ein System. Es stimmt nicht,
daB diese Systeme in der lIsolation exi-
stieren, abgeschnitten von den anderen
Systemen der Stadt. Die verschiedenen
Systeme Uberschneiden sich und dariber
hinaus noch viele andere Systeme. Die Ein-
heiten, die als physische Standorte anerkann-
ten Spielplétze, missen es ebenfalls.

In einer natirlichen Stadt ist das der Fall.
Spielen findet an tausend Orten statt. Es
fullt die Zwischenraume des Erwachsenen-
lebens. Wahrend des Spiels nehmen die
Kinder ihre Umgebung auf. Wie kann ein
Kind seine Umgebung in eingezaunter Ab-
geschlossenheit aufnehmen? Das kann es
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nicht. In einem Halbverband kann es das,
in einem Baum nicht.

Ahnliche Fehler erscheinen in Baumen, wie
denen von Goodmans Communitas oder
Soleris Mesa City, in denen die Universitat
von der Ubrigen Stadt getrennt ist. Wiederum
ist dies tatsachlich realisiert worden in der
Ublichen amerikanischen Form des isolier-
ten Campus.

Aus welchem Grunde zieht man eine Linie,
so daB alles innerhalb der Grenze Universi-
tat und alles auBerhalb davon Nicht-Universi-
tat ist? Von der Vorstellung her ist das klar.

Doch entspricht es den Realitdten des Uni-
versitatslebens? Sicher ist das nicht die
Struktur, die sich in nicht-kiinstlichen Uni-
versitatsstadten zeigt.

Nehmen wir Cambridge zum Beispiel. An
bestimmten Punkten ist die Trinity-Street
physisch von Trinity-College fast nicht zu
unterscheiden, ein FuBgéangerubergang der
StraBe ist buchstablich Teil des College.
Obgleich im ErdgeschoB Laden und Banken
sind, gibt es in den oberen Geschossen
Studentenzimmer. In vielen Fallen ver-
schmilzt das gegenwaértige Geflecht der
StraBengeb&ude mit dem der alten College-
gebdude, so dal3 das eine nicht ohne das
andere verandert werden kann.

Es wird immer viele Systeme von Aktivitaten
geben, in denen Universitats- und Stadtleben
sich Uberschneiden: volle Kneipen, Kaffee-
trinken, Kinos, Hin- und Herlaufen. In einigen
Féllen mogen ganze Abteilungen aktiv in das
Leben der Stadtbewohner einbezogen sein
(zum Beispiel das Krankenhaus mit der
medizinischen Fakultat). In Cambridge, einer
nattrlichen Stadt, wo Universitdt und Stadt
allmahlich zusammengewachsen sind, tiber-
schneiden sich die physischen Einheiten, da
sie die physischen Bestandteile der sich
tiberschneidenden Systeme von Stadt und
Universitat sind (Abb. 15).

Als nachstes wollen wir die Hierarchie von
Stadtkernen betrachten, wie sie in Brasilia,
Chandigarh, dem MARS-Plan fir London
und in jungster Zeit im Lincoln-Center in
Manhattan verwirklicht worden sind. In letz-
terem sind verschiedene darstellende Kiuinste
zusammengefalBBt worden, um ein einziges,
der Bevolkerung von GroB-New York die-
nendes Zentrum zu bilden.

MuB ein Konzerthaus unbedingt in der Nahe
eines Opernhauses liegen? Kénnen sich die
beiden gegenseitig erganzen? Wird irgend-
ein Unersattlicher beide jemals an einem
Abend besuchen, oder auch nur nach dem
Besuch des einen Karten fiir das andere
kaufen? In Wien, London und Paris hat jede
der darstellenden Kunste ihren Platz gefun-
den. Jede hat ihren eigenen vertrauten Be-
reich der Stadt hervorgebracht. In Manhattan
sind Carnegie-Hall und Metropolitan Oper
nicht nebeneinander gebaut worden. Beide
fanden ihren eigenen Platz und entfalten
jetzt eine eigene Atmosphare. Der EinfluB
Uberschneidet die Bereiche der Stadt, die
durch ihn gepréagt werden. Der einzige Grund,
warum all diese Funktionen im Lincoln-Cen-
ter zusammengefal3t worden sind, ist der,
daB man die darstellenden Kunste in der
Vorstellung miteinander verknupft.

Aber dieser Baum und die Vorstellung einer
einzigen Hierarchie stédtischer Zentren, die
ihn bedingt, beleuchten nicht die Beziehun-
gen zwischen Kunst und Stadtleben. Sie ent-
springen lediglich der Sucht beschrankt
denkender Menschen, Dinge mit gleichem
Namen in den gleichen Topf zu werfen.

Die totale Trennung von Arbeit und Woh-
nung, ausgehend von Tony Garniers Indu-
striestadt (spater in die Charta von Athen,
1933, aufgenommen), kann man heute in
jeder kinstlichen Stadt finden, und sie
wird Uberall dort akzeptiert, wo man auf
Zonung besteht. Ist das ein gesundes Prin-
zip? Es ist leicht festzustellen, wie schlechte

Verhaltnisse zu Beginn des Jahrhunderts die
Planer antrieben zu versuchen, die schmut-
zigen Fabriken aus den Wohnbezirken
herauszuhalten. Aber die Trennung 1aBt eine
Vielfalt von Systemen auBer acht, die fur ihr
Fortbestehen kleine Teile von beiden bens-
tigen.

Jane Jacobs beschreibt das Gedeihen von
Hinterhofindustrien in Brooklyn. Jemand, der
ein kleines Unternehmen beginnen méchte,
braucht Platz, den er sehr wahrscheinlich im
eigenen Hinterhof finden wird. Er muB auBer-
dem Verbindungen mit verzweigten Unter-
nehmen und ihren Héandlern herstellen. Das
bedeutet, daB das System der Hinterhof-
industrie sowohl zum Wohn- als auch zum
Industriegebiet gehéren muB - diese Zonen
muissen sich Uberschneiden. In Brooklyn
geht das (Abb. 16). In einer Baum-Stadt nicht.

SchlieBlich wollen wir die Aufspaltung der
Stadt in isolierte Gemeinden untersuchen.
Wie wir beim Abercrombie-Plan fiir London
gesehen haben, ist dies eine Baumstruktur.
Doch die einzelnen Gemeinden entsprechen
nicht der Realitat als funktionierende Ein-
heiten. In London wie in irgendeiner Grof3-
stadt bringt es niemand fertig, Arbeit in der
Nahe seiner Wohnung zu finden. Bewohner
einer Gemeinde arbeiten in Fabriken, die in
anderen Gemeinden liegen.

Daher gibt es hunderttausende Arbeiter-
Arbeitsplatz-Systeme, von denen jedes aus
einem Menschen und der Fabrik, in der er
arbeitet, besteht, und die tber die durch
Abercrombies Baum definierten Grenzen
hinausgehen. Die Existenz dieser Einheiten
und ihre Uberschneidungseigenschaft zei-
gen an, daB die Lebenssysteme von London
einen Halbverband bilden. Nur in den Ge-
danken des Planers wurden sie zum Baum.
Die Tatsache, daB wir bisher nicht fahig
waren, dies in physische Gegebenheiten um-
zusetzen, hat lebenswichtige Konsequenzen.
So wie die Dinge stehen, nimmt die Ge-
meinde, - immer, wenn Arbeiter und Arbeits-
platz zu getrennt verwalteten Stadtbezirken
gehoren - in der der Arbeitsplatz liegt, rie-
sige Steuersummen ein, hat aber nur relativ
geringe Ausgaben. Wahrend die Wohnge-
meinde des Arbeiters, falls sie vorwiegend
Wohngebiet ist, nur wenig Steuern einnimmt,
jedoch groBe zusétzliche Haushaltslasten in
Form von Schulen, Krankenh&dusern usw. zu
tragen hat. Das bedeutet, daB die Arbeiter-
Arbeitsplatz-Systeme zur Behebung dieser
Ungleichheit in physisch erkennbaren Ein-
heiten der Stadt verankert werden mussen,
die dann besteuert werden kénnen.

Man kénnte argumentieren, daB die selb-
standigen Gemeinden einer GroBstadt, ob-
wohl sie keine funktionale Bedeutung fiir das
Leben ihrer Bewohner haben, dennoch die
bequemsten Verwaltungseinheiten sind, und
daB sie deshalbinihrer gegenwértigen Baum-
organisation belassen werden sollten.

Doch selbst das ist bei der politischen Kom-
plexitat der modernen Stadt suspect.

Edward Banfield macht in seinem neuen Buch
mit dem Titel »Political Influence« eine de-
tailierte Aufzéhlung der EinfluB- und Kon-
trollmuster, die gegenwartig zu Entscheidun-
gen in Chicago gefuhrt haben. Er zeigt, daB
die formellen Ketten von EinfluB und Macht,
obwohl| die administrativen und exekutiven
Regelkreise formell eine Baumstruktur haben,
véllig Uberschattet werden von »ad-hoce-
Regelkreisen, die nattirlich entstehen, sobald
ein neues Stadtproblem erscheint. Diese
wiederum héngen davon ab, wer an der
Sache interessiert ist, wer was zur Verfu-
gung hat, wer welche Gefélligkeiten mit wem
auszutauschen hat.

Diese zweite informelle Struktur, die inner-
halb der ersten wirkt, regelt wirklich die
offentlichen Aktionen. Sie variiert von Woche
zu Woche, ja von Stunde zu Stunde, sowie
ein Problem durch ein anderes abgeldst



wird. Niemandes EinfluBsphare steht vollig
unter der Kontrolle irgendeines Vorgesetz-
ten, jede Person steht unter verschiedenen
Einflussen, da die Probleme wechseln. Ob-
wohl das Organisationsschema der Stadt-
verwaltung ein Baum ist, entspricht die
wirkliche Regelung und die Austbung der
Macht einem Halbverband.

Der Ursprung baumartigen Denkens

Obwohl der Baum ein so reiner und schoner
gedanklicher Kunstgriff ist, und einen so
klaren und einfachen Weg anbietet, ein
komplexes Ganzes in Einheiten zu zerlegen,
stellt er nicht korrekt die wirkliche Struk-
tur der lebendigen Stadt dar, auch nicht die
Struktur der Stadte, die wir brauchen.

Wie kommt es nun, daB so viele Planer
Stadte als Baume erdacht haben, wenn die
natirliche Struktur in jedem Fall ein Halb-
verband ist? Haben sie es vorsatzlich in dem
Glauben getan, daB eine Baumstruktur den
Bewohnern einer Stadt besser dient? Oder
haben sie es getan, weil sie nicht anders
kénnen, weil sie an eine geistige Gewohn-
heit gebunden sind, vielleicht sogar gebun-
den sind durch die Art, wie der Verstand
arbeitet; weil sie die Komplexitat nicht auf
bequemere Weise erfassen kénnen; weil der
Verstand eine ausgeprégte Voreingenom-
menheit dafir hat, Baume zu sehen, wohin
er auch sieht, und der Baumvorstellung nicht
entkommen kann?

lch werde versuchen, Sie zu uberzeugen,
dalB aus diesem zweiten Grunde Baume vor-
geschlagen und als Stadte gebaut werden.
Dies ist so, weil Planer - beschrankt, wie sie
es nach der Kapazitat des Verstandes sein
missen, um intuitiv erfaBbare Strukturen zu
entwerfen - die Komplexitat des Halbverban-
des in einem Denkvorgang nicht erreichen
kénnen.

Ich will ein Beispiel beschreiben:

Angenommen ich bitte Sie, sich der folgen-
den vier Gegenstdnde zu erinnern: eine
Orange, eine Wassermelone, ein Football*
und ein Tennisball. Wie wollen Sie sie im
Gedachtnis behalten, sie sich im Geiste vor
Augen stellen? Wie Sie es auch sehen, Sie
tun es, indem Sie sie gruppieren. Einige von
lhnen werden die beiden Friichte zusammen-
fassen - Orangen und Wassermelonen, und
die beiden Bélle - Football und Tennisball.
Diejenigen von lhnen, die dazu neigen, in
Begriffen physischer Gestalten zu denken,
mdogen sie anders gruppieren, indem sie die
beiden kleinen Kugeln - Orange und Tennis-
ball, und die beiden gréBeren eiférmigen Ob-
jekte = Wassermelone und Football zusam-
menfassen. Einige werden beide Gruppie-
rungen erwagen.

Jede Gruppierung fir sich betrachtet ist eine
Baumstruktur. Beide zusammen bilden einen
Halbverband (Abb. 17). Wir wollen nun ver-
suchen, uns diese Gruppierungen im Geiste
vor Augen zu stellen. Ich glaube, Sie werden
bemerken, daB Sie sich nicht alle vier An-
ordnungen gleichzeitig vorstellen konnen,
weil sie sich Uberschneiden. Sie kénnen sich
nacheinander ein Paar und dann dasandere
Paar der Anordnungen vorstellen, und Sie
kénnen vom einen zum andern Paar extrem
schnell wechseln, so schnell, daB Sie sich
glauben machen, Sie konnten sich beide
gleichzeitig vorstellen. Aber tatsachlich kon-
nen Sie nicht in einem einzigen Gedanken-
gang alle vier Anordnungen gleichzeitig er-
fassen. Sie kénnen die Struktur des Halb-
verbandes nicht in eine vorstellbare Form
fur einen einzigen Gedankengang umwan-
deln, sondern sich in einem Gedankengang
nur einen Baum vorstellen.

Diesem Problem stehenwirals Planer gegen-
tiber. Wéhrend wir vielleicht nicht notwen-
digerweise mit dem Problem totaler Vorstel-

* Inmerkung des Ubersetzers: Ahnlich Rugby-Ball,
kein FuBball.

lung in einem Gedankengang beschéftigt
sind, ist das Prinzip doch immer dasselbe.
Der Baum ist geistig erfaBbar und leicht zu
handhaben. Der Halbverband ist fur das
geistige Auge schwer erfaBbar und daher
schwer zu handhaben.

Es ist heute bekannt, daB Gruppieren und
Kategorisieren zu den primitivsten psycholo-
gischen Vorgéangen gehéren. Die moderne
Psychologie betrachtet Denken als einen
ProzeB, neue Situationen bestehenden Fahr-
ten und Ebenen des Verstandes anzupassen.
Ebenso wie man einen physischen Gegen-
stand nicht gleichzeitig in mehr als einen
physischen Behalter legen kann, so hindern
einen analog die Prozesse des Denkens,
eine geistige Konstruktion in mehr als eine
geistige Kategorie gleichzeitig einzuordnen.
Das Studium des Ursprungs dieser Prozesse
macht deutlich, daB sie wesentlich von dem
Bedirfnis des Organismus herrihren, die
Komplexitat seiner Umgebung zu reduzie-
ren, indem er Schranken zwischen den ver-
schiedenen Ereignissen, denen er begegnet,
errichtet.

Aus diesem Grunde werden, weil es wich-
tigste Funktion des Geistes ist, Doppelsinn
und Uberlagerung in einer verwirrenden
Situation zu reduzieren, und weil er zu die-
sem Zweck mit einer grundsatzlichen Into-
leranz gegentiber Zweideutigkeit ausgestat-
tet ist, Strukturen wie die Stadt, in denen
sich iberschneidende Anordnungen erforder-
lich sind, nichtsdestoweniger dauernd als
Baume gedacht.

Mit der gleichen Starrheit ist sogar die Auf-
nahme von physischen Mustern verbunden.
In Experimenten von Huggins und mir in
Harvard zeigten wir Versuchspersonen
Muster, deren innere Einheiten sich uber-
schnitten und entdeckten, daB sie fast immer
einen Weg erfanden, die Muster als Baum
zu sehen, sogar, wenn das Halbverband-
Aussehen ihnen geholfen hatte, die Aufgabe
durchzufiihren.

Der aufsehenerregende Beweis, daB3 die
Menschen dazu neigen, sich auch physische
Muster als Baume vorzustellen, ergab sich
aus einigen Experimenten von Sir Frederick
Bartlett. Er zeigte Versuchspersonen eine
Viertel Sekunde lang ein Muster und bat sie
dann, aufzuzeichnen-, was sie gesehen hat-
ten. Viele Personen, die unfahig waren, die
ganze Komplexitat des vorgelegten Musters
zu erfassen, vereinfachten die Muster, indem
sie die Uberlagerung auslieBen (Abb. 18).
Sie zeigt zwei ganz typische Versionen der
Nachbildung des dariber dargestellten Mu-
sters. In den nachgebildeten Versionen sind
die Kreise aus dem Verband herausgelost,
die Uberschneidung von Kreisen und Drei-
ecken ist verschwunden.

Diese Experimente verdeutlichen sehr, daB
die Menschen die unterschwellige Tendenz
haben, wenn sie einer komplexen Organi-
sation gegenlberstehen, diese geistig zu
reorganisieren in Glieder sich nicht uber-
schneidender Einheiten. Die Komplexitat des
Halbverbandes wird durch die einfachere
und leichter erfaBbare Baumform ersetzt.

Sie fragen sich jetzt zweifellos, wie eine
Stadt aussieht, die ein Halbverband und
kein Baum ist. Ich muB gestehen, daB3 ich
Ihnen noch keine Plane oder Skizzen zeigen
kann. Es genlgt nicht einfach, die Uber-
schneidung zu demonstrieren, die Uber-
schneidung muB auch die richtige sein. Das
ist doppelt wichtig, weil es so verlockend
ist, Plane zu machen, in denen Uberschnei-
dung als Selbstzweck erscheint. Genau das
ist es, was die »lebenserfillten« Stadtpla-
nungen hoher Dichte in den letzten Jahren
tun. Aber Uberschneidung allein ergibt keine
Struktur, sie kann ebenso Chaos bedeuten.
Auch eine Milltonne ist voller Uberlagerun-
gen. Um Strukturen zu finden, muB man die
richtigen Uberlagerungen auffinden, und die
sind fir uns wohl mit Sicherheit von den
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alten Uberlagerungen, die wir in historischen
Stadten beobachten, verschieden. Wie die
Beziehungen zwischen Funktionen sich
andern, so mussen sich die Systeme, die
sich iberlagern missen, um diese Beziehun-
gen aufzunehmen, ebenfalls &andern. Die
Wiederherstellung alter Uberlagerungsarten
wird ungeeignet und chaotisch statt struk-
turiert sein.

Die Arbeit, zu erkennen, zu suchen, welche
Uberschneidungen die moderne Stadt ver-
langt, und der Versuch, die erforderlichen
Uberschneidungen in physische und pla-
stische Bedingungen zu ubersetzen, wird
fortgesetzt. Bis die Arbeit beendet ist, hat
es keinen Sinn, sorglose Skizzen falsch aus-
gedachter Strukturen zu zeigen.

Doch kann ich vielleicht die physischen Kon-
sequenzen der Uberschneidung mittels eines
Bildes verstandlicher machen. Das darge-
stellte Bild ist eine neue Arbeit von Simon
Nicholson (Abb. 19). Die Faszination dieses
Gemaldes liegt in der Tatsache, dal die
wenigen einfachen Dreieckelemente, aus
denen es sich zusammensetzt, auf viele ver-
schiedene Weisen verknlpft sind, und da-
durch die groBeren Einheiten des Gemaldes
bilden. Wenn wir eine vollstdndige Aufzéh-
lung der in dem Bild wahrgenommenen Ein-
heiten machen, stellen wir fest, daB jedes
Dreieck in vier oder funf voéllig verschiede-
nen Arten von Einheiten enthalten ist, von
denen keine in einer der anderen enthalten
ist, die sich jedoch alle in dem Dreieck Gber-
schneiden. Wenn wir die Dreicke numerie-
ren und die Mengen von Dreiecken, die als
starke visuelle Einheiten erscheinen, heraus-
greifen, erhalten wir den in Abb. 20 gezeig-
ten Halbverband.

3 und 5 bilden eine Einheit, da sie sich zum
Rechteck ergénzen; 2 und 4, weil sie ein
Parallelogramm bilden; 5 und 6, weil sie
beide dunkel sind und gleich gerichtet sind;
6 und 7, weil das eine der seitwérts ver-
schobene Schatten des anderen ist; 4 und 7,
weil sie symmetrisch angeordnet sind; 4 und
6, weil sie ein weiteres Rechteck bilden;
4 und 5, weil sie eine Art von Z bilden; 2 und
3, weil sie ein verzerrtes Z bilden; 1 und 7,
weil sie in entgegengesetzten Ecken liegen;
1 und 2, weil sie ein Rechteck bilden; 3 und 4,
weil sie die gleiche Richtung wie 5 und 6
aufnehmen und eine Art von exzentrischer
Spiegelung darstellen; 3 und 6, weil sie 4
und 5 einschlieBen; 1 und 5, weil sie 2, 3
und 4 einschlieBen. Ich habe nur die Einhei-
ten von je zwei Dreiecken aufgezéhlt. Die
gréBeren Einheiten sind komplexer. Das
WeiB ist noch komplexer und ist nicht ein-
mal im Diagramm mit einbezogen, weil es
schwieriger ist, sich seiner elementaren Be-
standteile zu versichern.

Das Bild ist nicht so bedeutsam, weil Uber-
schneidungen in ihm enthalten sind (viele
Bilder enthalten Uberschneidungen), sondern
weil dieses Gemaélde nichts auBer Uber-
schneidungen enthélt. Nur die Tatsache der
Uberschneidung und die daraus resultie-
rende Vielfalt von Aspekten, die von den
Formen dargestellt wird, machen das Ge-
malde so faszinierend. Es scheint fast, als
habe der Maler so wie ich den ausdriick-
lichen Versuch unternommen, Uberschnei-
dung als einen wesentlichen Strukturerzeu-
ger herauszustellen.

Alle die von mir beschriebenen kunstlichen
Stadte haben mehr die Struktur eines Bau-
mes als die des Halbverbandes, den das
Nicholsen-Bild hat. Doch sind es das Ge-
malde und andere &hnliche Bilder, die unser
Denken leiten sollten. Und um préazise zu
sein: der Halbverband, der Teil eines groBen
Bereiches der Mathematik ist, ist ein wirk-
sames Mittel, um die Struktur dieser Bilder
zu erforschen. Wir mussen nach dem Halb-
verband suchen, nicht nach dem Baum.

Wenn wir in Begriffen von Bdumen denken,
dann handeln wir die Humanitat und die
Reichhaltigkeit der lebendigen Stadt gegen

eine vorgestellte begriffliche Einfachheit ein,
die nur Designern, Planern, Administratoren
und Bautragern Nutzen bringt. Immer, wenn
ein Stuck aus einer Stadt herausgebrochen
und ein Baum daraus gemacht wird, um den
vorher bestehenden Halbverband zu erset-
zen, bewegt sich die Stadt einen weiteren
Schritt auf die Dissoziation zu.

In jedem organisierten Objekt sind extreme
Absonderung und die Dissoziation interner
Elemente die ersten Zeichen kommender
Zerstorung. In der Gesellschaft bedeutet
Dissoziation Anarchie. Beim Menschen ist
Dissozation das Zeichen von Schizophrenie
und drohendem Selbstmord. Ein unheilvolles
Beispiel von stadtischer Dissoziation ist die
Trennung der alten Menschen vom tibrigen
urbanen Leben, verursacht durch das Ent-
stehen von 6den Stadten fir die Alten, wie
Sun City in Arizona. Diese Trennung ist nur
unter dem EinfluB von baumartigem Denken
maoglich.

So wird nicht nur den Jingeren die Gesell-
schaft der &lter gewordenen fortgenommen,
sondern schlimmer noch, dies verursacht die
gleiche Spaltung innerhalb jedes individuel-
len Lebens. Wenn man in Sun City und damit
in hohem Alter angelangt ist, werden die Bin-
dungen an die eigene Vergangenheit nicht
mehr anerkannt, verloren gehen und also
abreiBen. Seine Jugend wird einem im Alter
nicht mehr lebendig sein, beide werden dis-
soziiert, das eigene Leben wird in zwei Teile
zerschnitten werden.

Fur den menschlichen Geist ist der Baum die
einfachste Motivation fir komplexes Denken.
Aber die Stadt ist kein, kann kein und darf
kein Baum sein. Die Stadt ist ein Behalter
fur Leben. Wenn der Behalter die in ihm
enthaltenen Uberschneidungen der Lebens-
adern auflost, weil er ein Baum ist, so wird
das wie eine Schale voller aufrechtstehender
Rasiermesser wirken, bereit, alles zu zer-
schneiden, was ihr anvertraut wird. In einem
solchen Behélter wird das Leben in Stiicke
zerschnitten werden. Wenn wir Stadte als
Baume bauen, werden sie unser Leben darin
in Stucke zerschneiden.

Anmerkung des Ubersetzers: »Baum« und »Halb-
verband« sind Begriffe der kombinatorischen Topo-
logie bzw. der Theorie der Verbande (Math.).
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