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Beitrage zur Geschichte der mo-
dernen Architektur

Julius Posener, Berlin

Anfiange des
Funktionalismus

Die Architektur der spaten zwanzi-
ger Jahre hieB funktionalistisch. Sie
hat sich auf das Bauhaus berufen -
vielleicht nicht immer zu Recht; und
sie wurde nach der Unterbrechung
durch Theorie und Praxis des Natio-
nalsozialismus nach 1945 einen Au-
genblick lang wiederaufgenommen,
wie alle Erscheinungen der spaten
zwanziger Jahre damals wiederauf-
genommen wurden; aber dann
wurde sie noch einmal ausgespien.
Es sieht nun fast so aus, als sei das
Urteil des Nationalsozialismus liber
den Funktionalismus endgiiltig ge-
worden. Die Verdammung hat heute
andere Formen, als sie sie damals
hatte, und sie ist weniger griindlich;
aber die Schule der spaten zwanziger
Jahre, die sich Funktionalismus ge-
nannt hatte, gilt als (berwunden.
Man setzt heute Funktionalismus
gleich mit Rationalismus, dem Ra-
tionalismus des Maschinenzeital-
ters.

Daran ist der Funktionalismus der
zwanziger Jahre nicht unschuldig.
Seine Theoretiker bemiihten sich
darum, die Ganzheit zu analysieren,
als die sich ein Gebaude, eine Stadt,
eine jede vom Menschen fir den
Menschen geschaffene Umwelt er-
weist. Le Corbusier hatte bereits in
seinem Domino-Bausystem von 1914
die Funktionen der tragenden Wand:
tragen, schlieBen, schiitzen, ver-
schiedenen Baugliedern zugeteilt.
Im Skelettbau tragt das Skelett, und
Wandschirme, die eingesetzt wer-
den, wo man sie eben braucht und
unabhéangig vom tragenden Skelett,
tbernehmen die Funktionen des
Schutzes und des Abschlusses. Die
klassische Demonstration des Sy-
stems liefert 15 Jahre spater Mies
van der Rohe im Barcelonapavillon.

Ebenso ging die Theorie des Funk-
tionalismus mit der Stadt um. Auf
dem KongreB der CIAM in Athen
wurden dreiunddreiig groBe Stadte
daraufhin untersucht, inwieweit in
ihrem Aufbau die vier Funktionen
einer Stadt, namlich Wohnen, Ar-
beiten, Erholung und Verkehr, be-
friedigt werden. Und man meinte,
sie kénnten nur befriedigt werden,
indem man sie voneinander trennte.
Das schien damals der einzige Weg,
Sinn, Licht und Ordnung in das

Bauen + Wohnen

Chaos der groBen Stadte zu bringen.
DaB dabei echte stadtische Zusam-
menhange vernichtet wurden und
daB das Resultat dieser Scheidung
leblos blieb, wurde erst einer spéate-
ren Generation bewuBt.

Da nun der Funktionalismus sich auf
Analyse und Scheidung verlegte,
engte er seinen Geltungsbereich ein.
Nicht von diesem Funktionalismus
soll darum heute die Rede sein, son-
dern von dem Begriff in seiner allge-
meinsten Bedeutung, wie er immer
bestanden hat, auch in den CIAM-
Jahren, und wie ersichin seinen An-
fangen verstanden hatte, lange vor
den CIAM. Wenn man von diesen
Anfangen spricht, so st6Bt man auf
eine gewisse Skepsis, weil das Wort
Funktionalismus nun einmal an der
Schule der spaten zwanziger Jahre
héangengeblieben ist. Gab es denn
einen anderen Funktionalismus?
will man wissen; denn von jenem
will man durchaus nichts mehr wis-
sen.

Man halt gegen ihn das Organische.
Bruno Zevi hat sich in dieser unserer
Zeitzum Sprecher einer organischen
Architektur gemacht und uns daran
erinnert, daB viel friiher schon Frank
Lloyd Wright davon gesprochen
hatte. Das Organische ist eines sei-
ner Lieblingsworte gewesen. Hugo
Haring hat davon gesprochen und
hat einen noch genaueren Terminus
gepragt: das Organhafte: Der
Bauende sollte Organe schaffen, die
dem Leben dienen wie die Organe
der Natur.

Wenn man aber die Gedanken Hugo
Harings studiert, so findet man Aus-
driicke wie Wesensform und, noch
bezeichnender: Leistungsform; und,
bald genug, das Wort selbst: Funk-
tion, ohne welches offenbar in jenen
Jahren keine Theorie des Bauens
entwickelt werden konnte. Denn Le
Corbusier deutet es an, obwohl er es
nicht, oder weniger klar, ausspricht
als andere; und einer, der so ver-
schieden von Le Corbusier gewesen
ist wie Adolf Behne —sein Kronzeuge
war Max Taut —, hat dem Funktio-
nalismus einige seiner besten For-
meln geliefert:

«Die Schonheit», sagte Behne, «ist
nicht Zugabe mehr zu einer beliebi-
gen Sache, sondern natlrliche Funk-
tion eines jeden aus dem eigenen
Zentrum bewegten Dinges; ist kein
Gewand mehr, sondern lebendiger
Pulsschlag; nicht ein dem Korper
Aufgepfropftes; nicht ein Teil mehr
zu anderen Teilen, sondern sie ist
unmittelbare Beziehung der notwen-
digen Teilezueinander.»Und:«Sach-
lichkeit ist nicht Hemmnis der Phan-
tasie, sondern ihr Ansporn. — Sach-
lichkeit nennen wir jene Phantasie,
die mit Sachen, mit Exaktheiten, mit
Wirklichkeiten arbeitet.»

Das Wort Funktionalismus also -
und der Begriff - besal3 viel weitere
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Giiltigkeit, als man ihm heute zubil-
ligen mag. Der Historiker, der diese
weite Geltung des Funktionalismus
auch in den spéaten zwanziger Jah-
ren wieder anerkannt sehen will, tut,
was seines Berufes ist: Er will der
historischen Wabhrheit dienen. Ich
mochte indessen hier noch etwas
anderes tun: Wir haben gesehen,
daB eine Richtung unter den vielen,
diemanals Funktionalismus bezeich-
nen darf, auch heute eine Macht ist:
diejenige namlich, die unter der
Flagge von Hugo Héarings neuem
Bauen segelt. Ich meine also, die
Gegenwart kdnne keineswegs dar-
auf verzichten, sich mit dem Begriff
Funktionalismus auseinanderzuset-
zen. Um diese Auseinandersetzung
ist es mir heute zu tun.
WederHaring noch Behne noch Gro-
pius noch auch Le Corbusier haben
den Funktionalismus erfunden. Nur
der Name taucht erst damals als Be-
zeichnung flr eine Doktrin auf, die
sich bereits in den achtziger Jahren
in Sullivans beriihmter Formel aus-
spricht, daB die Form der Funktion
folge.

Aber der Begriff ist selbstverstand-
lich erheblich alter. In ein System
gebracht hat ihn ein Mann, der sich
selbst einen Yankee-Steinmetzen
nennt, Horatio Greenough. Sein
Buch erschien im Jahre 1852, und
ein Wort daraus ist bekannt gewor-
den: «Unter Schoénheit verstehe ich
das Versprechen der Funktion; un-
ter Aktion die Gegenwart der Funk-
tion; unter Charakter die Erinnerung
an die Funktion.»

Etwas friiher schon hatte in London
Pugin gesagt: «... es solle an einem
Gebaude nichts in Erscheinung tre-
ten, was nichtfiir die Bequemlichkeit,
die Konstruktion und die Bestim-
mung des Baues notwendig waére.
Jede kleinste Einzelheit sollte einem
Zweck dienen, und die Bauweise
sollte dem verwendeten Material
entsprechen.»
Betrachten wirdiese AuBerungen zu-
sammen: die von Sullivan, die von
Greenough und die von Pugin. Sie
besagen das gleiche. Ein Bau, wol-
len sie sagen, ist die Folge und der
Ausdruck der Funktionen, denen er
zu dienen hat. Die Leute, die diesen
Gedanken formuliert haben - ein je-
der auf seine Art —, waren Architek-
ten. Architekten sind von Berufs we-
gen mit dem Bau als einem Kunst-
werk beschéaftigt, wogegen Bau-
unternehmer oder Ingenieure die
Formel gefunden hatten, daB ein
Bau einfach zu dienen habe. Schon-
heit oder Form wird hier als eine
Funktion der Funktion definiert.
Wenn man aus dem Diktum «Form
follows function» die Konsequenz
zieht, so muBB man sagen: Ein Bau,
welcher seiner Aufgabe gerecht
wird, ist «eo ipso» schon - oder hat
Form. Und wir kennen genug Erkla-

rungen von Sullivan, etwa die be-
rihmte tUber den Aufbau der Wol-
kenkratzer, um versichern zu diirfen,
daB er es wirklich so gemeint hat;
wobei es in diesem Zusammenhang
gleichgliltig ist, ob Sullivan bei sei-
nen eigenen Bauten entsprechend
verfahren ist oder ob vielmehr die er-
wéhnte Ableitung der drei Stufen
eines Wolkenkratzers: Sockel fir die
Laden, Schaft fiir die Bliros und Kro-
nung fur die Installation, nichts an-
deres ist als eine Erklarung post
festumdesklassischen Aufbaus, den
Sullivan bevorzugt. Wir werden fin-
den, daB diese Diskrepanz zwischen
Form und Theorie — und die miih-
same Erklarung post festum, welche
dazugehort — den Funktionalismus
im ganzen Verlauf seiner Geschichte
begleitet. Wir werden auf die Ursa-
chen dieser Diskrepanz spater ein-
zugehen haben.

Betrachten wir einstweilen die For-
mel selbst: «Der Bau, der seiner
Aufgabe gerecht wird, hat Form.»
Es fallt auf, daB hier Harings We-
sensform oder Leistungsform vor-
weggenommen wird. Haring wuBte
das und hat es nicht geleugnet. Der
Ortaber,in dem diese Vorwegnahme
fir Europa gliltig stattgefunden hat,
war nicht Amerika, sondern Eng-
land.

Die Geschichte der modernen Be-
wegung ist zuerst von einem Partei-
mann geschrieben worden: Sieg-
fried Giedion. Fiir Giedion gibt es
zwei Wurzeln der neuen Architek-
tur: Frankreich und die USA. Der
Entwicklung in beiden L&ndern ist
eines gemeinsam: Hier wie dort hat
eine Gruppe entschlossener Archi-
tekten und — in Frankreich auf jeden
Fall — auch Theoretiker den An-
spruch der neuen bautechnischen
Leistungen erkannt, Architektur zu
werden. Man kann es auch so aus-
driicken: Sie haben den Anspruch
der Architektur auf diese Ingenieur-
leistungen erkannt. Die Auseinan-
dersetzung zwischen Architekt und
Ingenieur ist durch eine Theorie un-
terbaut, die von Viollet-le-Duc ent-
wickelt wurde und der zufolge es im-
mer die Technik, die Konstruktion,
gewesen ist, die die Bauformen be-
stimmt hat. Die Konstruktion sei die
Quelle aller Architekturen gewesen,
sagt Viollet-le-Duc, und die Tat-
sache, daB Lehrmetall ein Baumate-
rial werde, miisse eine entschei-
dende Rolle bei der Formierung einer
kommenden Architektur spielen.
Wenn man diese Theorie auf eine
Formel bringen wollte, so miiBte sie
heiBen: Form follows structure: die
Form folgt der Struktur. Man hatte
die Schule, die sich diese Gedanken
zu eigen machte, Konstruktivisten
nennen sollen; aber der Name war
bereitsvergeben; und so nannte man
auch sie Funktionalisten. Wir haben
jedoch eben gesehen, daB der wahre
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Funktionalismus eine andere Aus-
sage macht, die Aussage Sullivans,
daB es der Zweck sei, nicht die Kon-
struktion, welcher die Bauformen
bestimme; und wir haben gesagt,
daB Funktionalismusin diesem Sinne
in England beheimatet gewesen sei.
Man muB indessen zugeben, daB
weder die franzésische noch die
englische Schule, die die Architek-
tur von morgen auf die Tagesord-
nung setzten, konsequent die eine
nur die Struktur, die andere nur die
Funktion bedacht hatten. Das
konnte gar nicht so sein. Seit Vitru-
vius wiederentdeckt worden war,
wissen die Architekten um die drei
Bedingungen der Architektur (ich
gebe sie in dem lapidaren Englisch
von Wottor): Commodity, firmness
and delight. Commodity diirfen wir
Funktion nennen, firmness Struktur.
Die Theoretiker des 19. Jahrhunderts
haben sich darum bemiht, delight,
also die Schonheit, der einen oder
der anderen der beiden praktischen
Bedingungen zuzuordnen; man kann
auch sagen: sie ihrer Erflillung zuzu-
schieben; und dabei legten die Fran-
zosen mehr Nachdruck auf die Struk-
tur und die Englander mehr Nach-
druck auf die Funktion.

Die Engléander legten in der Tat so
groBen Wert auf die Funktion, daf3
sie von dem Problem der neuen
Technik, das den Franzosen bereits
in den fliinfziger Jahren aufgegangen
war, kaum Kenntnis genommen ha-
ben. Ruskin kannte das Problem und
hat davon gesprochen. Es war ihm
klar, daB die Architektur des kom-
menden Jahrhunderts eine Metall-
architektur sein wiirde; aber, so
fahrt er fort, da die technischen Er-
findungen der Kunst immer voran-
gehen, so soll diese Aussicht die
Architekten einstweilen nicht be-
kiimmern. Sie sollen sich getrost
wie vorher der traditionellen Mate-
rialien bedienen, die da sind: Holz,
Stein und Ton. Man kann das nicht
mehr einseitig nennen: es ist un-
logisch. Wir haben davon gespro-
chen, daB die aktiven Architekten
und Theoretiker des 19.Jahrhun-
derts die dritte der Vitruvianischen
Bedingungen — wir nannten sie etwas
unscharf Schénheit oder Form - den
beiden praktischen Bedingungen
Funktion und Struktur zuordnen
wollten. Diese beiden Bedingungen
sind jedoch bereits selbst aufeinan-
der bezogen. Man koénnte sagen,
daB die Struktur das Instrument der
Funktion sei. Die groBen Franzosen,
Viollet-le-Duc und Choisy, sind bei-
nahe so weit gegangen, diese Be-
ziehung umzukehren. Sie haben an-
gedeutet, daB die Funktion selbst
von der Art ihrer moglichen Erfiil-
lung abhéngig sei: daB keine Zeit
Zwecke verfolgen kénne, die den ihr
moglichen Strukturen nicht gemaB
szien. Die Englander, auf der ande-
ren Seite, haben es abgelehnt, das
Problem der Strukturzu sehen. Diese
Einseitigkeit der englischen Bewe-
gung wird allerorten offenbar. lhrist
es zu danken, daB der Kristallpalast
von 1851 ohne Folgen blieb: Die Fol-
gerungen wurden in Paris gezogen.
Ihr entspringt Morris’ Ablehnung
der Maschine. Man hat aber lber die-
ser Einseitigkeit der englischen Be-
wegung ihr Positives vergessen.
Maoglicherweise handelt es sich hier
nicht einmal um einen Mangel, viel-
mehr um die Existenzbedingung fur
das Positive. Die beiden Formeln
«Form follows function» und «Form
follows structure» konnten offenbar
nicht auf dem gleichen Boden ver-

wirklicht werden. Es findet hier eine
Art historischer Arbeitsteilung statt:
Frankreich nimmt sich im 19. und
friihen 20.Jahrhundert der Aus-
einandersetzung mitderneuen Tech-
nik an; England entdeckt neue bau-
liche Organismen.

Aber die englische Wurzel des Funk-
tionalismus ist niemals deutlich als
solche erkannt worden. Wir haben
bereits auf einen der Griinder fir
diese Blindheit der Geschichts-
schreibung hingewiesen. Sie liegt
in der Person, der Partei und der
Epoche des ersten Historikers der
neuen Architektur: Giedion. Wer als
erster ein Feld der Geschichtsschrei-
bung beackert, kann auf lange Zeit
hinaus gliltige Konturen festlegen.
Giedions Buch ist aber nicht der ein-
zige Grund; denn wenn man eng-
lische Bilcher liest, so wird auch
dort die Entdeckung des freien
Grundrisses in England nur neben-
her erwahnt, wenn sie tiberhaupt er-
wahnt wird; und Richard Lethaby
hatte vollig recht, wenn er sagte, da3
es Hermann Muthesius war, der
diese Geschichte geschrieben hat -
und zwar in deutscher Sprache!
Deutsche, Muthesius vor allem, ha-
ben die Bedeutung der englischen
Bewegung gesehen, namlich die Er-
findung des freien Planes; ebenso
aber auch ihre Unzulanglichkeit,
namlich die Ablehnung der Ma-
schine. In englischen Augen er-
scheint die Architektur und erschei-
nen die angewandten Kiinste jener
Jahre zusammen als die kunstge-
werbliche Bewegung. Es bedurfte
des liebenden Scharfblickes eines
Muthesius, um zu sehen, daB3 das
nur die eine Seite der Bewegung
war. Immerhin besitzen wir in Eng-
land Lethabys Schriften. Hoéren Sie,
bitte, eine seiner AuBerungen: «Ich
wiirde empfehlen, Bauten nach so
allgemein verstandlichen MaB3staben
zu beurteilen wie den folgenden:
ZweckmaBigkeit, gute Ausflhrung,
Billigkeit, Gebrauchswert, Vernunft,
dalB sie verstandlich seien, Scrgfalt,
Wissen, Meisterschaft, Ernst, Ge-
falligkeit, Urbanitat, Vitalitat, Kihn-
heit, Menschlichkeit, daB sie pas-
send seien, Perfektion, Disziplin,
Offenheit, Ehrlichkeit, Dauerhaftig-
keit, Klarheit, Ordnung, Einheitlich-
keit. Das waren zwei Dutzend Worte
der Art, wie sie Architekturkritiker
immer gebrauchen sollten; aber es
belustigt mich geradezu, wenn ich
mir vorstelle, was fiir nette Scherze
die Architekturzeitschriften nachste
Woche mit meiner Liste machen
werden. Manchmal habe ich wirk-
lich Angst, wir werden eines Tages
an unserem beriihmten ‘sense of
humor' sterben. Wir haben 50 Jahre
lang Leute gehabt, die davon gespro-
chen haben, daB Stilarchitektur fiir
keinen Menschen von irgendeinem
vitalen Interesse ist, daB3 sie vielmehr
eines der Elemente des Unwirklichen
ist, die uns als Nation benebelt ha-
ben: Ruskin, aber der, sagt man, war
auf sieben Lampen versessen; Mor-
ris, aber der war nur ein Kunstge-
werbler, der Majestat und der Herr-
schaft jener wunderbaren okkulten
Essenz wissen konnte, die man
Architektur nennt; Mr. March Phi-
lips, aber der denkt, Architektur
sollte irgend etwas mit dem Leben
zu tun haben, und das hat sie doch
gewiB3 nicht; die Herren Archer,
Wells und Clutton Brock, aber das
sind ja nur Literaten; die Herren
Muirhead, Bone und Pennell, aber
die machen ja nur Skizzen; Fergus-
son auf seine Art, der immer gepre-
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digt hat, daB die Architekten ‘sich
wundern wiirden, wenn sie einmal
sahen, wie leicht es ist, das Richtige
zu tun, und wie schwer das Falsche,
wenn man nichts tut, als einfach die
Wabhrheit auszudriicken’. Robert
Kerr, ein fahiger Kritiker, aber ver-
gessen: Er pflegte praktisch das
gleiche zu sagen; und Emmett, ein
noch ernsthafterer Schriftsteller.
Alle diese Leute sahen etwas im in-
tansiven Leben und in der stolzen
Arbeit und gar nichts in den wunder-
baren Proportionen und exquisiten
Stilen der Oxford Street und des
Strand. Aber es kann nichtimmer so
weitergehen; eines Tages - sagen
wir, in 500 Jahren — werden die Ar-
chitekten ihr Hohepriestertum auf-
geben miissen und sich dem gesun-
den Menschenverstand anvertrauen.
Sie werden in das Leben ihrer Zeit
eintreten miissen um der Kultur wil-
len ...»

Hier wird die Architektur ihrer Stile
entkleidet — auch des sogenannten
modernen, den Lethaby «auch eine
Art Kunstwissenschaft» nennt, und
besonders ihres Anspruches, Kunst
zu sein. Es ist die gleiche Haltung,
welche Hugo Haring das Wort Ar-
chitektur durch Bauen ersetzen
1aBt.

Aber selbst in Lethabys Schrifttum
ist kaum jemals von der «englischen
freien Architektur» die Rede. Er hatte
ganz recht: es bedurfte eines Aus-
landers, diese nationale Leistung zu
wirdigen: «Das erste», sagte er,
«was wir in der Kunst von Deutsch-
land lernen kénnen, ist dies: wie man
englische Originalitat richtig ein-
schatzt.» Sehen wir einen Augen-
blick lang das englische Landhaus
der Zeit um 1900 mit Muthesius’
Augen an.

Sein dreibandiges Werk Uber das
englische Haus sollte als ein klassi-
sches Werk des Funktionalismus
verstanden werden, obwohl es auch
anders ist und erheblich mehr als
nur ein Buch der Propaganda. Es ist
ein episches Buch: das Lob einer
Form des Lebens; und die Architek-
turistihm dabei nichts als Dienst an
diesem Leben und ein Abbild des-
selben.

Er beginnt mit einem Blick in die Ge-
schichte, und ich schlage vor, ihm
zu folgen. Er gehort zu der Sache,
die uns hier am Herzen liegt. Muthe-
sius sieht die englische Wohnbau-
tradition des Mittelalters, das Manor
House, als eine originale Schop-
fung des Nordens; er sprach — wie
Ubrigens Hugo Haring auch - vom
Germanentum. Es ist niemals eine
Komposition gewesen, wie der Pa-
lazzo oder das Palais Kompositionen
waren. Dem Kern des Hauses, der
Halle mit ihrer seit frihester Zeit
festgelegten Einteilung - sie mag
von den Niedersachsen aus Nord-
deutschland heriibergebracht wor-
den sein -, dieser Halle also und den
ihr zunachst gelegenen Raumen der
Wirtschaft auf der einen Seite und
des Wohnens auf der anderen wur-
den nach Bedarf und Gber lange Zeit-
raume hinweg weitere Rdume ange-
fligt, moglichst ein jeder unter sei-
nem eigenen Giebeldach. Das ist
keine Komposition, sondern eine
Addition; bequem, lassig, wohnlich
und bis in die Zeit der Elisabeth gar
nicht vom Gedanken der Architektur
als Kunst bedrangt. Es gab da keine
gut verteilten Fenster; aber breite
Fenster gab es, Fensterbander, oder
auch sehr hohe, wie die es waren,
die den EBplatz der Familie am Kopf-
ende der Halle beleuchteten. Es gab

geraumige, lichte Erker, wo man im
kiithlen England drauBen sitzen
konnte und doch im Hause.

Der Palladianismus des Inigo Jones
und seiner Nachfolger hat diese Tra-
dition abgel6st; das heil3t, er hat sie
fiir die feinen Leute abgeldst und
auch fiir die Kunstgeschichte nattir-
lich; aber sie blieb hartnackig in den
Niederungen leben, und die uralte
Form der Halle ist selbst aus der
klassischen Architektur nicht ganz
zu verdrangen; es gibt da kuriose
Beispiele vom zahen Fortleben die-
ser Uberlieferung; und was den Er-
ker angeht: Nun, ich fordere Sie auf,
einmal hinter jene beriihmte Ellipse
zu gehen, den Royal Crescent in
Bath, das Paradestiick des klassi-
schen Stadtebaus. Da werden Sie
die Erker sehen, einen an den ande-
ren gedrangt. Von der Séaulenfront
hatten sie zuverschwinden;aber ver-
zichten wollten auch die Englander
der augusteischen Periode nicht auf
sie.

Man kann also sagen, daB uralte eng-
lische Wohnsitten untergriindig fort-
bestanden haben. Und nun wirken
im 19.Jahrhundert Krafte auf den
Wohnbau ein, die diese englische
Uberlieferung aktualisieren. Die ro-
mantische Bewegung mitihrem Sinn
fir das Malerische — und fiir das Mit-
telalter — ist eine dieser Krafte. Sie
befreit den GrundriB aus der Sym-
metrie des Palladianismus, ohne
einstweilen noch anderes zu be-
zwecken als eben einen malerisch
freien Effekt. Aber ehe man es sich
versieht, bereitsin den dreiBiger Jah-
ren des Jahrhunderts, entstehen aus
dieser Tendenz Hauser, in denen
ein dem Malerischen ganz fremdes
Prinzip die Raume zueinander ord-
net, namlich der Gebrauch.

Denn hier setzt eine andere Kraftdes
19.Jahrhunderts ein: die pragmati-
sche Wissenschaft. Im Jahre 1864
erschien Robert Kerrs Buch: «The
Gentleman’s House», in welchem
Raum fir Raum des Hauses analy-
siert wird. Hier ist zum ersten Male
von Orientierung, Beziehung der
Raume zueinander und zum Garten,
Zweck, Konstruktion die Rede. Das
groBe Landhaus der guten Gesell-
schaft war dieser Miihe wert.

Die meisten der Traditionen, auf die
die Englander so stolz sind, stam-
men aus dem vorigen Jahrhundert;
und ganz gewiB gilt das fiir das Le-
benim Landhaus, jene streng geord-
nete und zugleich legere Form der
Geselligkeit im Hause einer Familie,
von der bis in unsere Zeit alle engli-
schen Romane erzahlen. Dieses Fa-
milien- und  Gesellschaftsleben
machte eine Fiille von Sonderraumen
notwendig, dergleichen das Mittel-
alter nicht gebraucht hatte und die
das 18.Jahrhundert nicht kannte.
Das 18.Jahrhundert war ein lateini-
sches Jahrhundert gewesen. Im Pa-
lazzo und im Palast sind alle Raume
bis auf wenige austauschbar, Num-
mern in einer Flucht. Aber Drawing-
room, Morning-room, wo man nur
das Frihstlick einnimmt, Library,
Billard-room, Conservatory, Gal-
lery, Day-and night nursery, Dres-
sing-room - ich kdnnte noch lange
so fortfahren -, das sind gepragte
Raume, zweckgepragt namlich; und
wir sahen ja schon, daB ein jeder
von ihnen seine eigene Orientierung
verlangte, seine besondere Bezie-
hung zum Garten. Wirklich war ein
jeder dieser Raume eine Welt fir
sich, und ein jeder dieser Raume
hatte moglichst nur eine Tir, und
die lag in einer Ecke. Vergleichen Sie
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das mit der lateinischen Raumflucht,
wo alle Raume ahnlich und alle weit
zueinander ge6ffnet sind. MuBB3 man
aber so verschiedene Raume in ei-
nem Hause vereinigen, so fihrt dies
ebenfalls zu einem freien Plan. Hier-
in kommen die Neigung zum Maleri-
schen und die streng wissenschaft-
liche Planung einander entgegen.
Und nun treten seit 1860 Architekten
auf, die vom Dienste an diesem kom-
plexen Organismus eine der Grund-
lagen fiir eine neue Architektur wol-
len.

Der Architekt, sagten die Manner
dieser Generation, l6se die Fragen
der  Zuordnung zweckgepragter
Raume zueinander und er tue es so
rein und gleichzeitig so tiberzeugend
wie nur moglich. Das Haus diene
den Formen jenes komplexen gesell-
schaftlichen Lebens und erhalte von
ihm seine Gestalt: Es atme Bequem-
lichkeit, Ungezwungenheit, Wohn-
lichkeit und besitze lediglich die
Wiirde, die der Selbstverstandlich-
keit dieses groBmitigen und sanften
Lebensstils ohnehin eignet. Hauser
dieser Art hat - freilich in kleinerem
MaBstab und spater, erst um 1900 -
der Architekt Voysey gebaut.
Muthesius hat die ganze Bedeutung
des Vorganges gesehen, der in Eng-
land nur halb bewuBt vonstatten
ging; oder sagen wir lieber: dessen
Selbstverstandnis durch andere In-
gredienzien getriibt und bereichert
wurden. Die Arts-and-Crafts-Bewe-
gung, die sich so eng mit der Land-
hausarchitektur durchmischt hat,
gehort zu dem englischen Bilde der
Reform, dem auch die Arbeit der
Landhausarchitekten diente. Es wa-
ren ja dieselben Manner. Es lief auf
eine Reform des Lebens durch die
Reduzierung unserer gesamten Um-
welt aufs FaBliche und Echte hinaus.
Der sonst so schweigsame Voysey
hat das klar ausgesprochen: «Man
gehe einmal in einen Raum von gu-
ten Verhéltnissen, mit geweiBten
Wiénden, einem Teppich ohne Mu-
ster und einfachen Eichenmébeln,
in einen Raum, in dem sich nichts
befindet als das, was man braucht,
und ein einziges reines Schmuck-
stlick, sagen wir, eine schlichte Blu-
menvase, die nicht einen Allerwelts-
haufen von Bliiten enthalt, sondern
einen oder zwei Stengel einer
Pflanze. Dann wird man finden, da3
Gedanken im Hirn zu tanzen begin-
nen; jeder Gegenstand in einem sol-
chen Raum wird von der Retina auf-
genommen und sofort verstanden
und beigelegt; so stort er uns nicht
mehr, und man ist véllig frei, im Son-
nenschein oder im Sturm der eige-
nen Gedanken umherzuwandern.»
«Und dann gehe man in einen un-
serer lblichen Raume mit ihrer Viel-
falt von Farben, Formen und Textu-
ren, von nitzlichen und nutzlosen
Gegenstéanden, und der Geist wird
von Sensation zu Sensation ge-
schleudert, es sei denn, man zwinge
sich, nichts zu sehen. Da bleibt kein
Raum fiir erfrischende Gedanken;
man ist miide oder Uberwaltigt von
Eindriicken, ehe es unserer Vorstel-
lung auch nur méglich ist, sich zu
regen. Der Geist wird unterdriickt
und zum Schweigen gebracht durch
das rein Materielle, und so sind wir
denn auch triibe Materialisten ge-
worden und haben uns daran ge-
woéhnt, unseren Besitz fiur etwas
Echteres und Kostbareres zu halten
als unser Denken.»

Das Echte, auf das man so viel Wert
legte, durfte immerhin auch ge-
schmiickt sein. Nicht ohne Riithrung

vernimmt man Muthesius’ Lob Mak-
kintoshs und seinen Zweifel, ob
«unsere asthetische Kultur so sehr
das Ubergewicht in unserem Leben
haben wird, da3 solche Raume all-
gemein werden». Denn: «Jedes
Buch mit einem unrichtigen Einband
wiirde, auf dem Tisch liegend, st6-
ren, ja eigentlich ist sogar der heu-
tige Mensch, ganz besonders der
heutige Mann, in seinem schmuck-
losen Arbeitskleidin dieser Marchen-
welt ein Fremdling.»

Das wurde gegen 1904 geschrieben.
Bereits im Jahre 1907 wurde der
Deutsche Werkbund gegrlindet, und
niemand hat zu dieser Griindung un-
mittelbarer beigetragen als Hermann
Muthesius. Der Werkbund hat die
Arts-and-Crafts-Bewegung  (ber-
wunden, weil seine Griinder einge-
sehen hatten, daB im Zeitalter der
Industrie Erfindung und Ausfiihrung
nicht mehrin einer Hand liegen kén-
nen. Der Werkbund sagte nicht nein
zur Industrie, es ging ihm nicht um
Lebensreform, sondern vielmehr um
die asthetische Kultur, von der Mu-
thesius gesprochen hatte. Im Juli
1914 sprach er dann davon, daB
Architektur und Industrial Design -
es gibt groteskerweise fiir diese Er-
findung des Deutschen Werkbundes
nur ein englisches Wort — Typen
schaffen und daB das Aufkommen
einer neuen bindenden Form nicht,
wie Van der Velde meinte, durch die
Erfindung eines einzelnen bewirkt
werde, sondern durch die Arbeit
von Generationen bescheidener Ver-
besserer alltaglicher Gegenstande;
auch daB dabei von Kunst méglichst
wenig die Rede sein solle; das sind
Thesen des Lethabyschen Funktio-
nalismus, durch den Filter der indu-
striellen Welt gepreBt.

Damit ist nun die Arts-and-Crafts-
Bewegung aus der Welt, die - wir
haben das ja betont - eine Bei-
mischung zu dem neuen Architek-
turwillen gewesen ist, der sich im
englischen Landhaus verwirklicht
hatte; eine Beimischung, die Spate-
ren und mdglicherweise den Prota-
gonisten selbst den Blick auf das
Wesen dieser Architektur verstellt
hat. Ihre Anerkennung war nun még-
lich, und gleichzeitig war der Weg
frei, der zum Funktionalismus der
zwanziger Jahre fiihrte.

Wir wissen, wo seine Urspriinge zu
suchen sind und daB es Muthesius
gewesen ist, der die Ideen der eng-
lischen Bewegung «gefiltert» hat -
er hatte wohl Anspruch auf eine we-
niger passive Wirdigung. Aber die
Manner der neuen Sachlichkeit, die
man auch Funktionalismus nannte,
wufBten das nicht, wollten es viel-
leicht nicht wissen; und sie brauch-
ten es auch nicht zu wissen. Die
Formihrer Architektur undihr gesell-
schaftlicher AnlaB waren von denen
des Vorkrieges zu verschieden.

Nur Hugo Haring kannte seine Vor-
ganger; und - das ist bezeichnend -
er suchte siein der Zeit vor der Griin-
dung des Werkbundes und in Eng-
land. Das konnte er um so eher, als
auch fir ihn das Problem der Tech-
nik in der Form nicht bestand, in der
es den Werkbundleuten evident ge-
worden war, die in der Nachfolge
Muthesius’ Typen schaffen wollten,
oder denen, die eine Maschinen-
asthetik suchten. Ihm ist die Technik
eine Hilfe zur Verwirklichung des or-
ganhaften Geb&udes. Die heutige
Technik, sagteer, sei ganz den elasti-
schen Konstruktionen zugewandt:
«Sie betrachtet den Bau als einen
lebenden Korper, sie bevorzugt die
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Materialien groBter Spannungslei-
stung, sie wendet sich vom Stein ab,
Holz und Stahl zu, sie interessiert
sich fir die gieBbaren Massen und
sucht Baustoffe dauernder Elastizi-
tat. In ihren Konstruktionen ist sie
auf dem Wege, Bauformen der or-
ganhaften Natur zu verwenden, sie
ist vom Massivbau zum Skelettbau
hinlibergewandert, also von der Kri-
stallstruktur zur Wirbeltierstruktur
fortgeschritten, im Ganzen wie auch
im Einzelnen.» Die Struktur interes-
siert Haring als ein Mittel, um zur
Leistungsform zu gelangen, also
zum eigentlichen Funktionalismus.
Auch (iber seine Theorie kdénnte
man die Formel setzen: «Form fol-
lows function.»

Ich sagte: lber seine Theorie; denn
sein Bauen scheint zu zeigen, daB
die Ubertragung so ohne weiteres
nicht zu bewerkstelligen ist. Ich habe
lhnen eingangs eine Auseinander-
setzung mit Hugo Hérings Funktio-
nalismus, seinem «neuen Baueny,
versprochen. Zur Klarung der Be-
griffe hielt ich es flir unumgéanglich,
zunéachst den Funktionalismus der
herrschenden Richtung der zwanzi-
ger Jahre von dem weiter gespann-
ten abzugrenzen, dessen Erbe Ha-
ring gewesen ist, und das Wesen
dieses englischen Funktionalismus
recht deutlich zu machen. Jetzt, end-
lich, diirfen wir uns der Hauptfrage
zuwenden: der Frage nach der Giil-
tigkeit dieses Haringschen Funktio-
nalismus. Vergleichen wir seine
These mit seinem Bau. Héren Sie
zuerst die These, also Harings Erkla-
rung zu seinem Kuhstall in Garkau:
«Die Gestalt dieses Baues ist also
geboren worden, indem das Ziel ge-
setzt wurde, die Form zu finden,
welche den Anspriichen an die Lei-
stungserfiillung des Bauwerkes am
einfachsten und unmittelbarsten ent-
sprach. Fiir Einfliisse anderer Art ...
war hier nattlirlich kein Raum.» Und
dann betrachten Sie bitte den Bau
selbst: Sie werden dort Formele-
mente finden, welche Sie als fiir die-
sen Architekten typisch erkennen
kénnen. Dabei ist der Kuhstall nicht
umsonst sein bekanntestes Werk
und ein CEuvre type des echten Funk-
tionalismus; denn hier einmal konn-
ten wirklich Bedingungen wie Be-
wegung, Stallung, Fiitterung den
Entwurf wesentlich bestimmen. Ein
Wohnhaus aber gehorcht solchen
Bedingungen nicht. Die Ganglinien
der Hausfrau, mit denen Alexander
Klein um 1928 gespielt hat, erschei-
nen uns nun einmal, mit Recht, ein
wenig abwegig. Nicht sie haben die
wunderbaren Grundrisse Harings
und Scharouns bestimmt.

Wir sprechen hier den Unterschied
zwischen einem Hause und einem
Geréatan. Das Gerat war fur die Man-
ner des Funktionalismus stets Vor-
bild. Lethaby hat davon gesprochen
und andere nach ihm; wobei es le-
diglich Sache des Zeitgeschmacks
ist — nun, sagen wir eines Wandels
in der Anschauung, die sich die frii-
hen und die spateren Funktionalisten
jeweils von ihrer Zeit gemacht ha-
ben, ob man vom handwerklichen
Gerat gesprochen hat oder von dem
der Maschine. Das Gerét als vollen-
dete Leistungsform war den Gedan-
ken der Funktionalisten stets gegen-
wartig, und Hugo Héring sagt dazu:
«Auch der Mensch schafft Formen
als Organ im Sinne der Natur, wenn
er Gerate, Werkzeuge und ahnliches
schafft.»

Der Gedanke an das Gerat als vom
Menschen geschaffenes Organ und

als reine Leistungsform hat in der
Architektur zweierlei Folgen gehabt:
die eine war die Auffassung des
Hauses als Gerat: Le Corbusiers
Wohnmaschine. Die andere war die
Einflihrung gerathafter Formen in die
Architektur.

Das Gerat kann aber nicht Vorbild
sein; denn ein Gerat hat eine Lei-
stung zu beférdern: ein jedes Gerat
nur eine oder doch nur eine sehr ge-
ringe Anzahl von Leistungen. Von
einem Kuhstall kdnnte man allenfalls
als von einer Stallungsmaschine
sprechen — und das tut Héaring im
Grunde ja auch in einer Erklarung zu
dem Kuhstall in Garkau, obwohl er
Le Corbusiers Wort vermeidet. Eine
Wohnmaschine jedoch kann es nicht
geben.
WohnenistkeineindeutigerVorgang,
will sagen, fiir eine bestimmte Wohn-
aufgabe - schon das Wort ist un-
moglich - gibt es nicht nur eine und
nicht einmal eine beste Lésung.
Und dies gilt selbstverstandlich
nicht nur fir das Wohnhaus.

DaB die Form der Funktion nicht ge-
nau folgen kann, haben die Archi-
tekten des Funktionalismus nicht er-
kennen kénnen. Darum haben sie
von Sullivan an ihren Bauten post
festum jene gezwungenen Erklarun-
gen beigegeben, die den fertigen
Bau - reim dich, oder ich fress’
dich — mit der Theorie verséhnen
sollten.

Ich glaube, wir werden von dem Ver-
such zurlickkommen missen, einen
Vorgang in einem Gebéude sozusa-
gen gerinnen zu lassen. Bisher ist
ein jeder Bau und ein jeder Plan, der
das versucht hat, ein neuer Beleg
daflir gewesen, daB es nicht geht:
daB die Bedingungen des Wohnens
- und nicht die des Wohnens allein:
die eines jeden Gebéaudes flir Men-
schen - nicht geniligend eindeutig
sind, dieser extremen Forderung des
Funktionalismus zu genligen. Wir
werden uns daran gewdhnen mis-
sen, die Bauten und die Plane von
Héaring, Scharoun und Rading an-
ders zu interpretieren: nicht als ein
Formwerden von Vorgéngen; sie
sind es nicht. Noch viel weniger al-
lerdings sind sie Raumskulpturen,
wie André Blocs bewohnbare Skulp-
turen am Meeresstrande. Wir miis-
sen wohl lernen, sie als Suggestio-
nen einer Art des Wohnens anzu-
sehen. Zuweilen wirken ihre Rdume
ein wenig wie ein Blhnenbild; aber
das sind Biihnenbilder des Funktio-
nalismus: Die Szene, die auf dieser
Bilihne gespielt werden soll, ist eine
Szene aus dem taglichen Leben.
Wir diirfen dieses Biihnenbild als zu
unserem Leben gehorig anerkennen.
Auf keinen Fall missen wir diese
Hauser ablehnen, weil die Theorie
nicht ganz stimmt, der zu genligen
sie vorgeben. Ich spreche zu lhnen,
meine Damen und Herren, von die-
sem spréden Thema Funktionalis-
mus, weil ich Angst habe, daB auch
die Form des Funktionalismus, die
heute gilt - obwohl niemand sie so
nennt: man nennt sie das «neue
Bauen»: daB auch diese gliltige
Form, sage ich, eines Tages, wahr-
scheinlich bald, von klugen Leuten
«durchschaut» werden wird. Lieber
tun wir das Durchschauen selbst
und sagen dazu, daB die Architektur
des neuen Bauens gilt, auch wenn
es sich erweisen sollte, daB Harings
Folgerungen ein wenig vorschnell
gezogen wurden. Wir haben hier
nicht mehr entdeckt als dies: daB
eine Architektur sich selbst még-
licherweise nicht ganz richtig ver-
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standen hat. Ich habe aber deshalb
Angst vor den Entdeckungen der
klugen Leute, weil sie geneigt sein
mogen, das Kind mit dem Bade aus-
zuschitten, ich meine, mit der
durchlécherten Theorie auch viele
gute Werke bedeutender Meister.
Und Gott wei3, im Namen welcher
Lehre vom Architektonischenwelche
viereckige Trockenheit uns dann be-
schert wird.

Denn Funktionalismus, wie wir ihn
verstehen, die Lehre, daB Architek-
tur etwas mit dem Leben zu tun hat,
ist das tragende Element der neuen
Architektur. Wenn wir beim Planen
die hundert praktischen Uberlegun-
gen vornehmen, die unerlaBlich sind
- die aber keineswegs immer uner-
l1aBlich waren —, so handeln wir als
Funktionalisten. Wenn wir beim Ent-
werfen an den Menschen denken,
wie er sich ausstreckt, wie er zum
Fenster tritt, in den Garten hinaus-
geht, sich zu Tische setzt, schreibt,
kocht, seine Stuben aufraumt, so
denken wir als Funktionalisten. Wer
uns mitteilt, der Funktionalismus sei
liberwunden, mag ebensogut sagen,
daB das, was seit 100 Jahren im Mit-
telpunkt der Bemiihungen um eine
neue Architektur steht, keine Gel-
tung mehr hat.

Buchbesprechungen

Claudius Coulin

Zeichenlehre fiir Architekten,
Bauzeichner und Designer

Verlag Julius Hoffmann, Stuttgart.
114 Seiten mit43 Konstruktionstafeln,
9 Lichtbilder, 8 Textzeichnungen und
1 Farbtafel. Format 21 x 26,5 cm.
Leinen DM 30.-.

C. Coulinist Leiter eines Hochschul-
bauamts und lehrt technisches
Zeichnen fiir Architekten an der
Technischen Hochschule und fiir
Innenarchitekten an der Staatlichen
Akademie fiir bildende Klnste in
Stuttgart. Aus seinen Erfahrungen
im Unterricht und in der Praxis des
Architekten entstand dieses Buch
als Hilfe fiir die Bearbeitung aller
zeichentechnischen und geometri-
schen Probleme. Es ist ein liber-
sichtliches Nachschlagewerk fiir den
Detailzeichner und eignet sich auch
als systematisch aufgebauter Leit-
faden fir den Selbstunterricht. Das
Buch behandelt alle Kérperformen,
die beim Bauen vorkommen, ihre
Formgesetze an sich oder in Ver-
bindung mit anderen Korpern
(Schnitte und Durchdringungen).
Jedes Seitenpaar des Buches ist
einem Fragenkreis gewidmet. Dabei
stehen sich die Zeichnungen und der
sie erlauternde Text immer unmittel-
bar gegeniiber. Die Zeichnungen

sind in drei Strichstéarken ausgefiihrt
— einer Technik, die auch den For-
derungen der Praxis entspricht.
Hilfslinien, Zahlen und Buchstaben
erlautern den Konstruktionsgang,
ohne die Ubersichtlichkeit der Zeich-
nung zu stéren. Bei den rein geome-
trischen Konstruktionen ist jeweils
ihre Bedeutung fir die praktische
Anwendung ersichtlich. Gekliirzte
Inhaltslibersicht:

Allgemeine Zeichenlehre: Papier,
Zeichengerat, Zeichentechnik.
Strichstarken, Linienarten, Bema-
Bung. Beschriftung. Farbe in der
Bauzeichnung.

Einfache Projektion: Projektions-
arten. Zeichennorm. Kreisformen in
der Isometrie. Eintafelverfahren. Be-
stimmen von wahren GréBen. Dach-
formen und  Dachverfallungen.
Wahre GroBen von Gratsparren und
Kehlsparren. Durchdringungen von
einfachen Korpern. Schattenkon-
struktionen.  Schattenbilder des
Kreises. Ellipse. Vielecke und Kur-
ven.

Perspektive: Ableitung aus der
Zentralprojektion. Charakteristik der
Perspektivekonstruktionen. Flucht-
perspektiven. Perspektivische Unter-
teilung gleicher Flachen. Ubereck-
perspektive. Zentralperspektive.
Standpunkt, Bildebene und Per-
spektivbild. Grenzen der Genauig-
keit. Kreis und Kugel. Schatten.
Perspektiven mit geneigter Bild-
ebene. Das Bild im Auge.
Drehkoérper, Schraubenformen, Bo-
gen und Gewolbe: Kreiszylinder.
Kegel. Kugel. Licht- und Schatten-
zonen. Schatten von Drehkorpern.
Sonnenuhr. Schraubenflachen.
Wendeltreppe.Gewendelte Treppen.
Zweilaufige Treppe. Bogen. Ge-
wolbe. Neuzeitliche Gewdlbeformen.

Konrad Gatz/Franz Hart

Stahlkonstruktionen im Hochbau

Verlag Georg D. W. Callwey, Miin-
chen. Format23x29,7cm. 194 Seiten,
320 Abbildungen und viele hundert
Detailzeichnungen. Leinen DM 48.—.
Einleitend gibt Professor Franz Hart
einen zusammenfassenden Uber-
blick tber die Entwicklung des Stahl-
baues im Zusammenhang mit der all-
gemeinen Geschichte der neueren
Architektur. Dabei werden beson-
ders die Fortschritte auf dem Weg
zu den heute verfligharen Konstruk-
tionen vergegenwartigt. Abschlie-
Bend werden diese selbst, ihre Prin-
zipien und ihre Bedingungen nach
gegenwartigem Stand kurz fixiert.
Den zweiten Buchteil bildet eine Bei-
spieldokumentation. Diese zeigt an
rund 60 charakteristischen Hochbau-
ten in Stahlkonstruktion aus den
letzten Jahren richtungweisende
und anregende Lésungen, die unter
normalen Planungs- und Arbeits-
umsténden von Architekten durch-
gefiihrt worden sind. Die weit tiber
300 Bilder und viele hundert unge-
wohnlich prazise Zeichnungen ver-
anschaulichen dabei das zu diesen
Konstruktionen jeweils Wesentliche;
die Erlauterungen gehen vor allem
auf die technisch-konstruktiven Fak-
ten ein. Gegliedert ist dieser Buch-
teil in folgende Abschnitte: Ein- und
zweigeschossige Wohn- und Ge-
schéaftshauser, groBere Mehrge-
schoBbauten, Saal- und Kirchenbau-
ten, Ausstellungs- und Messebau-
ten, demontable Saal- und Hallen-
bauten. Betriebs- und Werkhallen,
Sonderbauten, Stahl-AuBenwand-
konstruktionen.



	Anfänge des Funktionalismus

