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Architekturkritik

von Jurgen Joedicke

Max Schlup, Biel
KongreBhaus mit Hallenschwimmbad
und Hochhaus in Biel

Architekturkritik befaBt sich zumeist nur mit
dem fertigen Werk; sie fragt oft genug nicht
nach den Schwierigkeiten der Entstehung
noch nach der Problematik der Aufgaben-
stellung, sie wertet ausschlieBlich die Er-
scheinung, den Gebrauch und den Nutzen.
Mag eine solche Einstellung auch dadurch
legitimiert sein, daB schlieBlich und letztlich
nur das vollendete Werk zahlt, so wird sie
doch nicht der besonderen Leistung des
Architekten gerecht, der oft genug unter
widrigen Umsténden und Voraussetzungen
seine Arbeit durchfiihren muB.

Diese Anmerkungen kénnen und sollen
kein Alibi fiir schlechte Architektur sein
(schlechte Architektur muB auch dann als
solche gekennzeichnet werden, wenn die
Griinde des Versagens eher in unglnsti-
gen Voraussetzungen und widrigen Um-
stédnden als in Fehlern des Architekten zu
suchen sind); diese Anmerkungen zeigen
vielmehr ganz allgemein die Problematik
des Planens und Bauens in einer Zeit auf,
der gtinstige Voraussetzungen oft genug
abgehen.

Betrachtungen wie diese, durchaus gelaufig
und oft diskutiert, drangen sich erneut auf
bei einer kritischen Betrachtung des Kon-
greBhauses in Biel von Max Schlup. Um es
vorwegzusagen, dieses Gebé&ude besticht
nicht nur durch das, was erreicht wurde,
sondern auch dadurch, wie es erreicht
wurde.

Die Problematik dieses Baues liegt bereits
in der Aufgabenstellung. Sie enthielt hetero-
gene Forderungen: auf der einen Seite
sollte das Objekt ein Hallenbad mit allen
notwendigen Nebenrdumen bis zur Sauna
umfassen, auf der anderen Seite Séle fir
festliche Veranstaltungen. Darliber hinaus
wurde auch die Forderung erhoben, daB
z. B. der groBe Saal nicht nur fiir Sinfonie-
konzerte dienen sollte, sondern ebenso fir
Kongresse, Vereinsveranstaltungen, Bal-
lette und Bankette. Ebenso sollten die klei-
neren Séle als Mehrzweckrdume ausgebil-
det werden. Hinzu kam als weiterer Pro-
grammpunkt die Einplanung umfangreicher
Buroflachen, um das teure Grundstiick
besser ausntitzen zu kénnen.

Die Schwierigkeiten lagen jedoch nicht nur
in der Programmstellung, sondern auch
darin, daB dieses Programm, wie es heute
realisiert ist, erst im Laufe der Entwurfs-
und Bauzeit allméhlich préazisiert wurde.
Anderungen am Programm wurden noch
vorgenommen, als der Bau bereits begon-
nen war.

Der Wettbewerb von 1956 forderte ein
Hallenbad mit allen notwendigen Neben-
rdumen und medizinischen B&adern sowie
Biirofléchen fiir die Verwaltung des Elek-
trizitdtswerkes. 1957 traten als neue For-
derungen aufgrund einer Blirgerinitiative
die Anordnung eines Vereinssaales mit
1100 Plétzen und eines Saales mit 300 Pl&t-
zen auf. Anstelle der Unterbringung der
Verwaltung des Elektrizitdtswerkes wurden
vermietbare Bliroflachen gefordert. 1959
wurde anstelle des Vereinssaales von 1100
Platzen ein Konzertsaal als Mehrzwecksaal
mit 1300 Platzen gefordert. 1961, als der
Bau begonnen worden war, wurden die
medizinischen Bé&der gestrichen und da-
flir der Einbau eines Vortragssaales mit 200
Platzen gefordert, und 1962 muBte in dem
fur Birozwecke vorgesehenen Hochhaus
riachtréglich in drei Geschossen eine Haus-
wirtschaftsschule eingeplant werden sowie
in einem GeschoB eine Telefonzentrale. Mit
anderen Worten: ein nicht prézis durch-
dachtes Programm wurde im Laufe der
Jahre stéandig veréndert.

Wenn auch, wie die Baugeschichte zeigt,
sténdig Programménderungen vorgenom-
men wurden, so waren sie doch graduell
verschieden. Die schwerwiegendste Ande-
rung war zweifelsohne jene, die zum Hal-
lenbad einen groBen Saal forderte. Damals,
im Jahre 1957, entstand auch jene Konzep-
tion, die, mit Anderungen, das Gesicht des
heutigen Baues bestimmt.

Angesichts der heterogenen Programm-
wiinsche wére eine dezentralisierte Lésung
denkbar gewesen; — also eine Trennung
der Baumasse in einzelne, auf bestimmte
Funktionen bezogene Baukérper. Auf eine
solche Lésung hat der Architekt aus stadte-
baulichen und wirtschaftlichen Uberlegun-
gen heraus verzichtet; statt Dezentrali-
sierung strebte er eine enge Verflechtung
der Bereiche an. Es stellt sich die Frage,
ob dadurch die Gebrauchstichtigkeit der
unterschiedlichen Nutzung gewahrt blieb
oder beeintrdchtigt wurde und was durch
Zentralisierung anstelle Dezentralisierung
gewonnen wurde. Und weiterhin ist die
Frage zu stellen, wie die Zusammenfassung
unterschiedlicher Raumvolumina gemeistert
wurde.

Um mit der Diskussion der letzten Frage
zu beginnen: Schlup ordnete die Funktio-
nen nicht nach ihrem Charakter, sondern
nach ihrem Volumen: die beiden gréBten
Rdume — das Hallenbad und der Konzert-
saal — in einem durch das Héngedach cha-
rakterisierten Hallenbau, alle kleineren
Raume—angefangen von den beiden kleinen
Salen, Uber Restaurant, Lehrschwimmbek-
ken, Gymnastiksaal bis zu den zum Hallen-
bad gehérigen Nebenrdumen — in einem
zweigeschossigen, Erd- und UntergeschoB
umfassenden Flachbau, der quer durch den
Hallenbau gelegt ist. Verbindungselement
aller Raumgruppen bildet das zweigeschos-
sige Foyer. Die stapelbaren Biirordume
liegen in einem 14geschossigen Hochhaus.

Die Gebrauchstiichtigkeit der Nutzung der
einzelnen Raumgruppen wahrte Schlup
dadurch, daB er sie durch das Foyer nicht
nur miteinander verbindet, sondern zugleich
trennt: so liegt das Hallenbad an dem einen
Ende, der Konzertsaal emporgehoben und
liber eine zweildufige Treppe erreichbar am
anderen Ende des Foyers. Ebensowenig
kreuzt sich der Verkehr zum Konzertsaal
und zum Hallenbad. Der Besucher des Kon-

zertsaales betritt das Foyer zentral und
wird Uber die Treppenanlage zum Saal
gefuhrt. Der Besucher des Hallenbades
dagegen wird vom Eingang nach links
lber eine einldufige Treppe in das Unter-
geschoB gefiihrt, wo er, vorbei an der
Kasse, die Umkleiderdume erreicht. Nach
Wechseln der Kleidung und Duschen in den
Brausezellen erreicht er tber zwei einldu-
fige Treppen nach oben die Schwimmhalle.
Das Restaurant sowie der 300 Pldtze um-
fassende kleine Saal sind von der Eingangs-
halle nach rechts zu erreichen.

Verbindungselement und zugleich Mittel-
punkt der gesamten Anlage ist das zwei-
geschossige Foyer, das sich auch sehr gut
fur Ausstellungen eignet. Es steht in offe-
ner Verbindung zu allen Raumen im Ge-
béude. Selbst das Hallenbad ist in den
rduimlichen Zusammenhang einbezogen.
Eine groBe Glaswand verbindet Foyer und
Hallenbad und sorgt fiir den notwendigen
Schallschutz. Abends, wenn die Besucher
uber die Treppe zum Konzertsaal nach oben
steigen, ergibt sich eine unerwartete Wir-
kung durch den Blick auf die von unten
erleuchtete, ruhige Wasserfléache.

Die visuelle Zuordnung von Schwimmbad
und Foyer, die wesentlich zur Weitrdaumig-
keit und Atmosphare beitragt, ist zweifellos
ein kiihnes Wagnis und eine Neuerung, von
der erst abgewartet werden muB, ob sie
von der Bevélkerung akzeptiert wird und
sich im Gebrauch bewéhrt. Denn es kénnen
sich Parallelveranstaltungen am Tage er-
geben wie diese: KongreB im Konzertsaal
mit Diskussionen im Foyer und normaler
Schwimmbetrieb in der Halle oder Kunst-
ausstellungen im Foyer und Schwimmbe-
trieb; und abends: Sinfoniekonzert im Saal
und Sportveranstaltung oder Schwimmtrai-
nung in der Schwimmhalle.

Wohlgemerkt: mit den damit mdéglichen
Stérungen sind nicht akustische gemeint,
sondern solche, die sich aus der Verschie-
denheit der Veranstaltungen ergeben; —
kurz, die Frage, ob sich Abendanzug und
Badehose heute und in Biel vertragen.
Immerhin sei daran erinnert, daB Musen
und Sport zu einer Zeit, die als Ursprung
des Abendlandes gilt, in durchaus enger
Verbindung standen.

Wenn auch die bisher kurze Zeit der Benut-
zung des Gebdudekomplexes noch kein
abschlieBendes Urteil gestattet, so hat sich
doch bisher gezeigt, daB die Bieler Bevol-
kerung im allgemeinen den Bau durchaus
akzeptiert hat. Es fanden verschieden-
artige Veranstaltungen statt wie Konzerte,
Schwimmwettkampfe und Ausstellungen,
ohne daB sich stérende Momente ergaben.
Dissonanzen gréBerer Art werden dadurch
ausgeschaltet, daB bei Sinfoniekonzerten
das Hallenbad geschlossen ist und Kon-
gresse so gelegt werden, daB sie nicht mit
Schwimmwettkampfen kollidieren.

Die Konstruktion des Hallenbaues ist ein
Hédngedach. Die Wahl dieser Konstruktion
ist in dem Wunsch des Architekten begriin-
det, eine stiitzenfreie Uberdachung zu er-
reichen und sicher auch darin, dem Ge-
bdude durch eine einprdgsame Konstruk-
tionsform ein ,image* zu geben. Nach den
mir vorliegenden Unterlagen zu urteilen,
fand der Architekt jedoch nicht den kon-
genialen Ingenieur, der seine Vision in die
Wirklichkeit (ibersetzen konnte. Die Ge-
schichte der Konstruktion und Berechnung
des Héngedaches liest sich wie ein Roman
des Irrens und Suchens. Noch 15 Monate
nach Baubeginn herrschte Unklarheit iber
die endgiltige Ausfiihrung des Héngeda-
ches. Dieser Sachverhalt stellt aufs neue
das Problem der Zusammenarbeit zwischen
Ingenieur und Architekt bei der Bewalti-
gung auBergewdhnlicher konstruktiver L6-
sungen.
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Ehe in eine Kritik der verwendeten Formen
eingetreten wird, sei kurz daran erinnert, daB
ein solches Tragwerk aus drei Haupttrag-
elementen (Abb. S.68) besteht; dem Hange-
dach (1), das in diesem Fall aus dinnen,
einseitig gerichteten und vorgespannten
Kabeln mit autgelegten diinnen Stahlbeton-
platten besteht und auf Zug beansprucht
wird; dem Abfangtréger (2), der als Biege-
trédger an den beiden Enden die aus den
Kabeln ankommenden, schrégen Zugkréfte
aufnehmen muB und zudem sein vertikal
wirkendes Eigengewicht, also doppelt auf
Biegung beansprucht wird und der Abfang-
konstruktion (3), welche die Auflagerkréfte
dieses Abfangtrégers ableiten muB und hier
jeweils aus einer Druckstiitze, die mit dem
Abfangtrédger biegesteif verbunden ist, und
einem auf Zug beanspruchten Glied be-
steht. Es ist zu fragen, inwieweit es gelun-
gen ist, diesen konstruktiven Sachverhalt
ablesbar zu gestalten.

Die prinzipiell richtige Form des einseitig
gespannten Hédngedaches zeigt sich nach
auBen in der nach unten durchhdngenden
Form deutlich. Jedoch entspricht die sich
auBen abzeichnende Stdrke des Daches
nicht der Diinne des eigentlichen Hénge-
daches, sondern umfaBt Héngedach, in-
stallationsmé&Big notwendigen Hohlraum
und Unterdecke. In dieser Stérke verschwin-
den auch die an den Enden notwendigen
Abfangtréger, die als solche nicht mehr ab-
lesbar sind (— auch nicht von unten in der
Schwimmhalle). An der Schwimmbadseite
ist die massive, schrdge Druckstiitze sowie
das diinne Zugglied ablesbar. Jedoch ist
die Beziehung von oben notwendiger
Stéarke der Druckstlitze im Bezug zur Breite
des Abfangtrdgers nicht sichtbar, da der
Abfangtréger als solcher nicht ablesbar ist.
Die volle Verglasung der Léngsseite der
Schwimmbhalle jedoch macht deutlich, daB
alle Kréfte aus dem Héngedach lber die
an den Enden befindlichen Druck- und Zug-
stlitzen abgeleitet werden.

Auf der Seite des groBen Saales (also iber
dem Haupteingang) ist die schrdge Druck-
stlitze, hier als Doppelstiitze ausgebildet,
ebenso sichtbar. Das Zugglied dagegen ist
nicht mehr ablesbar. Es wird in der zwi-
schen den Glaswénden stehenden, letzten
vertikalen Stiitze nach unten gefiihrt. Das
Herumtiihren der Breite des Randgliedes
in die Schrage der nach vorn geschlosse-
nen Wand erweckt den Eindruck, als ob
lber diese Schrdge die gesamten Kréfte
aus dem Héngedach abgeleitet werden,
was nicht der Fall ist. Die Zugkréfte werden
vielmehr zum (iberwiegenden Teil in der
nicht als Zugglied erkennbaren letzten ver-
tikalen Stiitze nach unten geftihrt. Eine ent-
lastende Wirkung (bt zudem die Aufhan-
gung der weit vorschieBenden Decke lber
das ErdgeschoB aus.

Wé&hrend fiir den Hallenbau das Kriterium
Ablesbarkeit anwendbar ist, gilt es nicht fir
das Hochhaus. Das Hochhaus gewinnt viel-
mehr seine Gestaltungsmerkmale aus der
Zuordnung gleichméBig strukturierter,durch
ein Sprossenwerk gekennzeichneter und
durch Betonstreifen gerahmter Felder und
geschlossene Sichtbetonflachen. Nur
abends, wenn die Bilrordume erleuchtet
sind, zeichnet sich der Wechsel der Ge-
schosse nach auBen ab; — am Tage dage-
gen ist nicht ablesbar, was Briistung und
was Fenster ist. In diese vom Inhalt abstra-
hierte Formgebung ist auch der freistehende
Schornstein einbezogen, dessen Form,
oben und im mittleren Drittel durch hori-
zontale Streifen aus Sichtbeton gehalten,
nichts (ber seine Funktion aussagt. Wendet
man ausschlieBlich die formalen (also nicht
inhaltsgebundenen) Kriterien Proportion
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und Volumen an, so ist eine ausgezeichnet
proportionierte fldchige und koérperhafte
Komposition gelungen.

Die gewiinschte Rahmung der Glasflachen
ging jedoch nicht ohne Schwierigkeiten im
Detail ab, wie sich besonders im AnschluB
an den fensterlosen Streifen im mittleren
Drittel (siehe Schnitt Abb.1,S.76) erkennen
1dBt. Auch ist zu kritisieren, daB die vorge-
nommene Einschnirung des Baukérpers
im mittleren Drittel nicht auf die Ebene der
innenliegenden Stiitzen zurlickgenommen
wurde, was die Reinheit der konstruktiven
Lésung beeintréchtigte (und auch kon-
struktive Probleme bei der Uberleitung der
vertikalen Kréfte hervorrief).

Von auBerordentlicher Noblesse sind die
R@ume im Inneren gestaltet, hier vor allem
das weitrdumige Foyer und der Konzert-
saal. Wenige immer wieder vorkommende
Baustoffe, wie Beton, Holz und Aluminium,
geben den Raumbegrenzungen Zurlick-
haltung und Einfachheit.

Besonders gliicklich gel6st erscheint die
schwierige Aufgabe, einen Konzertsaal als
Mehrzweckraum zu gestalten. Dieser Saal
sollte nicht nur fiir Konzerte am Abend die-
nen, sondern ebenso fiir Veranstaltungen
am Tage und bei Tageslicht. Um diesen
heterogenen Anforderungen zu genigen,
hat der Architekt den Saal an beiden Léngs-
seiten voll verglast. Die Verwendung fir
Veranstaltungen am Tage ist so gesichert.
Zur Verdunklung am Abend und zur Erfiil-
lung unterschiedlicher akustischer Anforde-
rungen sind an den Glaswénden horizontal
bewegliche Lamellen angebracht, die auf
der einen Seite schallabsorbierend und auf
der anderen Seite schallreflektierend aus-
gebildet sind. Auf diese Weise ist es nicht
nur moglich, den Saal nach auBen abzu-
schlieBen, sondern zugleich durch eine ent-
sprechende Drehung der Lamellen dem
Saal die jeweils notwendige akustische Wir-
kung zu geben — eine ebenso sinnvolle wie
einfache Losung. Akustische Schwierigkei-
ten bereitete auch die liber dem Orchester
hochsteigende Decke des Héngedaches.
Diese Schwierigkeiten sind durch die An-
bringung frei aufgehéngter Reflektoren ge-
I6st. Die Bestuhlung des Saales greift ein
unter anderem bei der Philharmonie in
Berlin angewandtes Prinzip auf: die Anord-
nung der Sitze nicht nur vor, sondern in
Teilen auch hinter dem Orchester.

Wenn hier teilweise an der mangelnden
Zusammenarbeit zwischen Spezialisten und
Architekt Kritik getibt wurde, so darf aber
auch an dieser Stelle gesagt werden, daB
die Zusammenarbeit zwischen den Akusti-
kern und dem Architekten eine ausgezeich-
nete war, was sich als sehr hilfreich bei der
Bewdéltigung der auftretenden Schwierig-
keiten erwiesen hat.

Es war am Anfang darauf hingewiesen wor-
den, daB Architekturkritik, will sie der Lei-
stung des Architekten gerecht werden, sich
nicht nur auf die Betrachtung des Bauwer-
kes beschrédnken sollte. Wie sehr ein sol-
cher Hinweis angebracht war, zeigt die Ent-
stehung dieses Bauwerkes. Der Geduld,
Zahigkeit und Fé&higkeit des Architekten
und seiner Mitarbeiter ist es gelungen, mit
allen widrigen Umstéanden fertig zu werden
und eine Konzeption zu entwickeln, die sich
als geeignet erwies, heterogene Programm-
wiinsche durch eine neuartige und sinnvolle
Zuordnung in einen rdumlichen Zusammen-
hang zu bringen. Es ist, trotz mancher kri-
tischer Einwénde, ein eindrucksvolles Bau-
werk entstanden, das durch die sinnvolle
Zuordnung musischer, gesellschaftlicher
und sportlicher Bereiche zu neuen Formen
des Gebrauchs anregen kann und fir das
Bauen in dieser Stadt neue MaBstéabe ge-
setzt hat.

Konstruktionsschema eines Hangedaches.
Toit suspendu. Schéma du construction.
Suspended roof. Scheme of construction.

1 Auf Zug beanspruchte Kabel / Céables / Cables
2 Abfangtrager / Poutre | Girder
3 Abfangkonstruktion / Etangonnement / Prop

1

Blick vom oberen Foyer auf die Galerie und die
groBe Schwimmbhalle.

Vue depuis le foyer supérieur sur la galerie dans la
grande piscine couverte.

View from the upper foyer towards gallery in large
swimming pool hall.

2)

Konzertsaal mit Orchester anlaBlich des ersten Sin-
foniekonzertes im November 1966.

Salle de concert avec orchestre lors du premier
concert en novembre 1966.

Concert hall with orchestra during the first sym-
phony concert in November.
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