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Jean Prouvé, Paris

Am Rande

En marge

Prognosen

Es ist Uberraschend, daB man im Jahrhundert der
Industrialisierung noch die Frage nach dem Bau-
gewerbe stellt.

Gegenwartig lassen sich zwei Strémungen unter-

scheiden:

1. die wissenschaftliche Strémung, aus der Kon-
struktionen von hohem Wert hervorgehen, die die
breite Masse begeistern (Flugzeuge, Maschinen,
Raketen, Fahrzeuge, Haushaltsgerate);

2. die Stromung der menschlichen Evolution, die, be-
zogen auf den Stadtebau und das Wohnen, der
ersteren gegeniber um mehr als ein halbes Jahr-
hundert im Ruckstand ist.

Diese zweite Stromung begeistert niemanden, gréB-
tenteils verhalten sich Erwachsene und Kinder ihr
gegenuber gleichgiiltig. Ein MiBerfolg!

Seit dem Beginn der Mechanisierung ist allein das
Baugewerbe am Rande des industriellen Wunders
verblieben, das stets die Verbesserung der Qualitét,
verbunden mit sinkenden Preisen, offenbart hat; ein
weiterer MiBerfolg!

Es ist leicht festzustellen, betrachtet man alle Be-
ziehungen der Herstellung, daB bestimmte vergan-
gene Epochen eine weitaus stérker industrialisierte
Architektur, auf der Grundlage von sehr gesunden
und ausgepragten Verfahren, aufweisen als die
gegenwartige. Damals kannte man keine Furcht vor
der Monotonie.

Das ist die Architektur, die wir alle bewundern, sie
verursacht die Ergriffenheit vor der Technik. Bis auf
seltene Ausnahmen ist das bei unseren Wohnstéatten
nicht der Fall.

Wir haben die Harmonie mit der wissenschaftlichen
Produktion verloren.

Warum? Analysieren wir den RealisationsprozeB:
Der Realisierende vergangener Epochen war ein
vollkommenes Wesen, ein Unternehmer im wahrsten
Sinn des Wortes. Er war Architekt, Denker, Ingenieur
und Ausfiihrender. Von den Baustoffen inspiriert, for-
derte er, der alle Verantwortung Gbernahm, Respekt
vor seinen ldeen. Er lebte auf der Baustelle.

Was ist aus diesem Architekt-Unternehmer gewor-
den? Haben wir den Mut, auszusprechen, daB das
Architekten gegenwartige Stellung diesen der Tech-
nik und noch mehr der Realisation entfremdet. Er ist
Advokat geworden, oft groBer Geschéaftsmann, mehr
verwaltend als entwerfend.

Die Realisation durchlauft mehrere Stationen:

1. den Klienten,

2. den Architekten,

3. das Buro fur technische Studien (Ingenieure),

4. die ausfuhrenden Unternehmer (andere Ingenieure).

Sie arbeiten alle individuell, sehr oft mit divergie-
renden Interessen, die dann gewéhnlich zum Kom-
promil und somit zur Wertminderung des Baues
fuhren.

Ein Luftfahrtindustrieller sagte einmal, wenn Flug-
zeuhge auf diese Weise realisiert wiirden, flégen sie
nicht.

Tatséchlich gruppiert die Industrie Menschen in den
gleichen Bereich, ihre Interessen sind gleichgerichtet.
Hier liegt der Unterschied, denn es geht wirklich
darum, den Wohnungsbau zu industrialisieren. Ein
Gebéaude ist ein Gegenstand, herzustellen wie jeder
andere; er ist nur gréBer, auBerdem reprasentiert er
den groBten Markt der Epoche.

Warum es also nicht als einen Gegenstand betrach-
ten, der von umfangreichen, noch zu schaffenden
Industrieunternehmen geplant, hergestellt und ver-
kauft wird? Meiner Ansicht nach ist das wichtigste,
daB die Leiter dieser neuen Industrien Initiatoren mit
der Begabung von Architekten sind, mégen sie deren
Ausbildung haben oder nicht. Ihre Sorge wird sein,
so wie zum Beispiel die der Automobilhersteller, die
beste Wohnung zum giinstigsten Preis zu produzie-
ren. Nur so prosperiert die Industrie; den Wert der
Produktion bestimmt allein das Urteil des Kunden.
Die gegenwartige Entwicklung zeigt uns, daB die
Industrie ohne den Architekten arbeiten wird, wenn
er sich nicht einfligt; das ist beunruhigend, denn die
Berlcksichtigung der Sachkenntnis menschlicher
Probleme ist wesentlich.

Es kann auch nicht die Rede davon sein, die Rolle
des Architekten auf die eines Stilisten zu beschréan-
ken. Deshalb muB ein Architekt neuer Art geschaffen
werden, einfach ein Industrieller, warum nicht? Ich
sehe sonst keine Hoffnung. Diesen Architekten, Lei-
ter einer Industrie, wird man anhoren, seine Wei-

sungen befolgen und ihn nicht nur um Rat fragen.
Er wird dadurch sehr glucklich werden. Natirlich
wird er wie jeder Industrielle von Ingenieuren um-
geben sein, das ist sehr einfach. Aber verbietet denn
die franzosische Architektenkammer diese Losung
nicht?

Es gibt ein franzésisches Projekt, das vorsieht, Pla-
nung und Herstellung von Wohnbauelementen be-
stimmten Industrien zu Ubertragen, dann diese Ele-
mente den Architekten vorzuschreiben, um die Her-
stellung groBer Serien zu ermdéglichen; was wird
daraus werden?

Maschinen werden selten aus Teilen zusammenge-
baut, die zufallig genommen werden, sie werden aus
einer Gesamtschau heraus entworfen. Ich kann der
vorgeschlagenen offenen Prafabrikation jetzt nicht
zustimmen, ihren Wert wird sie erst bekommen, wenn
die Elemente aus Mengen, fir Variationen, heraus-
gelost werden.

Es liegt im Wesen dieser Industrie, unterschiedliche
Modelle herzustellen, die gemeinsame Elemente
haben.

Beginnen wir also mit der geschlossenen Prafabri-
kation, die meiner Ansicht nach am brauchbarsten
ist. Es scheint, daB sich die franzésische Architekten-
kammer dieser Form widersetzt hat, statt sofort zu
reagieren und das Gespréach einzuleiten.

Waundern wir uns also nicht, wenn wir erfahren, daB
sich die groBten Industriegruppen bereits auf das
Problem gestiirzt haben. Wer sagte noch, man kénne
die Fiut nicht am steigen hindern?

Manchmal lieB ich junge Architekten langere Zeit
an den téaglichen Arbeiten meines Biiros teilnehmen;
sie machten sich die Notwendigkeiten und Gesetze
der Industrie zu eigen, steliten sich, angeregt durch
den Blick auf die Formgebung, auf die Technik ein
und schufen sehr gesunde Bauten, die niemals im
Buro auf Grund bloBer Nachahmung konzipiert sein
konnten. Ich erinnere mich, daB sie sehr glucklich
waren.

Der Gegensatz Architekt-Ingenieur, lacherlich in sich
selbst, beginnt zu verblassen; unglicklicherweise
verursachte er den Verlust unerlaBlicher Autoritat
und Prestiges des guten Architekten, der selbstver-
standlich auch Ingenieur sein sollte.

Bitte entschuldigen Sie diese Stellungnahme, die
lhnen tendenzids erscheinen mag; es ist meine tiefe
Uberzeugung.

Missen zwei wohlbekannte Architekten, A. Perret
und L. Nervi, zitiert werden, die Unternehmer waren
und sind, und die ich fur umfassend halte?

Ich habe bemerkt, daB viele Architekten ihre Werke
mit einer Vielzahl von Einschrankungen vorlegen:
». .. eigentlich wollte ich, aber ...« Der Industrielle
dagegen ist mit sich selbst eins, er verwirklicht, was
er denkt und ist stolz darauf. Der Kunde urteilt ohne
KompromiB.

Eine wirkliche Bauindustrie muB in der Lage sein,
den Behorden Modelle von Wohnbauten vorzulegen,
die funktionieren, annehmbar oder nicht, in allen
Punkten ohne Diskussion.

Die aufreibende Diskussion mit den Beamten konnte
dann sublimiert werden.

Nehmen wir abschlieBend das Beispiel der Schulen;
zur Industrialisierung der Metallverwendung wurden
in Frankreich Milliarden freigegeben; sind diese
Schulen wirklich fir Kinder gebaut? Welche Rolle
spielten die Padagogen und die Architekten dabei?
Es ist Zeit, die Kompetenzen neu zu ordnen.

Prognoses

Il est surprenant qu'a notre siecle d'industrialisation,
on se pose encore la question de celle du batiment.
Deux courants se distinguent actuellement:

1. le courant scientifique producteur de construc-
tions de grandes qualités qui exaltent la masse
(avions, machines, fusées, matériel roulant, appa-
reils ménagers),

2. le courant de I'évolution humaine incluent |'urba-
nisme et I|'habitation qui sur le premier, est en
retard de plus d'un demi siécle.

Ce second courant n'exalte personne; adultes et
enfants pour la plupart y sont indifférents. Quel
échec!

Depuis I'ere de la mécanisation, seul le batiment
est resté en marge du miracle industriel qui in-
variablement a révélé I'amélioration de la qualité
conjointement a la baisse des prix; autre échec!

Il est facile de constater que tous rapports de pro-
duction rétablis, certaines époques passées nous
révelent une architecture beaucoup plus industria-
lisée que l'actuelle, a base de techniques treés saines
et trés accusées. Il n'y avait pas alors de crainte de
la monotonie.

C’est cette architecture que nous allons tous admi-
rer; c'est celle qui nous procure |'émotion technique.
Sauf de rares exceptions, ce n'est pas le cas devant
nos cités d'habitations.

Nous sommes en rupture d’harmonie avec les pro-
ductions scientifiques.

Pourquoi? Analysons les processus de réalisation:
le maitre d'ceuvre des époques révolues était un
étre complet, un entrepreneur au sens le plus littéral

du mot. C'était un architecte, penseur, ingénieur et
réalisateur. Inspiré par les matériaux, il exigeait le
respect de ses idées, endossant toutes les respon-
sabilités. Il vivait sur le chantier.

Qu’est devenu cet architecte-entrepreneur? Ayons
le courage de dire que la position actuelle de I'archi-
tecte, I'éloigne de la technique et encore plus de la
réalisation. |l est devenu un avocat souvent grand
homme d’affaires, administrant plus que concevant.
La réalisation passe par plusieurs relais:

1. le client,

2. I'architecte,

3. le bureau d'études techniques (les ingénieurs),

4. les entrepreneurs exécutants (autres ingénieurs).

Tous fonctionnent individuellement avec trés souvent
des intéréts divergents qui aboutissent généralement
aux compromis et de ce fait, a I'amoindrissement de
I"ceuvre.

Un industriel de l'aviation a dit que si les avions
étaient mis en ceuvre de cette fagon, ils ne voleraient
pas!

En effet, I'industrie groupe les hommes dans la
méme sphere; leurs intéréts sont communs.

Ici est la nuance car il s'agit bien d'industrialiser
I'habitation. Un batiment est un objet a construire
comme un autre: il est seuiement plus grand; il
représente égaiement le pius grand marché de |'é-
poque.

Pourquoi alors ne pas le considérer comme un
article totalement élaboré, fabriqué et mis en vente
par dimportantes industries qui sont a créer? L'es-
sentiel @ mon avis est que les dirigeants des ces
industries nouvelles soient des animateurs ayant
des dons d'architectes, quils en aient la formation
ou non.

Al'égal des constructeurs d’automobiles par exemple,
ils auront le souci de produire le meilleur logement
au meilleur prix. C'est comme ceia que l'industrie
est prospéere; le jugement du client détermine la
valeur de la production.

Ce qui se prépare actuellement nous révéle que si
I'architecte ne s'integre pas a l'industrie, cette der-
niére fonctionnera sans lui; c'est inquiétant car la
compétence des questions humaines est esentielle.
Pas plus, il ne peut étre question de limiter le réle
de l'architecte a celui d'un styliste. |l faut donc créer
un architecte de formule nouvelle, un industriel tout
bonnement, pourquoi pas? Personnellement, je n'en-
trevois pas d'espoir autrement. Cet architecte, chef
d'industrie, sera écouté, suivi et non pas seulement
consulté. Il en sera finalement tres heureux. Bien
entendu, comme tout industriel, il sera entouré d'in-
génieurs; c'est trés simple. L'Ordre des architectes
francais n’interdit-il pas cette position?

Il existe un projet frangais de confier directement
I'étude et la réalisation a certaines industries de
pieces détachées d'immeubles, les éléments agréés
devant alors étre imposés aux architectes pour
atteindre aux trés grandes séries; que va-t-on faire
de cela?

Les machines sont rarement construites avec des
pieces prélevées a droite ou & gauche; elles sont
composées dans leur ensemble. Je ne peux au
départ souscrire a la formule proposée de préfabri-
cation ouverte; cette derniére ne deviendra valable
que par prélevement d’'éléments dans des ensembles
et pour des variations.

C'est bien au sein de la méme industrie que diffé-
rents modéles sont exploités, ayant des éiéments
communs.

Commencons donc par le préfabrication fermée, la
plus valable a mon avis. Il semble que l'ordre des
architectes frangais se voit opposé a cette formule
alors qu'il aurait pu saisir «la balle au bond» et
amorcer le dialogue.

Sachons alors que les plus grands groupe indus-
triels sont penchés sur ce probléme et ne nous en
étonnons pas. Qui a dit que I'on n'empéche pas la
mer de monter?

Il m'est arrivé de faire participer longuement de
jeunes architectes aux travaux journaliers de mes
ateliers; ils se sont imprégnés des nécessités et
des disciplines industrielles puis inspirés par |'ob-
servation des fagonnages, ils ont pris des positions
techniques et ont composé des architectures trés
saines qui n'auraient jamais été imaginées en
agence, sur le seul calque. J'ai souvenir qu'ils
étaient trés heureux.

L'opposition architectes-ingénieurs, ridicule en soi,
commence a s'estomper; elle a malheureusement
provoqué une perte de l'autorité et du prestige in-
dispensable a I'architecte véritable qui doit étre bien
entendu ingénieur.

Veuillez excuser cette prise de position qui vous
apparait tendancieuse; ¢’est une conviction profonde.
Faut-il citer deux architectes de grand renom: A. Per-
ret et L. Nervi qui étaient et sont entrepreneurs; je
les crois aussi tres épanouis.

J'ai remarqué que beaucoup d'architectes présentent
leurs ceuvres avec une multitude de restrictions:
...jaurais voulu mais... L'industriel est en accord
avec lui-méme; il réalise ce qu'il pense et en est
fier; c’est le client qui juge sans compromis.

Une véritable industrie du batiment doit étre en état
de présenter aux autorités des modeéles d'immeubles
qui fonctionnent, & prendre ou a laisser, en tous
points indiscutables.

La discussion éprouvante avec le fonctionnaire pour-
rait alors se sublimer.

Pour conclure, prenons |'exemple des écoles; des
milliaires ont été débloqués en France pour I'indus-
trialisation métallique, ces écoles sont-elles cons-
truites pour les enfants? Quels ont été les roles des
pédagogues et des architectes? Il est temps de re-
grouper les competences.
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