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anderen nicht — oder: wir verstehen
unter Realien etwas tiefer Liegendes,
was Zeit braucht, um zu gedeihen.»
Das Bauhaus, zum mindesten Gro-
pius, hat schon nach einigen Jahren
zwar nicht deklamatorisch, aber
durch die Praxis das Er6ffnungs-
manifest widerrufen. Er muBte es
aus Einsicht in die realen Gegeben-
heiten, die dem Ruskin-Morrisschen
Glauben an die Mdglichkeit einer
Wiederbelebung des Handwerks
durch die Kunst den Boden entzo-
gen haben, den er ja eigentlich
schon um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts nicht mehr hatte. Und eine
Verséhnung des rationalistischen
Konstruktivismus der Ingenieure,
die der Jugendstil, der Werkbund
und - 1919 auch das Bauhaus noch
fiir méglich hielten, gab und gibt es
nicht mehr.

Das hat schon Adolf Loos (1908) er-
kannt. Er schrieb vom Werkbund
und héatte dasselbe zum Bauhaus-
manifest sagen konnen: «Sie (die
Leute vom Werkbund) haben wieder
unserer Industrie und unseren Hand-
warkern erzahlt ... daB sie Kunst in
das Handwerk bringen miBten. Das
konnte der Handwerker namlich
nicht. Dazu war er viel zu modern ...
Ich aber frage: Brauchen wir denn
den ‘angewandten Kinstler'?
Nein. — Alle Gewerbe, die bisher
diese Uberfliissige Erscheinung aus
ihrer Werkstatt fernzuhalten wuBten,
sind auf der Hohe ihres Kénnens.»
Loos hat recht behalten — und hatte
es vollkommen, wenn er nicht vom
Handwerk und von Gewerben ge-
sprochen héatte, sondern von der
maschinellen Produktion und der
Industrie, die aber fiir ihn leider noch
nicht existierten. Was er von den
Gewerben sagt, stimmt haargenau
fir die Leistung der modernen Kon-
strukteure und flir die durch den
«angewandten Kinstler» nicht irri-
tierte industrielle Produktion.

Mit «angewandter Kunst» sind
Architektur und Produktform jeden-
falls nicht mehr zu retten. Die mo-
derne Technik hat die autonome und
die gebundene Gestaltung weit von-
einander getrennt. Mag dieautonome
Kunst Formelemente aus der ratio-
technischen  Welt (ibernehmen,
sie wird auch dann noch gegen diese
stehen als heilsame, notwendige
Reaktion des Individuums gegen
unsere im Netz anonymer Institu-
tionen und Vergesellschaftungen
verstrickten Welt, als Gestaltfindung
und Versinnlichung imaginativer
Wirklichkeiten. Die vielberufene «In-
tegration» der Kiinste ist nur noch
ein Wunschtraum aus einer rilick-
gewandten, das heit: sich an histo-
rischen Beispielen entziindenden
Phantasie. (Die «Kunst am Bau» ist
nicht nur ein so trostloses Ergebnis
sozialer Kiinstlerunterstlitzung und
staatlicher oder kommunaler Kunst-
pflege, weil dabei zumeist nur die
schwachen und schwéachsten Ta-
lente profitieren.) Es gibt heute her-
vorragende autonome Kunst. Aber
wo sie und gebundene Gestaltung
heute einander begegnen, ist es und
kann es nicht «Integration» sein,
sondern nurim wortwdrtlichen Sinne
Begegnung, bei der sie als Kon-
traste gegenlbertreten — Kontraste,
die sinnvoll und von wunderbarer
kraftvoller Spannung sein konnen.
Deshalb ist es nicht einzusehen,
weshalb das heute Unmaégliche, die
echte Integration, so beklagenswert
sein soll und warum man noch im-
mer dem Bauhausideal von 1919 als
einem verlorenen Paradies nach-

trauert, ja es am liebsten wieder ver-
wirklichen moéchte.

Das Bauhaus und die Produkt-
gestaltung

Schon in den Weimarer Jahren und
mehrnochin den Dessauern hatsich
das Bauhaus von der ldeologie der
Ruskin, Morris und des Jugendstils,
also seiner 1919 manifestierten Ro-
mantik, merklich entfernt. Es war
dazu gezwungen, je mehr es sich der
Gestaltung von Haus und Gerét an-
nahm. (Eine Architekturabteilung
erhielt es erst in Dessau.) Die zwi-
schen den Weimarer Anfangen und
Gropius’  Rucktritt  eingetretene
Wandlung bekunden auch die Sat-
zungen. In der Lehrordnung von
1921 heilt es: «Das Bauhaus er-
strebt die Ausbildung ... zum
schopferisch gestaltenden Hand-
werker, Bildhauer, Maler oder Archi-
tekten.» In der Satzung von 1927 ist
das Lehrziel mehr prazisiert und be-
grenzt: «Zweck des Bauhauses ist
1. die geistige, handwerkliche und
technische Durchbildung schopfe-
risch begabter Menschen zur bild-
nerischen Gestaltungsarbeit, be-
sonders fir den Bau, und 2. die
Durchfiihrung praktischer Versuchs-
arbeit, besonders fiir Hausbau und
Hauseinrichtung, sowie die Ent-
wicklung von Modelltypen fiir Indu-
strie und Handwerk.» 1921 hie3 es:
«Die Lehre umfaBt ... a) Baukunst,
b) Bildnerei, c) Malerei.» In der
Satzung von 1927 werden folgende
«Lehrgebiete» aufgezéhlt: «1.Form-
lehre, 2. Werklehre, 3. Baulehre»,
und es wird anschlieBend betont:
«Die Durchfiihrung praktischer Ver-
suchsarbeit erfolgt in besonderen
Abteilungen, die das Ziel haben,
wirtschaftlich brauchbare Modelle
und Arbeiten fiir Industrie und
Handwerk, insbesondere fiir Haus-
bau und Hauseinrichtung, herzu-
stellen.» — Walter Dexel schrieb als
neutraler Beobachter, aber liber die
Geschichte des Bauhauses wohl
Unterrichteter 1928 in der «Frank-
furter Zeitung»: «Die Praxis hat das
urspriingliche Programm umgestal-
tet. Das Bauhaus ist heute, oder
will es sein ... ein Laboratorium zur
Durchbildung und  Ausprobung
brauchbarer Modelle, die die Indu-
strie wesentlich verbilligt in Serie
herstellen kann.»

Bis das Bauhaus aber zu diesem
«Laboratorium» wurde, ist es trotz
wachsender Einsicht in der realen
Gegebenheit mit einem FuBBe immer
noch auf dem Kiinstlerpodest ste-
hengeblieben, auf dem auch schon
der Jugendstil angekommen und
gescheitert war. Der Jugendstil
asthetisierte den Gebrauchsgegen-
stand, indem er ihn mit florealer
Ornamentik (iberspann oder floreal
und quadratisch («Quadratl-Hoff-
mann»!) deformierte. Das Bauhaus
geriet, weil es in der Produktgestal-
tung groBenteils noch immer zu sehr
ein Problem der Kunstanwendung
sah — und obwohl es gegen jedes
«styling» aus Prinzip war —, bei aller
materialgerechten, den modernen
Bedingnissen angepalliten Gestal-
tung in die Versuchung, den Ge-
brauchsgegenstand durch Anwen-
dung konstruktivistischer Formele-
mente zu deformieren. Man stili-
sierte freilich nicht nur! Man darf
nicht Gbersehen, wie viele nltzliche
Dinge im Bauhaus entstanden sind,
die als konstruktiv und funktional
sinnvolle Formen gliltig geblieben
sind und uns heute Respekt abfor-
dern. Man denke etwa an die Tisch-
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lampe von Jucker und Wagenfeld
(1923/24), die Stihle mit Rohge-
flechtsitzen von Dickmann (1925),
andere Mdbel von Gropius, Albers,
Breuer, Alma Buscher usw. Die
Architekturlehre erkannte die kon-
struktiven und funktionalen Beding-
nisse als die formbestimmenden
Elemente an.

Es muBte eines Tages im Bauhaus
zu einer Entscheidung zwischen der
kinstlerisch-formalen  Auffassung
der Produktgestaltung und einer
anderen Auffassung des Problems
kommen, die den durch Maschine
und Industrie geschaffenen Gege-
benheiten starker, illusionsloser
Rechnung tragt. Gropius selbst
hatte diese Entscheidung vorbereitet
und schlieBlich herbeigefiihrt, indem
er

Hannes Meyer als Leiter des
Bauhauses

vorschlug. Gropius bestimmte da-
mit den Meister flir Architektur am
Bauhaus zu seinem Nachfolger, der
ihm am 3. Januar 1927 geschrieben
hatte: «Den anlaBlich des Einwei-
hungsfestes ausgestellten Arbeiten
stehe ich ... zumeist duBerst kritisch
gegenliber, ausgenommen die sehr
entwicklungsfahigen Dinge wie
Stahlhaus, Stahimdébel, Teile von
Schlemmers Bihne und der grund-
satzliche Unterricht Kandinskys so-
wie Teile lhrer Grundlehre. Vieles
erinnerte mich spontan an ‘Dornach/
Rudolf Steiner’, also sektenhaft und
dsthetisch. Als realer Mensch wer-
den Sie diese Gefahr Ihrer Schép-
fung noch starker empfinden als ich,
der ich in Unkenntnis der Motive
vielleicht vieles miBverstand.»

Es ist daher nicht anders denkbar,
als daB Gropius von Hannes Meyer
erwartete, da er die Konsequenzen
aus der von ihm, Gropius, schon
durchgefiihrten Reformen der Lehr-
tatigkeit und des Lehrziels z6ge, was
Meyer dann ja auch getan hat. Im
Sachlichen konnte es also kaum
Meinungsverschiedenheiten geben.
Es trat aber dann etwas sehr Bedau-
erliches ein: Es entstand sehr
schnell ein vorwiegend oder aus-
schlieBlich aus persdnlichen Moti-
ven kommendes heftiges Pro und
Kontra Hannes Meyer, das bis heute
noch eine objektive Wirdigung
seiner Leistung als Architekt und
Bauhauslehrer und -leiter verun-
moglicht hat. Sie versucht nun
Claude Schnaidt in einer Mono-
graphie «Hannes Meyer. Bauten,
Projekte und Schriften» (deutscher
und englischer Text. 123 Seiten mit
zahlreichen Abbildungen, Grund-
rissen und Schnitten. Verlag Arthur
Niggli, Teufen, und Gerd Hatje,
Stuttgart).

Leideristauch diese Publikation von
der Polemik gegen den Menschen
Meyer nicht unbelastet geblieben.
Denn der Verleger Arthur Niggli
glaubte das Buch der Offentlichkeit
nicht Gbergeben zu kénnen, ohne in
seinem Nachwort auch Gropius zu
Wort kommen zu lassen. Dieser
wiederholt nun die hinlanglich be-
kannten, dem Menschen Hannes
Meyer von seinen Feinden gemach-
ten Vorwiirfe, bekennt aber auch,
daB er Meyer anfangs sehr geschéatzt
habe und seine Meinungsénderung
nicht «grundsatzlich», sondern
«menschlich» sei. Und etwas weiter
unten schreibt er: «Wenn Sie heute
bei denjenigen, die Meyer damals
kannten, auf eine Welle der Abnei-
gung stoBen, so liegt das viel weni-
ger an seinen radikalen Uberzeu-

gungen als an seiner irrefihrenden
Zweideutigkeit. AbschlieBend méch-
te ich sagen, daB ich nach kihler
Uberlegung seinen Beitrag zur Archi-
tektur nach wie vor schatze.»
Offensichtlich hatte Hannes Meyer
manche menschliche Schwiéchen,
und sie mdégen groBer gewesen sein
als die mancher seiner Feinde. Zum
Leiter einer groBen Schule hatte er
wohl zu wenig Talent. DaB er Sozia-
list war, ist keine Schande und hat
demBauhaus gewiB nichtgeschadet.
Vor der rechtsextremistischen Bru-
talitat hatte auch ein so souveréner
Mann wie Gropius das Bauhaus nicht
retten kdnnen.

Beachtlich ist die Liste sehr positi-
ver Leistungen, die auch Wingler
anerkennend hervorhebt, obschon
er sich keineswegs als einer der
Freunde Meyers zu erkennen gibt.
«Meyers konkrete, unbestreitbare
Leistung», schreibt er, «lag darin,
daB er den Produktivbetrieb der
Werkstatten auf Hochtouren ge-
bracht und ihn von dem Spekula-
tiven und Spielerischen, Ulber das
die Weimarer Handwerksmeister
sich so oft beklagt hatten, frei ge-
macht hat ... So entstand ... die
Gewerkschaftsschule in Bernau bei
Berlin, so kamen Volksmébel zu-
stande, die preisglinstig und prak-
tisch waren, so wurden in der Ab-
teilung fiir Wandmalerei (vornehm-
lich unter Arndt) die Bauhaustapeten
entwickelt ...» Von diesen Bauhaus-
tapeten sagt Wingler, daB sie noch
nach mehr als drei Jahrzehnten pro-
duziert werden — némlich von der
Tapetenfabrik Rasch, die das Bau-
hausbuch mitverlegt hat. Dazu ist
allerdings zu bemerken, daB das,
was heute unter diesem Namen geht,
nicht mehr viel Ahnlichkeit mit den
Bauhaustapeten von 1930 hat — und
in der Gibrigen Rasch-Fabrikation von
Bauhausgeist nicht die leiseste Spur
zu entdecken ist.

Man findet in der Publikation von
Claude Schnaidt eine sehr instruk-
tive Geschichte des Bauhauses und
im besonderen der Téatigkeit von
Hannes MeyeramBauhaus, zundchst
als Lehrer, dann als Direktor, also
eine wertvolle Ergéanzung der Dar-
stellung von Wingler. Schnaidt
sieht die Bedeutung Meyers in der
Entwicklung einer Lehrmethode, «die
einen richtigen und bescheidenen
Verstand bilden sollte, Qualitaten,
die er der Unbestimmtheit des Uto-
pismus, der Willkiir des Asthetizis-
mus und der Arroganz des Pseudo-
rationalismus gegentliberstellte».
Als Hannes Meyer die Leitung des
Bauhauses (ibernahm, fand er ein
Chaos vor. Wenigstens gebrauchte
er dies Wort in seiner Ansprache
an die Studentenvertreter bei seiner
Berufung auf den Direktorposten,
und fuhr fort, nicht nur im Bauhaus
herrsche ein Chaos, sondern die
ganze Welt sei voll ungeldster Pro-
bleme; es sei die Aufgabe der Men-
schen, sie zu losen. Er hat fur sein
Teil viel dazu beigetragen, woriiber
nun die von Schnaidt herausgege-
bene Publikation seines Werks gut
orientiert. Er hat das Bauhaus aber
nicht aus seiner Krise herausfiihren
kénnen. Denn die Bauhauskrise war
nur Teil einer groBeren Krise. Im
Gbrigen hat er auch seinerseits viel
getan, was die Krise in mancher
Beziehung verschlimmerte. Konnte
er aber die Krise nicht beheben, so
hat er doch den Weg fur die heute
noch allein mégliche Erziehung zur
Gestaltung von Bau und Gerat ge-
zeigt.
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