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Nils-Cle Lund

Arne Korsmo und der
norwegische
Funktionalismus

Arne Korsmo et le fonctionnalisme
norvégien
Arne Korsmo and Norwegian functionalism

Wie die Moderne Architektur aus eigener
Kraft entstand und wie sie versuchte, den
Forderungen der Industriegesellschaft zu
entsprechen, ist schon gentigend aufgezeigt
worden.

Wir haben heute eine anerkannte Geschichts-
schreibung. Zwar kann man sich stets um
Einzelheiten streiten, aber die Hauptlinien
stehen durch die Untersuchungen der ver-
gangenen Jahre fest.

Der Funktionalismus reifte zunéchst in Zen-
traleuropa. England, Osterreich, Belgien und
Italien leisteten ihre Beitrage in der frihen
Phase, spielten aber in der weiteren Ent-
wicklung keine bedeutende Rolle.
Nachdem die Jahre des Kampfes hinter uns
liegen, sind wir imstande, den Jugendstil
neutral zu beurteilen und die Ismen der
zwanziger Jahre ntichterner zu bewerten. So
hat man nicht nur erkannt, wo Wort und
Handlung sich schieden, sondern auch nach-
traglich feststellen koénnen, welche Worte
und Entwirfe irreal waren und welche dazu
beigetragen haben, einer realistischen Bau-
kunst den Weg zu bahnen. Noch herrscht
Uneinigkeit Gber die Rolle und Bedeutung
einzelner Personen in diesem Spiel der Vor-
bereitungen. Auch gibt es selbstverstandlich
den klassischen Gegensatz zwischen den-
jenigen Architekturhistorikern, die Personen
die entscheidende Bedeutung zuschreiben,
und denjenigen, die deterministisch feststel-
len, daB der ErneuerungsprozeB unter allen
Umsténden unter dem Druck der neuen Ma-
terialien und Konstruktionen und der verén-
derten gesellschaftlichen Verhaltnisse einge-
troffen ware.

Die Hauptsromungen sind klargelegt; wie
diese sich aber in den Provinzen Europas
verbreiteten, ist nicht gentigend belegt. Je-
denfalls scheinen die meisten Abhandlungen
in diesem Punkte ungenau zu sein. Das zu-
gangliche Quellenmaterial ist sparlich und in
der jeweiligen Landessprache verfaf3t. Be-
trachtet man Skandinavien, so sind Dane-
mark und Schweden leidlich behandelt, Finn-
land - ausgenommen Aalto, der in »Space,
Time andArchitecture«aufgenommenwurde-
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Eigenes Haus, Oslo (1929-30).

Maison personnelle (de I'auteur), Oslo.
Private home, Oslo.

etwas schlechter, und Norwegen beinahe
Uberhaupt nicht. Und doch war Norwegen
wahrscheinlich das erste Land im Norden,
in dem der Funktionalismus* auftrat und in
den dreiBiger Jahren eine Anzahl Architek-
tenvon beachtlichem Format hervorbrachte.
Gemeinsam - ein wenig verschoben in der
Zeit - war fur die nordischen Lénder eine
neo-klassizistische Welle nach dem ersten
Weltkrieg.

Die Architekten reagierten gegen die nach
innen gekehrte Architektur der Jahrhundert-
wende, gegen das groBe Interesse am Eige-
nen und Traditionellen. Man kénnte glau-
ben, daB eine solche Pflege des Formalen
ein Hindernis fur die Annahme des Funk-
tionalismus sein wirde, aber das Gegenteil
war der Fall: die kiihle, prazise und flachen-
betonte Fassadengestaltung des Klassizis-
mus und der geometrische Aufbau des Haus-
kérpers ermoglichten die Ubernahme des an-
deren Mittelmeerstils, des frithen Funktiona-
lismus*. Der groBe Umschwung bestand nicht
im Formalen, sondern in dem sozialen En-
gagement.

Dieselben Architekten, die den Klassizismus
gepflegt hatten, wurden bekehrt und arbei-
teten im neuen Stil weiter. Die bekanntesten
Beispiele sind Asplund und Fisker. Auch in
Norwegen sehen wir beim Wettbewerb um
das Haus der Kiinstler (1928), daf3 die Archi-
tekten Blakstad und Munthe-Kaas zwei Ent-
wirfe lieferten, einen im klassizistischen, der
mit dem ersten Preis ausgezeichnet wurde,
und einen im neuen Stil (jedenfalls im Hin-
blick auf die Fassade), der den dritten Preis
davontrug.

Wenn man Hitchcocks Einteilung der Archi-
tekten in Generationen (bernimmt, brachte
Skandinavien keine Pioniere hervor, nie-
manden, der europédische Bedeutung hatte.
Die Architekten, die als Bahnbrecher in Skan-
dinavien wirkten, traten als Vermittler der
kontinentalen Ideen auf. Skandinavien nahm,
seiner Tradition getreu, als kulturelle Provinz
die Stromungen des Kontinents auf, sie nach
Bedarf modifizierend.

Schon beim ersten Versuch, einen neuen,
internationalen Stil, den Jugendstil, zu ent-
wickeln, entstanden mehrere schéne Hauser
in Stockholm, Helsingfors und Kopenhagen,
deren Vorziige aber mehr in ihrer architek-
tonischen Qualitét als in ihrem Neuigkeits-
wert lagen. Sogar der starke finnische Ju-
gendstil, der durch Eliel Saarinen interna-
tionalen Ruhm erwarb, war letzten Endes ein
Auslaufer der o6sterreichischen Wagner-
schule und der amerikanischen monumenta-
len Architektur Richardsons.

Das Sanatorium in Paimio, das Finnland und
Aalto in den zentraleuropédischen Stil ein-
flihrte, gewann seinen internationalen Ruhm
viel mehr durch die elegante Anpassung des
neuen Formenvokabulars als durchdas AuBer-
gewohnliche, denn der neue Stil hatte zu
dieser Zeit schon viele Jahre auf dem Buckel.

* Die Bezeichnung »Funktionalismus« fiir den inter-
nationalen Stil der zwanziger und dreiBiger Jahre
kann nach Reyne Banham auf das Jahr 1932 zuriick-
gefiihrt werden. In Skandinavien aber ist dieser
Name als Stilbezeichnung mindestens ein paar Jahre
alter.

2,3, 4
Villa Damman, Oslo (1930).
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In der Regel datiert man den Durchbruch der
Modernen Architektur in Skandinavien vom
Jahre 1930 an. In diesem Jahr veranstaltete
der Werkbund in Stockholm die groBe Aus-
stellung, deren Aufgabe eigentlich darin be-
stand, fur »vackrare vardagsvaror« (bessere
Gebrauchsgegensténde) zu werben, ihre
groBe Bedeutung aber dadurch gewann, daB
sie die neue Architektur weiten Kreisen be-
kannt machte und ihr zum Durchbruch ver-
half.

Die elegante, luftige Architektur und die so-
ziale Uberzeugungskraft der Ausstellung
wurden zu Uberzeugenden Argumenten im
ZusammenstoB des Alten und des Neuen.
Der Hauptorganisator der Stockholmer Aus-
stellung, Gregor Paulsson, hat das Neue
treffend mit folgenden Worten charakteri-
siert: »Die architektonische Form war ein Stil
der Freiheit, die soziale Funktion ein Aus-
druck der Gleichheit: auch in der &uBeren
Gestalt der Gesellschaft galtes, die Klassen-
gegensétze zu beseitigen und den Milieu-
standard der im Rickstand gebliebenen
Volksgruppen zu erhdhen.«

Zum Schlagwort der Zeit wurde der Begriff
»akzeptieren« (den foreliggende verklig-
heten = die vorhandene Wirklichkeit), vom
Titel eines Buches herriihrend, das die
schwedischen Vorkéampfer des Funktionalis-
mus 1931 veroffentlichten. Diese*Jahre sind
erfullt von Bonmots, zugespitzten Wahrhei-



ten und zindenden Kampfrufen. Das Archi-
tekturbiro des »Kooperative Forbundet« in
Stockholm gab einem Wettbewerbsentwurf
das folgende Motto: »Eines Tages soll die
Erde unser sein«.

Man kann feststellen, daB der internationale
Stil nach dem Jahre 1930 im groBen und gan-
zen gesiegt hatte, wenn auch in Schweden
noch ein heftiger, ¢ffentlicher Meinungsaus-
tausch stattfand. Es ist jedoch nicht richtig,
die Geburt der Modernen Architektur in
Skandinavien auf das Jahr 1930 zu verlegen.
Schon 1927 begann Aalto am Entwurf fur die
Bibliothek in Viipuri zu arbeiten, 1928 an dem
Sanatorium in Paimio. Die Landesausstel-
lung in Turku, unter Mitarbeit von Bryggman,
fand bereits im Jahre 1929 statt.

In Schweden hatten Uno Ahren, Wolter
Gahn, Oswald Almqvist, Eskil Sundahl und
Sven Markelius Projekte veroffentlicht, die
bereits vor 1930 das Kommende ankiindig-
ten: das Kino »Die Flamme«, das Korps-
haus der schwedischen Studenten und ver-
schiedene Kraftwerke.

Wenn man die Wende in der schwedischen
Architektur datieren will, muB man den Ja-
nuar 1928 nennen, als die Zeitschrift Bygg-
mastaren seine Redaktion und Typographie
wechselte und in einem Leitartikel den neuen
Geist der Tat und eine optimistische Auffas-
sung der Entwicklung proklamierte.

Schon 1916 bereitete der Kunsthistoriker
Gregor Paulsson in dem Buch »Den nya Ar-
kitekturen« (Die neue Architektur) seine Le-
ser auf einen Stil vor, »der das Schéne nicht
so stark berticksichtigt«. Unter den lllustra-
tionen war ein Bild der Montagehalle der
AEG von Behrens.

Die Entwicklung in Norwegen ersieht man
aus der Zeitschrift »Byggekunst«, die 1931
ihre Aufmachung veranderte.

Bereits 1927 jedoch veroffentlichte der Ar-
chitekt Johan Ellefsen eine Programmerklé-
rung, in der er auf Grund der Ideen Le Cor-
busiers finf Forderungen an eine zeitge-
méaBe Architektur aufstellt. Im Jahre 1926/27
wurde das erste »neue Haus der Sachlich-
keit« erbaut, Lars Backers »Skansen«, ein
Restaurant in Oslo. Wie der oben erwéhnte
Wettbewerb um das Haus der Kinstler in
Oslo zeigt, waren die nachsten Jahre durch
Auseinandersetzungen zwischen Klassizis-
mus und Funktionalismus gekennzeichnet.
Um 1930 hatte der Funktionalismus gesiegt.
Im Gegensatz zu der Entwicklung in Schwe-
den wurde der neue, internationale Stil all-
gemein akzeptiert, und sogar extrem roman-
tische Architekten bedienten sich der neuen
Formensprache.

Aus der Zeitschrift »Byggekunst« geht deut-
lich hervor, dal3 die deutsche und hollén-
dische Architektur dic wichtigsten Quellen
der Inspiration stellten, auBerdem natiirlich
Le Corbusier, dessen »Vers une Architec-
ture« auch in Norwegen der wichtigste In-
spirator war. Le Corbusier besuchte 1933
Oslo und hielt einen Vortrag vor dem Osloer
Architektenverein.

Eine gemeinsame Exkursion, die der Osloer
Architektenverein 1928 fir seine Mitglieder
arrangierte, brachte norwegische Architek-
ten in unmittelbare Bertihrung mit Werken
von Dudok, Oud und Jan Wils.

Um das Jahr 1930 war das architektonische
Milieu Oslos nattrlicherweise beschrankt.
Oslo zahlte damals nur 350000 Einwohner.
Desto erstaunlicher ist es, daB die Anzahl
talentvoller Architekten in den dreiBiger Jah-
ren so groB3 war. Lars Backer starb 1930; ein
groBes Talent ging verloren. Anseiner Stelle
wurde Ove Bang zur filhrenden Gestalt der
Architekten der dreilBiger Jahre. Andere Ar-
chitekten, die in der kurzen Zeit eines Jahr-
zehnts zwischen Depression und zweitem
Weltkrieg reife Beitrage lieferten, waren
Frithjof Reppen, Per Grieg, Thorleif Jensen,
Eyvind Moestue und Lind Schistad, Black-
stad und Munthe-Kaas, Knut Knutsen, Ein-
dride Slaatto und Arne Korsmo. Die Osloer
Architekten schufen in wenigen Jahren in
der kleinen Stadt so viele Hauser im neuen
Stil, daB der danische Perret-Bewunderer,
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Villa Riise, Hamar (1933).

der Architeki Fritz Schlegel, schon 1932 in
der danischen Zeitschrift » Arkitekten« schrei-
ben konnte: »Man hat in Oslo durch ratio-
nelle Verwendung der technischen Erzeug-
nisse der Zeit erreicht, daB3 die neuen Bau-
ten als zeitgeméaBe architektonische Lésun-
gen hervortreten, echt sowohl in der auBe-
ren als auch in der inneren Erscheinung.«
DreiBig Jahre spéter ist es méglich, sich auf
einzelne Hauptwerke zu beschranken, wenn
man illustrieren will, was die neue Architek-
tur in Norwegen beizutragen hatte und wie
sie von den norwegischen Architekten ver-
waltet wurde.

Wie erwahnt, brachte Lars Backers Restau-
rant »Skansen« 1926-1927 die messianische
Botschaft ins Herz der Provinzstadt Oslo.
Der schwedische Architekt Ragnar Ostberg
hielt es »fur einen nackten Hintern vor die
Nasen der Oslo-Bewohner«. Und doch fallt
es uns jetzt schwer, den ganzen Larm zu
begreifen. Das Restaurant ist eine geschlos-
sene Masse, gegen den Rathausplatz ab-
gerundet und mit einem durchlaufenden Fen-
sterband versehen. Dieses asketische Ge-
prage des »weiBen Stils« muB es gewesen
sein, das die Leute beeindruckte, sie begei-
sterte oder entrustete.

Dasselbe Nackte und Einfache finden wir in
einem Wohngebaude von Frithjof Reppen,
1930 in Oslo erbaut. Hier basiert aber die
Architektur nicht nur auf Massenwirkung.
Die beiden Blocks sind gekrimmt, und weil
das Gelénde ansteigt, entsteht ein eleganter
Raum zwischen den langen Fligeln mit den
waagerechten Fensterbéndern.

Reppens Anlage zeugt von groBer Reife;
sie Ubertrifft vieles, was zur selben Zeit in
Europa geschaffen wurde.

9-13
Villa Heyerdal, Oslo (1935).
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Per Griegs Kaufhaus in Bergen (1937-1938)
ist zwar in seiner Anlage die Ubertragung
eines holléandischen Vorbildes, des Bijenkorf
von Dudok, ist aber eine mit groBer Tichtig-
keit ausgefuhrte Nachahmung.

Das Schwerfallige bei Dudok ist aufgeho-
ben; es bleibt ein luftiges weiBes Gebaude
mit kréftigen Verschiebungen der Massen,
dennoch dem klassizistischen Milieu des
Marktes angepaBt.

Wéhrend man in Déanemark den internatio-
nalen Kubismus mit der heimischen Tradi-
tion zunachst durch die Materialwahl ver-
band, zeichnen sich die beiden letztgenann-
ten norwegischen Beispiele dadurch aus, daB
sie den reinen Stil ausschlieBlich durch rein
abstrakte, architektonische Mittel - Masse,
Raum und Form - in den heimischen Boden
verpflanzen.

Der Meister der neuen Formensprache war
Ove Bang. In Norwegen besaB er in den
dreiBiger Jahren dieselbe Position wie Asp-
lund in Schweden. Sein friher Tod hatte die
gleichen Folgen fur die norwegische Archi-
tektur wie das Hinscheiden Asplunds fir die
schwedische.

Ove Bank war auBerordentlich stark von Le
Corbusier beeinfluBt. Die Villa am Hoffsjef
Lovenskioldsvei in Oslo (1937) ist aber einer
Diskussion tber das »woher« enthoben. Er-
stens ist dieses Haus technisch so gebaut,
daB es stets - im Gegensatz zu seinesglei-
chen - seine Jugend bewahrt hat. Zweitens
gibt es ein sehr subtiles Spiel zwischen der
groBen, klaren Hauptform, den umgebenden
Baumen und dem aufgeteilten UntergeschoB,
ein intrikates Spiel, das sich im Hause zwi-
schen den drei verschobenen Wohnraumen
wiederholt.

Das Haus wird deshalb nicht als der Ab-
schluB eines Stils betrachtet, sondern als
eine Aufforderung, den vielversprechenden
Weg fortzusetzen. Aber der Krieg kam, und
die Fortsetzung lieB lange auf sich warten.
Die Beispiele norwegischer Architektur aus
wenigen Jahren sind sporadisch. Der zweite
Teil dieses Aufsatzes ist ein Versuch, die
Periode am Beispiel einer einzelnen Archi-
tektenpersonlichkeit darzustellen.

Arne Korsmos Karriere als Architekt ist nam-
lich den wechselnden Bedingungen der
neuen Architektur genau gefolgt.

1900 geboren, gehort er derjenigen Gene-
ration von Architekten an, die zu arbeiten an-
fing, als der neue Stil sich in Europa ver-
breitete. Als er 1926 mit seiner Ausbildung
fertig war, schrieb der Pionier des norwegi-
schen Funktionalismus, Lars Backer: »Das
Bauen hat aufgehort, Kunst zu sein. Der Be-
ruf hat tberall, wo er lebensfahig ist und
Raum in der Gesellschaft einnimmt, die Ar-
beitsweise der Technik angenommen und
sich in den Dienst der modernen Gesell-
schaft gestellt,um die sozialen Probleme der
Zeit zu lésen. So ist er unentbehrlich ge-
worden.«

Seine erste Stelle erhielt Korsmo im Biiro
der Architekten Bryn und Ellefsen in Oslo,
und zwar im gleichen Jahr, in dem die
WeiBenhofsiedlung in Stuttgart ihre Anre-
gungen bis in die norwegische Provinz
schickte. Ellefsen, der Chef Korsmos, schrieb,
wie oben erwéhnt, 1927 in »Byggekunst«
einen Aufsatz, den man als das Manifestdes
Funktionalismus in Norwegen bezeichnen
kann, einen Aufsatz, der die Ideen Le Cor-
busiers propagierte - diese merkwirdige
Mischung von Maschinenromantik und Be-
geisterung fur die geometrischen Formen,
eine Verschmelzung von Purismus, Klassi-
zismus und Futurismus.

Arne Korsmos Interesse am Geschehen in
Europa wurde durch Reisen in den Jahren
1928 bis 1930 verstarkt; Reisen, die ihn nach
Berlin fuhrten, wo er besonders von Men-
delssohn gefesselt wurde, nach Wien, nach
Italien, wo er Louis Kahn traf, ber Stuttgart
mit der WeiBenhofsiedlung nach Paris (Lur-
cat und Le Corbusier) und endlich nach Hol-
land, wo er sich an Dudok begeisterte, der
damals das Rathaus in Hilversum baute.
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Ausstellung in Moss (1936).

Exposition a Moss.
Exhibition in Moss.
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»Vi kan«-Ausstellung, Oslo (1938, geplant 1935).
Exposition «Vi-kan», Oslo.
“Vi kan” Exhibition, Oslo. 4-6
Villa Stenersen, Oslo (1937).
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Weltausstellung, Paris (1937). Norwegischer Pavillon.
Exposition mondiale, Paris.

International Exhibition, Paris.




Obgleich Korsmo nicht der norwegischen
Gruppe »Neues Bauen« angehorte, war sein
Interesse fur das Neue in Europa so stark,
daB er allméahlich zum Katalysator der euro-
paischen Ideen im norwegischen Raum
wurde. Diese Rolle vermochte er aber erst
nach dem zweiten Weltkrieg voll und ganz
zu erfullen.

1929 griindete er mit Sverre Aasland ein
eigenes Architekturbiro. Die Zusammen-
arbeit dauerte nur wenige Jahre. Zu dieser
Zeit bestanden die Bauaufgaben vorwie-
gend in Einfamilienhausern, hauptséchlich in
der Gegend Fréen-Akerin Oslo konzentriert.
Hier erwuchs zu Beginn der dreifiger Jahre
um die Havna Allee ein ganzes, von diesen
beiden Architekten entworfenes Villenvier-
tel, eine Sammlung von Hé&usern, die auf
interessante  Weise verschiedene Gestal-
tungsmaoglichkeiten darbieten; Versuche,
einen neuen Einfamilienhausstil zu erar-
beiten.

Von einer bewuBten Entwicklung vom einen
Haus zum anderen ist nicht die Rede. Die
Datierung der verschiedenen Hauser ist fast
unmoglich. Einige sind reine Blécke mit
Dachterrasse a la Le Corbusier, andere mit
ihren Dachvorspriingen eine Mischung aus
norwegischer Uberlieferung und Kubismus
(das Haus Hellings); andere sind im Massen-
charakter deutlich von Dudok oder Mendel-
sohn beeinfluBt (Villa Dammann); und wie-
der andere sind eine elegante Mischung aus
Holz und Mauerwerk (das Haus Nissen), bei
denen die Gestaltung eines Schornsteins
oder eines Ornaments das einzige inter-
nationale Uberbleibsel darstellt.

Die individuelle Lésung hat Korsmo stets
angezogen, weshalb er auch als Ausstel-
lungsarchitekt am meisten erreicht hat. Arne
Korsmo ist nie ein echter Rationalist oder
asthetischer Nudist gewesen. Zu Helling
sagte er: »Ilch werde lhnen ein romantisches
Haus bauen«, er sagte nicht: »lch werde
lhnen eine Wohnmaschine bauen.«

Arne Korsmos erster groBer Entwurf war
eine Wohnsiedlung in der Pavelsgate 1931.
Die Fenstereinfassungen zeigen, dafB sich
die Architekten noch nicht vom Klassizismus
geldst haben. Das Haus ist ein klarer Block,
in den Eckbalkonen bahnt sich aber eine
freiere Formensprache an.

Korsmos erste groBe Aufgabe hatte sozialen
Charakter, was jedoch nichts tber das En-
gagement des Architekten am sozialen Pro-
gramm des Funktionalismus aussagt. Korsmo
ist nie ein Gesellschaftsreformator gewesen,
nur der ganze Mensch, der kiinstlerische
Mensch, hat ihn interessiert. Er liegt deshalb
stets im Streit mit der Gesellschaft, weil diese
seiner Meinung nach zu enge Interessen hat
und nur mit der Erfiillung der technischen
und wirtschaftlichen Bedurfnisse beschéftigt
ist. Wie er auf der Ausstellung »Vi kan« (Wir
konnen) in Oslo 1937 das Messerdas Durch-
einander zerschneiden laBt, so hat er nie
von einer neuen Gesellschaftsordnung ge-
traumt, sondern von einem neuen Menschen,
einem Menschen, der klar sieht, der mit der
Halbheit des Lebens unzufrieden ist und das
volle Dasein sucht. Das Sinnbild dieser Aus-
stellung war ein verzweifelter Ausruf gegen
die absolute Ubereinstimmung der Birger-
lichen im Hinblick auf das Praktische, das
Verniinftige, das Wirtschaftliche.

In seiner Denkweise erinnert er andie ersten
Expressionisten, die sich »eine kristallinische
Architektur, von Millionen von Handwerker-
handen aufgebaut«, vorstellten.

Arne Korsmos Haltung ist die des Einfih-
lens. Er erstrebt keine intellektuelle Analyse,
sucht aber intuitiv das Allgemeingultige, die
sammelnde |dee, die hinter den vielen Fa-
cetten der Wirklichkeit steht; ein subjektives
Suchen, das in dem Glauben, es gebe allge-
meingultige Gesetze, das Objektive erstrebt.
In seiner padagogischen Tatigkeit flihren
seine Anschauungen zum Verwerfen des
Wissenballastes der Schule, gleichzeitig aber
auch zum strengen Aufbau einem Form-Dis-
ziplin.

Als Korsmo einmal seine kleine Tochter mit
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Reihenhaus in Oslo (mit Chr.Norberg-Schulz, 1953-55).
Maisons accolées a Oslo.

Aligned house in Oslo.

1
Eigenes Heim in Reihenhaus.

Maison personnelle située dans une rangée de
maisons accolées.

Private home situated in a row of aligned houses.
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Ton spielen sah, erfaBte er, »was es heif3t,
diese natlrliche Stérke zu bewahren und
aus sich selber das Empfundene zu formen,
frei aus der Erinnerung, positiv und einfach«.
Es geht Korsmo wie anderen Funktionalisten,
deren Hauser man einer Analyse unterwirft.
Selbstverstandlich gibt es keinen eindeuti-
gen Zusammenhang zwischen Form und
Zweckgrundlage. Die neue norwegische
Sachlichkeit war nicht sachlicher als die
européische. Sie eignete sich aber besser
als der Klassizismus dafiir, die Forderungen
der neuen Gesellschaft an eine brauchbare
Architektur zu lésen; sie operierte im Ge-
gensatz zu den historischen Motivanleihen
des Klassizismus mit grundlegenderen ar-
chitektonischen Mitteln: mit reinen Formen,
Licht und Farbe.

Wenn der Funktionalismus die Dachterrasse
und die groBen Fenster aus dem Mittelmeer-
raum nach Norwegen Ubertrug, handelte es
sich nattrlich nicht um eine Anleihe von Stil-
mitteln. Korsmo ist stets so von der Qualitat
des Details erfiillt gewesen, daB die sud-
landischen Unbilligkeiten in norwegische
Billigkeiten modifiziert wurden.

Den Sinn fir das Durchgearbeitete, fiir das
Delikate, fur die Architektur als Totalitat,
spirt man in dem schénen Beleuchtungs-
arrangement iiber dem Kamin der Villa Heyer-
dahl, in der Lichteinrahmung an den Stufen
zum Wohnraum in der Villa Dammann oder
in dem Zusammenspiel von Haus und Gar-
ten bei demselben Beispiel, und nicht zu-
letzt in zahlreichen Mébelstiicken.
Bisweilen kann eine Einzelheit der Aus-
gangspunkt fir ein ganzes Haus sein, z.B.
ein Baum, wie beim Hause Hansen. Man
merkt, daB der Architekt sozusagen selber
sein Problem hervorruft, um es danach ele-
gant zu |6sen. Wenn der Architekt auch eine
ausgesprochene Stille in seinen Réumen er-
strebt, »Architektur ist Ordnung, Ruhe, Har-
monie«, kann die Freude an der Einzelheit
mitunter den architektonischen Ausdruck
Uberlasten, wie es z. B. bei den Saulen des
Untergeschosses der Villa Stenersen der
Fall ist oder bei den expressionistischen
Wanddekorationen in seiner eigenen Woh-
nung.

Wenn die Architektur nach Ansicht Kors-
mos maximale Erlebensméglichkeiten bieten,
gleichzeitig aber zuriickhaltend sein soll,
muB sich das Interesse auf das Licht und
das Spiel der Farbe im Licht konzentrieren.
In dem ersten groBen Einfamilienhaus, mei-
nes Erachtens dem besten Arne Korsmos,
der Villa Dammann, schloB3 er die Stidwand
des groBen Wohnraumes, &ffnete ihn aber
in der Langsrichtung durch Fenster in den
Querwénden. Oben ordnete ereinen Fenster-
streifen an, der eine gute Belichtung der
Gemalde bewirkte. Die Aussicht konzen-
trierte er in einem Kabinett, das sich von der
quergehenden Baumasse hervorschob (Abb.
2-4, S.104). In dem Hause Rolf Stenersen
arbeitete er auf gleiche Weise bewuBt mitdem
Licht. Das Stockwerk, das Stenersens Samm-
lung von Munch-Gemélden aufnimmt, ist
ganz in Glasbetonstein ausgefiihrt, weil die-
ses Licht fir Munch geeignetist, »den besten
Interpreten der Farbe im Licht«. Hier fuhlt
sich Korsmo kongenial in den Expressioni-
sten Edvard Munch ein (Abb. 4-6, S. 106).
In einem »Brief an einen Freund lber Far-
benfreude« (1936) spricht er von »unserem
blauen Licht - unseren lichtempfindlichen
Augen - unseren klaren Farben«< und erin-
nert sich in demselben Brief an Erlebnisse
im Gebirge: »Die Mystik von dem weiten
Blau steckte einen an - man blickte sich nach
der >Huldre< um, du weiBt, der mit den
flachsgelben Haaren, der milchweiBen Haut,
dem grinen Kleid und dem braunen, heiBen
Kuhhintern. Stell dir vor, sie am Berghang
unter den blauweiBen Birkenstéammen zu
treffen.« Hier empfindet Korsmo sowohl als
echter Norweger als auch als echter Ex-
pressionist.

Das psychologische Moment in der Farbe
hat ihn stets angezogen. Er hat z. B. nie ver-
sucht, das Interesse der Stijlgruppe fiir die
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Primarfarben nach Norwegen zu ibertragen.
Die Beleuchtungsfarben und nicht die Lokal-
farben sind es, welche Korsmo fasziniert
haben. Der Wohnraum der Villa Heyerdahl
war zart apfelgriin gestrichen, und die Farbe,
die nach ihm benannt wurde, ist ein leichtes,
kiithles Blau.

Es war nur eine kurze Zeit, die den norwe-
gischen Architekten fir das Umpflanzen der
internationalen Architektur in norwegischen
Boden gewahrt wurde. Der zweite Weltkrieg
unterbrach die angehende architektonische
Blitezeit. »Der dynamische Schaffensdrang
ist eine Gottergabe, aus der wir alle schép-
fen, und er ist so stark, daB er uns triigen
kann, so daB wir das Kommende fiir besser
als das Vorige halten«, schreibt Arne Korsmo
im Jahre 1940. Viele Jahre sollten vergehen,
bis Korsmo und die tibrigen der ersten nor-
wegischen Generation von Funktionalisten
mit »dem Kommenden« fortfahren konnten.

Der erste Teil dieses Aufsatzes ist, von
aufen betrachtet, eine Beurteilung der drei-
Biger Jahre mit dem Wissen der sechziger
Jahre.

Die Gegensatze zwischen Altem und Neuem
kennzeichneten die Zeit, in technischer wie
in sozialer Hinsicht, deshalb die Schlagwér-
ter, deshalb unsere wehmitige Freude beim
Anblick der weiBen, revolutiondren Archi-
tektur. Die Baukunst dieser Jahre kommt
uns jetzt mitunter einseitig vor, sie schaffte
es trotz des sozialen Engagements nur sel-
ten, ein Milieu zu verwirklichen, das véllig
genugte. Sie schenkte uns aber eine Anzahl
von Bauten, die Anschauungsunterricht im
architektonischen Aufbau geben. Durch die
Reduktion der Mittel zwang sie die Architek-
ten, ihre Architektur abzuklaren. Es zeigte
sich, dal architektonische Spannung nicht
notwendigerweise dasselbe wie eine Schau
verschiedener Gestaltungsmittel ist.

Der zweite Teil des Aufsatzes ist ein Ver-
such, das Bild eines Architekten zu zeich-
nen, der gewdhnlich als der typische Vor-
kémpfer des internationalen Funktionalis-
mus bezeichnet wird, also eine Betrachtung
der dreiBiger Jahre aus ihrer Zeit heraus.
Das Beispiel Arne Korsmos zeigt, daB die
Angehorigen der Avantgarde das entlehnte
Erbgut auf sehr personliche Weise behandelt
haben, daB die neue Sachlichkeit glticklicher-
weise Gelegenheit zu viel poetischer Un-
sachlichkeit gab. Es beweist, da3 es nicht
absolut nétig ist, mit dem folkloristischen
oder historischen Motiv zu spielen, um hei-
mische Eigenart zu zeigen. Es war maglich,
eine Architektur aufzubauen, die ihr Register
in der visuellen, nicht in der literarischen
Sphéare suchte.

Um das Bild eines sogenannten typischen
Funktionalisten auszugleichen, ist Gewicht
auf diejenigen Zuge des Architekten Arne
Korsmo gelegt, die das Komplizierte und mit-
unter fast Expressionistische seiner Bau-
werke hervorheben.

AbschlieBend muB3 deshalb betont werden,
daB seine Bedeutung fur die norwegische
Architektur zuné&chst in der Rolle des Kon-
taktmannes und Ideenschopfers liegt. Er hat
das Neueste in seine Heimat Ubertragen,
aber er hat gleichzeitig gezeigt, daB ein gu-
tes Haus bis zum letzten Detail von einer
Idee durchdrungen sein muB.

Eigenes Heim, Oslo (1950).
Maison personnelle (de I'auteur), Oslo.
Private home, Oslo.
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