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Theodore M. Brown, Louisville, Kentucky

Rietveld und
seine Bedeutung in der
Modernen Architektur

Rietveld et son importance dans
I"Architecture Moderne

Rietveld and his importance in
Modern architecture

Zur Zeit seines Lebens reichte das allge-
meine und offizielle Interesse an der Arbeit
Rietvelds von eisiger Gleichgiltigkeit bis zu
heiBem Enthusiasmus, und die Beurteilung
des Utrechter Architekten war sehr unter-
schiedlich. Einige Kritiker betrachten ihn als
schopferischen Kiinstler, andere als klein-
stédtischen Pfuscher. Er wurde wegen sei-
ner sorglosen Behandlung der Technik ver-
achtlich gemacht und fiir seine geniale
Planung gelobt. Zeitweilig als Schausteller
abgelehnt, verherrlichte man ihn bei anderen
Gelegenheiten als den Pionier des hollan-
dischen Funktionalismus. Das Begreifen der
Rolle dieses umstrittenen Architekten in der
Geschichte der Architektur des 20. Jahrhun-
derts ist ein Schritt zum besseren Verstand-
nis dieses ganzen Zeitabschnittes.

Wo aber soll man die unaufdringlichen Ar-
beiten Rietvelds innerhalb des groBartigen
Rahmens des Larkin-Gebaudes, der WeiRen-
hofsiedlung, der Fabrik van Nelle und des
Bauhauses einordnen? Wie kénnen wir seine
verschwindend kleinen Schépfungen im Ver-
héltnis zu General Motors, zu Vaillingby,
Chandigarh und Brasilia betrachten?

Obwohl das Wissen tiber die Moderne Ar-
chitektur grof3 ist, haben wir noch nicht die
entscheidenden Fragen unseres Zeitalters
erfaBt. Wir wissen viel mehr von den wesent-
lichen Umstanden, Antriebskréften, Voraus-
setzungen und von der Bedeutung der Bau-
kunst der Antike, des Mittelalters und der
Renaissance als von der amerikanischen und
europaischen Architektur des 20. Jahrhun-
derts.

Waren die Antriebskrafte der Architektur
der vergangenen funfzig Jahre vorwiegend
technische oder &sthetische Uberlegungen?
Ubte der Funktionalismus wirklich den ge-
waltigen EinfluB aus, wie es die Architekten
dieser Zeit behaupteten? War die »Moderne
Architektur« so unbeeinfluBtvon historischen
und bildlichen Assoziationen, oder waren
Elemente des Historizismus und vielleicht
sogar des Symbolismus in den Werken die-
ser Periode vorhanden?

Entwickelten sich die architektonischen For-
men auf gesellschaftlicher Basis, oder waren
sie vorwiegend Ausdruck von Persénlich-
keit? War die européische Architektur der
zwanziger Jahre nur eine Weiterentwicklung
Wrightscher Prinzipien und Motive, oder ent-
stand sie auf anderem Boden? Man mul3 die
Tatsachen von den Mythen unterscheiden,
und Uberlebte Legenden sollten skeptisch
untersucht werden, um ein Uberzeugendes
historisches Bild zu erhalten.

Die vorherrschende Auffassung stammte
Uberwiegend aus dem deutschsprachigen
Raum, obwohl nicht ausschlieBlich von Deut-
schen . Gropius, Behrendt, Hilberseimer,
Oud, Sartoris und andere, die eine wirt-
schaftliche und technische Basis voraussetz-
ten, entwarfen ein Uberzeugendes Bild von
der Entstehung der Modernen Architektur.
Siegfried Giedions »Bauen in Frankreich«
(1928) und das apokalyptische »Space, Time
and Architecture« (1914) vereinigten in bril-
lanter Weise die Vorurteile dieser Zeit.
Letzteres, ein »Who's Who« der Architek-
ten, wurde zum Verzeichnis der erstklassi-
gen Architekten eines unfehlbaren techno-
logischen Stammes.

Wo ist dann der Platz fur Rietvelds intimes
Werk innerhalb der modernen Schar lauter
Kunstler-Architekten und technischer Zau-
berkunstler? Einige Kritiker akzeptierten ihn
zogernd und entschuldigten seine schlechten
Konstruktionen. Andere nahmen ihn auf
Grund falscher technischer Vorstellungen in
ihren Kreis auf, in der Annahme, daB Riet-
velds verputzte Ziegelmauern in Wirklich-
keit aus Eisenbeton seien, wahrend wieder
andere das Urteil fallten, indem sie ihn ein-
fach ignorierten: Giedion zum Beispiel, nahm
sein Werk nicht in »Space, Time and Archi-
tecture« auf und verurteilte Rietveld da-
durch zur Vergessenheit.

Ohne Zweifel sind wirtschaftliche, gesell-
schaftliche und technische Gesichtspunkte
wichtige Komponenten der Architektur; - sie
sind jedoch nicht der Ursprung architekto-
nischer Formen. Architektur wird von Men-
schen geschaffen, die architektonische Ele-
mente aus verschiedenen Quellen und for-
malen Méglichkeiten auswahlen und zusam-
menfugen.

Wie wir wissen, hat der Stahlbeton nicht die
Kragplatten hervorgebracht, auch ist ein
niedriges Budget nicht die Ursache fiir un-
verzierte Oberflachen, und verénderte so-
ziale Bedingungen schaffen keine neuen
Formvorstellungen. Formen entstehen nicht
durch Funktionen, dafur »erzeugen Formen
beim Entwurf«, wie Philip Johnson sagte,
»weitere Formen«. Gesellschaftliche und ma-
terielle Krafte bedingen die Architektur, aber
Architekten schaffen die architektonischen
Formen.

Kurzlich schrieb ein Kritiker in einem Uber-
blick tber das Werk Rietvelds, dal3 der Rot-
Blaue Stuhl »den radikalsten Wechsel in
der Sprache der Architektur seit flinfhundert
Jahren anzeigte«, und behauptete, »das vor-
urteilsfreie Studium sowohl des Schréder-
hauses als auch des Stuhls zeigt, wie klar
und rein die rdumliche Verbindung der Ele-
mente ist. Nichts anderes kénnte im ent-
scheidenden Sinne architektonischer sein'.«

Ein anderer Kritiker rigte den Schépfer des
Stuhls und warf Rietveld, »der es hétte bes-
ser wissen missen«, die Gestaltung unbe-
quemer Stihle aus »rein geometrischen Ab-
straktionen« vor, die auBerhalb des Rah-
mens der unter dem Namen »de Stijl« be-
kannten holléndischen Bewegung der Kunst
keine Vorziige aufweisen. Der Rot-Blaue
Stuhl wurde besonders getadelt, weil »bei
ihm das &sthetische Motiv vorherrsche«.
Die Kritiker meinte, daBl der Stuhl vorwie-
gend in den Bereich der Dekoration gehdre
und sein EinfluB auf die Architektur des-
wegen rein oberflachlicher Art sei?.«

Diese Extreme der heutigen Beurteilung von
Rietvelds Arbeit sind kennzeichnend fiir die
gegenwartig herrschende Verwirrung in der
Geschichtsbetrachtung. Beide Kritiker sind
einsichtig, beide sind klug, keiner hat »recht«
oder »unrecht«. Und doch »sehen« sie es
anders, weil jeder grundlegend verschiedene
historische MaBstéabe anwendet. Und das ist
das Kernproblem der Geschichtsschreibung.
Welche historischen (und - weitergehend -
kritischen) MaBstabe sollen als Grundlage
fur die Auswahl und Beurteilung zeitgenos-
sischer Architektur dienen?

Das entscheidende Ergebnis der vielen be-
deutenden Einflisse auf die Architektur der
frihen zwanziger Jahre war die Entstehung
einer Methode, eines Systems, einer Syntax
architektonischer Komposition, dem ange-
messen, was man fur die kulturellen Grund-
lagen dieser Zeit hielt. In diesem Bereich
der »Sprache des Bauens« muB Rietvelds
Arbeit gesehen werden, und darin liegt auch
sein Beitrag zur Architektur des 20. Jahr-
hunderts.

Als der Rot-Blaue Stuhl gegen Ende des
ersten Weltkrieges entstand, waren die
Ideale akademischer Gestaltungsweise noch
vorherrschend: massive Elemente, in bezug
auf ihre Gewichtigkeit angeordnet und sym-
metrisch um zentrale Leerrdaume gruppiert,
aufgereiht entlang von Haupt- und Neben-
achsen.

Der Rot-Blaue Stuhl (ca. 1918), der Juwelier-
laden in der Kalverstraat (ca. 1921) und das
Schréder-Haus (1924) waren die ausschlag-
gebenden européaischen Schopfungen in der
ersten Halfte der zwanziger Jahre, welche
die Wandlung der Gestaltungsprinzipien aus
dem akademischen Bereich zu den ldealen

1 Colin St. John Wilson, »Gerrit Rietveld: 1888-1964«,
The Architectural Review, vol. 136, no. 814, Decem-
ber, 1964, pp. 399-402.

2 peter Collins, Changing ldeals in Modern Archi-
tecture, London, 1965, pp. 267-269.
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raumlicher  Kontinuitat, bestimmt durch
unterbrochene, optisch gewichtslose, ge-
trennt und asymmetrisch angeordnete Fla-
chenelemente bewirkten. Die neue, formale
Disziplin wurde im zweiten Teil des Jahr-
zehnts besonders deutlich im Bauhaus vom
Hauptstrom der europaischen Architektur
Ubernommen.

Von paradigmatischer Bedeutung waren Riet-
velds bescheidene Werke jedoch nicht um
ihrer selbst willen geschaffen. Wie die Werke
der italienischen Renaissance in der Mitte
des 15. Jahrhunderts sind sie Ausdruck des-
sen, was die Architektur werden kénnte und
tatséchlich geworden ist. Mit anderen Wor-
ten, Rietvelds Entwiirfe sind nicht monumen-
tale Prosa, sondern fruchtbare Poesie.

Biografische Daten: Gerrit Thomas Rietveld
1888 Geboren am 24. Juni in Utrecht
1899 VerlieB im Alter von 11 Jahren
die Volksschule, um in der
Schreinerwerkstatt seines Va-
ters zu arbeiten
1899-1906 Arbeit in der Schreinerwerkstatt
seines Vaters
Zeichner im Juwelierhaus
C.J.Begeer
1906-1908 Zeichenkurse in der Stadtischen
Abendschule Utrecht
Abendkurse in Architekturzeich-
nen bei Architekt P. Houtzagers
1911-1919 Selbsténdiger Mobeltischler
1911-1915 Abendkurse bei Architekt P.J.C.
Klaarhamer in Utrecht
Begegnung mit Bart van der Leck

1906-1911

1908-1911

1918 Lernt Robert van 't Hoff kennen.
ErsterKontakt mit der Stijl-Gruppe

1919 Mitglied der Stijl-Gruppe

ab 1919  Buro in Utrecht als selbsténdiger
Architekt

1921 Beginn der Zusammenarbeit mit
Frau Truus Schréder-Schrader

1928 Mitbegrinder der C.LA.M. (Con-
gres Internationaux d'Architec-
ture Moderne)
in La Sarraz (Schweiz)

1929 Mitglied der hollandischen Dele-
gation auf dem C.I.A.M.-Kongre3
in Frankfurt am Main

1942-1964 Lehrer an den Akademien fir Bil-

dende Kinste in Rotterdam und
Den Haag
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4

Vorlesungen an der Akademie
fur Bildende Kiinste in Arnheim,
der Akademie fur Baukunst in
Amsterdam und der Technischen
Hochschule Delft

1961 Assoziierung mit den Architekten
Van Dillen und Van Tricht

1964 Verleihung des Ehrendoktors der
Technischen Hochschule Delft

1964 Verleihung der Ehrenmitglied-
schaft des Bundes Niederlandi-
scher Architekten

1964 Gestorben am 25. Juni

1

Am 1. Januar 1961 wurde die schon vorher bestehende
Zusammenarbeit Rietvelds mit den jungen Architek-
ten van Dillen und van Tricht in einer Assoziation
festgelegt, die der entstandenen Situation faktisch
Rechnung trug. Die Anzahl und GréBe der Auftrage
hatten derart zugenommen, daB es notwendig wurde,
die Zahl der verantwortlichen Architekten zu erwei-
tern, um allen Aufgaben die nétige Aufmerksamkeit
widmen zu kénnen.

1
Buffet, 1919.

2

Laden in Utrecht, 1923-24.
Magasin a Utrecht.

Shop in Utrecht.

3

Schréder-Haus. Gesamtansicht, 1924.
Maison Schréder, vue d’ensemble.
Schroder house. Assembly view.

4
Haus in Wassenaar, ca. 1927.

Maison a Wassenaar.
House in Wassenaar.

5
Laden in Wesel, 1928.

Magasin a Wesel.
Shop in Wesel.
6

Reihenhauser,
1930-32.

Maisons accolées, quartier modéle du Werkbund a
Vienne.

Rowhouses, Werkbund Colony in Vienna.

7

Reihenhauser an der Schumannstraat in Utrecht, 1932.
Maisons accolées de Schumannstraat a Utrecht.
Rowhouses on Schumannstraat, Utrecht.

Wiener Werkbundsiedlung, Wien,
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