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Le Corbusier ist tot

Vor der Kiiste von Roquebruneister,
der groBe, heftige Ideologe des
Bauens, der vier Jahrzehnte lang
die Geister seiner Epoche aufge-
rihrt, ermutigt, zum Widerspruch
gereizt hat, im Meer versunken. Mag
mancher, Freund oder Feind, zégern,
ihn den groBten Architekten der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
zu nennen, so wird doch niemand
bestreiten wollen, daB es in unserer
Zeit keinen Architekten gab, der
durch das geschriebene und ge-
sprochene Wort, durch seine Bauten
und Stadtpléane, projektierte und
realisierte, unser Denken Ulber Ar-
chitektur und urbane Ordnung so
radikal von Uberkommenen Vor-
stellungen befreit hat, wie das dieser
1917 aus der Schweiz nach Paris
gekommene Mann getan hat, fiir den
Architektsein kein Beruf, sondern
eine Geisteshaltung und moralische
Aufgabe war.

Ein Leben lang hat Le Corbusier fiir
ein Bauen und Wohnen gekampft,
das mit der modernen Technik und
der durch sie geschaffenen Zivilisa-
tion sich im Einklang befindet. Er
wollte die Fesseln, in die Voreinge-
nommenheiten und Gedankentrag-
heit den Menschen gelegt haben,
sprengen, damit der Mensch auch
in unsrer technisch-rationalisierten
Welt ein seiner wiirdiges und den
heutigen Gegebenheiten angemes-
senes Leben fiithren kénne. Von den
meisten wurden Le Corbusier und
sein 1923 geschriebenes Buch «Vers
une Architecture», mindestens im
Anfang miBverstanden. Seine zu-
gespitzten Formulierungen taten das
lhre, das Argernis an diesem auf-
rechten, souveréanen Geist und un-
erbittlichen Wahrheitssucher zu ver-
mehren. Inzwischen haben selbst
seine Widersacher mehr und mehr
erkennen muissen, wie richtig Le
Corbusier das Zeitnotwendige be-
griffen hat.

Als er 1922 im Salon d'automne
seine Studie «Une ville contempo-

raine», den Entwurf einer Drei-
millionenstadt, veranschaulicht in
einem hundert Quadratmeter groBen
Diarama, ausgestellt hat, sagte man
ihm: «Sie arbeiten fiir den Mond.»
Heute sind die damals von Le Cor-
busier entwickelten urbanistischen
Ideen Leitgedanken des modernen
Stadtebaus. Sie haben in Chandi-
garh durch ihn selbst eine groBartige
Verwirklichung gefunden.

Als die internationale Jury 1925 fur
Le Corbusiers «Pavillon de I'esprit
nouveau» die hochste Auszeich-
nung geben wollte, legte der Vize-
prasident der «Exposition interna-
tionale des arts décoratifs», auf der
dieses antiakademische und anti-
kunstgewerbliche Manifest nach
Uberwindung des anfanglichen Wi-
derstands gegen seine Errichtung
hatte gezeigt werden kdnnen, sein
Veto mit der Begriindung ein, dieser
Pavillon sei keine Architektur. Wer
aber wird das heute noch zu be-
haupten wagen? Was der Pavillon
demonstrierte, ist langst die Haus-
und Wohnform des 20. Jahrhunderts
geworden.

Mehr als alles, was Le Corbusier
gebaut hat, hat die Menschen erregt,
dafB3 er die Wohnung eine «machine
a habiter» genannt hat. Aber was er
mit dieser absichtlich provozieren-
den Formulierung, die ihm so viel
Feinde machte, erreichen wollte, hat
er erreicht, Der Schock zwang die

Menschen, Uber ihre unsinnigen
Wohnungen und Wohnungsein-
richtungen  nachzudenken. Der

Schock war heilsam zur Entriimpe-
lung der Wohnung des 19. Jahr-
hunderts, und was Le Corbusier
meinte: daB die Wohnung nicht
schlechter als eine Maschine funk-
tionieren solle, da sie «eine Ma-
schine sein solle, die Gliick schaffty—
ist das nicht langst als eine verntnf-
tige und eigentlich selbstverstand-
liche Forderung anerkannt — zum
mindesten von Leuten, die sich von
den Angeboten der Konsumgliter-
industrie unserer Wohlstandsge-
sellschaft nicht dazu verlocken
lassen, ihre Wohnungen mit mo-
dernem Plunder vollzustopfen?

Le Corbusier hat seine Formulierung
niemals korrigiert; sie war auch gar
nicht miBzuverstehen, denn ein
paar Seiten weiter sagt er, nachdem
das Wort «Wohnmaschine» ge-
fallen war: die Feststellung, sein
Haus sei praktisch, riihre nichtan
sein Herz. Sie sei nur der Dank, den
man dem Ingenieur schulde. Aber
die MaBverhaltnisse eines Baukor-
pers — sie rihrten an sein Herz.
Denn in ihnen, sagt er angesichts
des Parthenons, offenbare sich, was
Architektur ist. «Sollen wir das Pro-
blem», schreibt er spéater einmal,

Chronik

«auf die reine und einfache Be-
friedigung der ZweckmaBigkeit be-
schranken? Die Poesie, die
Schoénheit und die Harmonie, ge-
héren sie zum modernen Menschen,
oder existieren fiir ihn nur noch die
mechanischen Vorgange der Wohn-
maschine?» Und ein anderes Mal:
«lch zégere nicht, zu bekennen, daB
ich das Streben nach dem Schénen
fiir eine ganz fundamentale mensch-
liche Eigenschaft halte, die uber
unser Dasein eine weit stérkere
Macht austbt als alle Wohltaten des
Fortschritts. Der Fortschritt bezieht
sich lediglich auf das Werkzeug.»
Vieles, was Le Corbusier schrieb,
und alles, was er zwischen dem
ersten Weltkrieg und dem Ende der
zwanziger Jahre gebaut hat, war
einmal so ungewodhnlich, daB3 es
nichtnur die Boswilligen und Dumm-
kopfe waren, die ihn miBverstanden.
Das taten auch alle, die in histori-
schen, das hieBt lebensfremden
Vorstellungen zu befangen waren,
einen Menschen zu begreifen, der
von fanatischer, unbestechlicher
Liebe zur Wabhrheit besessen ist
und nach dem Grund der Dinge
forscht.

Eigentlich kampfte Le Corbusier
nicht um Bauformen, sondern um
Lebensformen. Im Mittelpunkt sei-
nes architektonischen Denkens und
Schaffens stand darum das Wohn-
problem, das Problem, wie der
Mensch in einer neu gestalteten
Umwelt in eine harmonische Ver-
bindung mit der Natur und mit
seinesgleichen zu bringen sei. Die-
sem Ziele dienten letzten Endes auch
alle seine urbanistischen Plane. «Ich
habe fiir das gearbeitet», sagte er
am Ende seines Lebens, «was die
Menschen von heute am notwen-
digsten brauchen, fir Stille und
Frieden.» Er hat, um den Menschen
der Natur zu verbinden, das Haus
geb6ffnet, den Wohnraum zur AuBen-
welt aufgeschlossen, Dachgarten
auf den flachen Dachern angelegt.
Er hat zugleich aber auch uber
Moglichkeiten nachgedacht, Raume
zu schlieBen, vor der Sonne zu
schitzen - der «brise-soleil» ist
seine Erfindung -, und dartber, wie
auch im Hochhaus der Wohnung
Intimitat zu geben sei.

Die konstruktiven Mittel, diese
Ideen zu verwirklichen, waren:
Trennung des tragenden Geriists
von der Wand, eine dadurch ermdég-
lichte flexible Gestaltung der Raume,
der zweigeschossige Wohnraum,
die dem Tragsystem vorgehangte
Fassade mit horizontalen Fenster-
bandern, das schwebende, das
heiBt auf Pfeiler gestellte Haus, das
die Grunflache nicht unterbricht.
Die funktionalen und konstruktiven

Gedanken, die sich dann in der ldee
der «Unité d’habitation» verdichten,
beschéaftigen Le Corbusier jahr-
zehntelang. Alle seine Wohnbau-
planungen sind mehr oder weniger
Variationen des einen Themas, auf
das ihn 1907 ein erster Besuch der
Kartause von Ema in der Toskana
gefiihrt und das in den 1922 pro-
jektierten Villenblocks (immeuble-
villas) seine erste architektonische
Formulierung gefunden hat. Er
packt in diesem Projekt hundert
zweigeschossige Villen, jede mit
einem Verandagarten, in einen
Block mit Gemeinschaftsraumen
und kooperativer Lebensmittelver-
sorgung zusammen.

Keines der stadtebaulichen Pro-
jekte Le Corbusiers, die alle darauf
ausgehen, den gelandeverschwen-
derischen Flachbau durch eine Be-
bauung mit Hochhausern, zwischen
denen weite Griinzonen frei bleiben,
abzuldsen, ist verwirklicht worden.
Realisiert wurden einige Wohnein-
heiten, «Unités d'habitation», die in
lockerer Gruppierung die «Ville
radieuse» bilden sollten.

Die erste Unité d’habitation wurde
in Marseille gebaut. 1947 hatte Le
Corbusier den Auftrag erhalten.
Nach Uberwindung zahlreicher Hin-
dernisse und Schwierigkeiten wurde
der Bau 1952 vollendet, der etwa
1600 Menschen in 337 Appartements
mit doppelgeschossigem Haupt-
wohnraum aufnimmt, im ganzen
23 Wohntypen fiir die verschiedenen
Wohnbedirfnisse vom Alleinste-
henden und vom kinderlosen Ehe-
paar bis zur Familie mit acht Kin-
dern. Das Haus ist die erste prakti-
sche Anwendung von Le Corbusiers
«Modulor» mit Stockwerkshdhen
von 2,26 m, die sich bewahrt haben,
zumal sich die Wohnungen Uber die
ganze Haustiefe erstrecken, also
quer durchliftbar sind. In seiner
kristallischen Klarheit, vielgestalti-
gen Einheitlichkeit, Harmonie der
Verhéltnisse, plastischen Kraft der
Details ist dieses Riesenwohnhaus
eine architektonische Meisterlei-
stung. Es ist ein Monument — und
vielleicht zu sehr ein Monument —
des Wohnbaus unserer Zeit. Aber
der Plan, ein ganzes Stadtquartier
mit den Versorgungseinrichtungen
(LadenstraBe im siebten GeschoB,
die groéBtenteils unausgebaut blieb,
weil sie den Bedlrfnissen zu wenig
entsprach) in einen riesigen Wohn-
block zu bannen, hat sich in Hin-
sicht auf das reale soziale Leben und
die zwischenmenschlichen Bezie-
hungen nicht bewahrt. Das Leben
unter einem Dach schafft noch keine
echte Gemeinschaft. So sind in den
Unités d’habitation von Nantes,
Berlin, Meaux und Briey-en-Forét die
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Gemeinschaftseinrichtungen aufge-
geben oder in selbstdndige Gebaude
verlegt worden. Le Corbusier war
ungern bereit, seine urspriingliche
Idee zu revidieren. Aber trotz einigen
Méangeln und begriindeter Kritik, die
der Marseiller Bau gefunden hat, hat
Le Corbusier der Architektur und
dem Stadtebau hier Wege gewiesen,
die die unseres Jahrhunderts sind
oder sein werden.

Das tat er ebenso in seinen anderen
Bauten und Projekten: in seinem
Entwurf fir das Volkerbundpalais
(1927), den Wohnhé&usern auf dem
Stuttgarter WeiBenhof (1927/28), in
vielen  Einfamilienhausern, dem
Heilsarmeebau (leider wieder zer-
stort), dem Projekt fiir den Palast der
Sowjets in Moskau mit der uber
dem groBen Saal aufgehéangten
Decke (1931, in der Zeit der stalini-

stischen Reaktion nicht ausgefiihrt),
in dem Kapitol von Chandigarh
(1950). Als beratender Architekt fiir
den Bau des Erziehungsministe-
riums in Rio de Janeiro (1937-1943)
von Costa, Niemeyer, Reidy und
anderen ist er gewissermaBen zum
Vater der modernen Architektur
Brasiliens geworden, wie er denn
Uberhaupt durch die vielen jungen
Architekten, die in den Ateliers an
der Rue de Sévres arbeiteten, der
Lehrer einer ganzen Generation ge-
worden ist.

Man hat den Bau der Wallfahrts-
kirche von Ronchamp, der ihm beim
Publikum mehr Anerkennungbrachte
als sein gesamtes lbriges Werk, bei
vielen Architekten aber, die ihn als
den Meister strenger geometrischer
Rationalitat verehrten, Verwunde-
rung, Befremden und auch Kritik

hervorrief, als einen Bruch in der
Entwicklung ansehen wollen, die Le
Corbusier genommen hatte und ihn
zum Vollender des Werks von Gar-
nier und Perret werden lieB. Aber
auch diese Wendung zu einer
«plastischen Architektur» lag im
Bereich seines Talents und seiner
kinstlerischen Neigung. Sie offen-
bart sich in den Bildern und Skulp-
turen, die er schuf, und in manchen
Elementen auch schon seiner friihen
Bauten, etwa den Dachaufbauten
der VillaSavoiein Poissy (1928-1930).

Aber es war doch insofern eine
Wandlung eingetreten, als der fri-
her dem allgemein Giltigen, dem
wiederholbaren Typus Zugewandte
nun im Einmaligen, im nicht wieder-
holbaren Monument, sehr persénlich
wurde.

Mag man auch in dem Schopfer der
Wallfahrtskirche von Ronchamp
einen groBen Meister sehen, fiir die
Architektur und den Urbanismus
unserer Epoche war der andere Le
Corbusier als wahrhaft visionarer
Ideologe des Bauens der schopfe-
rische Mensch, von dem die ent-
scheidenden Impulse zu einer Hu-
manisierung unserer maschinen-
zeitalterlichen Zivilisation ausgin-
gen. Gewill war er nicht der einzige
Reformer der Architektur. Aber er
war der wirksamste, weil er der
radikalste war. Er weckte und riittelte
die Architekten und Stadtebauer
seines Zeitalters auf, wie sein
Landsmann Rousseau am Beginn
seiner Epoche das natlrliche Em-
pfinden wieder weckte und den
sozialen Geist aus dem Schlafe
rlittelte. Hans Eckstein

Architekten Bernard,
Dondel und Dhuit

Stadion im Bois de
Vincennes, Paris

In einem Wettbewerb errang das hier
gezeigte Projekt den ersten Preis.
Die Architekten gaben sich aber mit
diesem schonen Erfolg nicht zu-
frieden, sondern betrachteten es als
ihre Pflicht, einen Richtplan tliber
1000 hafiir Vincennes auszuarbeiten.
Darin schlugen sie folgende MaR3-
nahmen vor:

— Aufforsten von 250 ha,

- Anlage von Spielplatzen,

- Stadion mit 100 000 Platzen,

- Autobahn Ost und AnschluB an
die AuBenquartiere (Riban),
regionaler Parkplatz (9000 Autos)
mit VergroBerungsmoglichkeiten
bis zu 10000 Platzen fiir Spitzen-
tage,

Haus der Kultur und Ziergarten
beim «Fort de Vicennes»,
Neuaufbau eines stadtischen Zen-
trums in Joinville,

mehrere Hotels (auf dem Platz
Saint-Maurice Charenton), die fir
olympische Veranstaltungen den
Sportlern zur Verfiigung stehen
kénnen,
VergroBerungderBaumschule von
Breuil und Parkplatz,

Terrasse Louis XV und Olympi-
sches Tor,

groBe Wassergarten neben der
Marne im Siiden des Waldes,
stadtebauliche Planung, Strand-
bader bei Charentonneau.

Diese zwolf Teilprogramme sollen
nicht isoliert bleiben, sondern alle
einer stadtebaulichen Gesamtkon-
zeption angehdren. Besondere Be-
achtung verdient dabei die Gestal-
tung eines Zentrums fiir Joinville.
Ein FuBgangerplatz von der GroBe

I
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1

Situation.

1 Stadion von Paris (100 000 Platze)

2 Nationales Sportinstitut

3 Kulturzentrum

4 Pferderennbahn

5 Bahnhof

6 Ausgang von den Parkplatzen fir
9000 bis 10 000 Autos

7 Autobahn Ost

8 Autobahnanschliisse (La Riban)

9 Sportplatze

10 Baumschule von Breuil

11 Arboretum

2
GrundriB des Stadions.

3

Schnitte.

1 durch die groBe Achse
2 durch die kleine Achse
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