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Roland Ostertag, Leonberg

Bauaufgabe Rathaus

»Das Thema Rathaus ist das Thema der
Stadt tiberhaupt.« - Kenzo Tange

Comment projeter un hotel de ville
Building project: town hall
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Hohepunkte der Stadtbaukunst, stadtischen
Lebens fanden in der Vergangenheit als Ge-
meinschaftsleistungen ihrer Zeit auch immer
ihren Ausdruck im beherrschenden profanen
Gebaude der Stadt: dem Rathaus. Es steht
im Schnittpunkt der Kraftlinien des stadti-
schen Lebens: der Marktplatz ist wirtschaft-
licher und politischer Mittelpunkt, Laden-
zentrum, Raum fir Versammiungen und Aus-
sprachen, Treffpunkt, kulturelles Zentrum.
Zusammen mit Dom, den Kirchen der Stadt
und den zugehorigen, sich verklammernden
Raumen bildet es Zentrum und Stadtkrone.
Berufene Leute haben geschrieben und
schreiben weiterhin Uber die inzwischen
eingetretenen gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen, politischen und sozialen Veranderun-
gen, ihre Kréafte, Strukturen, ihre Gefahren
und Einflisse auf stadtisches Leben und die
Stadt. Hier sollen nur die Fragen gestellt
und untersucht werden, die fur das Thema
Rathausbau von Belang sind:

- Hat das Rathaus als Sitz der buirgerschaft-
lichen Selbstverwaltung noch Anspruch,
erstes Haus im Zentrum einer Stadt zu
sein?

- Ist die Verflochtenheit, Vielgliedrigkeit des
stadtisch-wirtschaftlichen Lebens noch so
stark, daB das Rathaus denselben Rang
und Platz beanspruchen darf wie ehedem?

- Hat der Burger noch eine Bindung an das
Rathaus?

- Sind die Themen, die in den Ratssélen be-
handelt werden, fur den Birger von In-
teresse und Bedeutung?

In den vergangenen Jahrzehnten fand ein

starker Ausverkauf der noch vorhandenen

stadtischen Substanz statt:

- durch physische Zerstérung (&duBere Ein-
wirkungen, Krieg, Verkehrsplanung),

- durch plan-, ziel- und charakterlosen Auf-
bau,

- durch abnehmendes Interesse der Burger
an den offentlichen Fragen.

Das Interesse der Offentlichkeit, des Blr-
gers, wird, soweit er Uberhaupt politisch
interessiert ist, von den Ereignissen und Ent-
scheidungen auf anderer Ebene - Land,
Bund, Europa, Welt - in Beschlag genom-
men, da dort die politisch wesentlichen Ent-
scheidungen fallen. Selbst die ihn persén-
lich und direkt berthrenden Probleme wer-
den auf anderer Ebene als der der Gemeinde
entschieden, so Altersversorgung, Arbeits-
platzsicherung, Bildungs- und Erziehungs-
fragen. Die Schaltstellen unseres Zusam-
menlebens liegen zum grofBen Teil nicht mehr
im Ratssaal des Rathauses, sondern in den
cinzelnen Landeshauptstadten, oder auBer-
halb unserer Landesgrenzen. In dem MafBe,
wie sich die kleinteilige und weitgehend
autarke Wirtschaft zur kapitalistisch verfloch-
tenen Weltwirtschaft entwickelte, wurde ein
groBer Teil der friheren Entscheidungs-
befugnisse der Gemeindeparlamente in die
Schaltstellen der Industrie und Wirtschaft
verlagert. Wie auf allen anderen Gebieten
zeigt sich auch hier die eindeutige Entwick-
lung zur Kollektivitdt und Anonymitéat.
Geblieben fir die Gemeindeparlamente ist
eine Fulle von Aufgaben und Funktionen, die
die Gemeinden als »Nachvollzieher« klaren
und entscheiden missen, und eine Reihe von
legitimen Aufgaben, wie Planungshoheitu. a.,
die aber auch im Zuge der Entwicklung sich
andern, sich verlagern und in gréBeren Rah-
men gesehen werden mussen. Die anders
gelagerten Themen und die wenigen Ent-
scheidungen auf den Rath&usern, die den
Burger personlich berihren und betreffen,
reichen anscheinend nicht aus, ihn stéarker
an sein Rathaus zu binden.

im Durchschnitt interessieren sich in Deutsch-
land etwa 40 Prozent der Wahler fur allge-
meine politische Fragen, nur 20 Prozent in-
teressieren sich fur die Gemeindepolitik.
Die vergleichbaren Zahlen aus den Vereinig-
ten Staaten liegen noch wesentlich ungunsti-
ger und niedriger.

Erhebt sich in diesem Zusammenhang nicht
die Frage, ob unsere Vorstellung vom Thema

Rathaus nicht Gberholt ist, ob wir hier nicht
schonen und liebgewordenen Romantizismen
- Marktplatz, Rathausplatz, Stadtzentrum,
Stadtkrone - nachhangen. Ware es nicht
besser, Nathaniel Hawthorne zu folgen, der
bereits 1851 formulierte:

»Wenn es jeder Generation gestattet ware
oder man von ihr erwarten wiirde, sich ihre
eigenen Héauser zu bauen, so wiirde schon
diese einzige Anderung, so unbedeutend sie
auch an sich ist, fast jede Reform mitenthal-
ten, fur die die Gesellschaft heute kampft.
Ich zweifle, daB selbst unsere 6ffentlichen
Gebaude - unser Kapitol, Stadthaus, Rat-
haus und unsere Kirchen - aus so dauer-
haftem Material wie Stein oder Ziegel ge-
baut werden sollten. Es wére besser, sie
wirden so ungeféhr alle zwanzig Jahre in
Ruinen zerfallen, als Mahnung fir die Men-
schen, jene Einrichtungen, die sie zu Sym-
bolen machen, zu lberprifen und zu ver-
bessern.«

Es wurde also schon Mitte des vergangenen
Jahrhunderts die Forderung erhoben, den
veranderten gesellschaftlichen Bedingungen
auch dadurch Rechnung zu tragen, daB wir
unsere Umwelt entsprechend anders gestal-
ten. Gilt dies in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts nicht noch viel mehr, zu
einer Zeit, in der unsere Gesellschaft ein so
veréndertes Aussehen hat und andere Wiin-
sche, Ideale und Bestrebungen Ausdruck
suchen? Versuchen wir nicht, neuen Proble-
men mit alten, tberholten Mitteln beizukom-
men, wie fast Uberall bei der Gestaltung
unserer Umwelt?

Werden unsere Absichten, wenn wir so han-
deln, tUberhaupt noch von der Gesellschaft
wahrgenommen, wird ein Bedtrfnis befrie-
digt, ist ein Verlangen nach diesen Symbo-
len vorhanden? Das Unbeteiligtsein, die
Apathie, das oft erschreckende Beiseite-
stehen und Unverstandnis gibt zu denken
und zu Zweifeln AnlaB.

Ware es nicht besser, die Zeichen der Zeit
realistisch und nuichtern so auszulegen, daf3
kein Bedurfnis vorliegt, daB wir die oft stra-
pazierte »Selbstdarstellung unserer kommu-
nalen Selbstverwaltung« woanders oder gar
nicht zu suchen haben?

Wenn wir die Frage nach Sinn und Wesen
des Themas Rathaus weiterverfolgen, so
sind folgende Tatsachen miteinzubeziehen:

- »Burgerschaftliche Demokratie«, minde-
stens im Sinne der tberkommenen Defi-
nitionen, entspricht nicht mehr unserer
Gesellschaftsstruktur, ist nicht mehr vor-
handen und kann als »Rathaustrager« nicht
in Frage kommen.

- Die Burger sind weitgehend apolitisch,
insbesondere was den engeren Rahmen
der Gemeindepolitik betrifft, eingestellt.
Wenn die Burger wieder an das Rathaus
herangefiihrt werden sollen, so mussen
MaBnahmen getroffen werden. Analysie-
ren und Klagen allein nltzt nichts.

Auf der anderen Seite bringen die zuneh-
menden Verflechtungen, Agglomerationen
und Wechselbeziehungen innerhalb des vor-
handenen Stadtgebildes, zwischen den Kom-
munen und Regionen, wieder neue Aufgaben
fur die Gemeindeparlamente, auch solche,
die weit Uber den lokalen Bereich hinaus-
gehen. Es werden Entscheidungen zu véllig
neuartigen Problemen verlangt - sei es auch
unter dem Druck der Umsténde -, die bisher
nie in Gemeindeparlamenten anstanden. Die
ungeheuren Menschen- und Gebaudebal-
lungen benotigen zur Erfassung, zur Unter-
gliederung, Kerne, die den veréanderten ge-
sellschaftlichen Strukturen entsprechen. Die
Forderung kann vom Stadtebaulichen her
nicht sein, daB die noch vorhandenen Kerne
ebenfalls verschwinden miissen, sondern sie
miissen vor weiterer Auflésung und Aus-
hohlung bewahrt werden, in noch gréBerem
und wichtigerem Zusammenhang gesehen
werden, mit neuen Kréaften, Potenzen, Attrak-
tivitat und Ausstrahlung versehen werden,
um ihre lebenswichtigen Funktionen erfillen
zu konnen. Innerhalb dieser Zentren, die



nicht den tberkommenen historischen Stadt-
zentren zu entsprechen brauchen, steht das
Rathaus nach wie vor an erster Stelle. Es
bleibt Kristallisationskern, als neuer und er-
weiterter Begriff. Es erhélt sogar noch ver-
mehrte und verstarkte Bedeutung.

Neu gehort zum Bereich Rathaus und
Stadizentrum eine Reihe von kulturellen
und erzieherischen Institutionen hinzu, die
wiederum in Wechselbeziehung zu Ge-
meindeparlament, Verwaltung und umgeben-
der Wirtschaftsstruktur stehen. Sie helfen,
daB das Rathaus von den Biirgern ange-
nommen wird, dal3 die Birgerschaft ihr Rat-
haus als personliches Anliegen empfindet.
Die vielen Rathauser, die in Zukunft zu bauen
sind, sollen nicht so sehr als Kréonung oder
AbschluB des Wiederaufbaus gesehen wer-
den, sondern vielmehr als AnstoB und In-
itiative zur Weiterentwicklung und Umgestal-
tung der vorhandenen und neuen Stadtstruk-
turen. Welche anderen Gebéaude kénnten
diese lebensnotwendigen Funktionen sonst
ibernehmen? Dom und Kirchen haben nicht
mehr jene Stellung innerhalb unserer Ge-
sellschaft und unserer Stadt, abgesehen
davon, daB den groBen Kirchen in den Zen-
tren der GroBstadte die Gemeinde fehlt.
Zwei wesentliche Probleme tauchen in die-
sem Zusammenhang auf:

- der fehlende Bauherr und, damit zusam-
menhéngend,
- die angebliche Sparsamkeit.

Jene Ratsversammlung - die Bremer Rats-
herren mit ihrem Baumeister R. v. Bentheim
- ist heute nicht mehr denkbar, die mit
ihrem Architekten auf eine Wiese vor die
Stadttore geht, um mit ihm die GréBe des
gewlinschten Ratssaales abzuschreiten und
das Programm zu bestimmen. Das Programm
eines neuen Rathauses wird heute von ver-
schiedenen Verwaltungen einer Stadt, in
erster Linie dem Hauptamt, zusammenge-
stellt. Der offizielle Bauherr, der Gemeinde-
rat, beschlieBt das Programm. Die weitere
Aufklarung und die Verwirklichung ist haupt-
sachlich mit der Verwaltung vorzunehmen.
Rat und Oberbiirgermeister werden im Regel-
falle nur bei offiziellen Anlassen zugegen
sein. Dieser Zustand ist durchaus im Zuge
der Zeit und wird noch anonymer und un-
personlicher werden. Werden doch auf fast
allen Gebieten die groBen Bauaufgaben von
Gruppen, Gesellschaften, Gemeinschaften
und Organisationen gestellt, von anonymen
Bauherren. Auch jenes Oberhaupt einer
Stadt wird immer seltener, das in Erkenntnis
der tiberragenden Bedeutung eines Rathaus-
baus dieses Projekt personlich betreut, d. h.
in sachlicher Auseinandersetzung mit dem
Partner, dem Architekten, die Lésung aus
dem politischen und gesellschaftlichen Be-
reich beeinfluBt. Personliche Auftraggeber,
Individuen, wird man immer weniger antref-
fen, das anonyme Kollektiv tritt an seine
Stelle.

Beklagenswert ist nur, daB bei diesem Part-
nerverhéltnis - Architekt/Auftraggeber - die
wesentlichen politischen und gesellschaft-
lichen Fragen nicht angeschnitten, ausdisku-
tiert werden und Gestalt gewinnen koénnen
(es sind dabei nicht Entwurfs-, GrundriB3-,
Material- und Detailfragen gemeint). Leider
kommen dadurch auch die Diskussionen um
Rathaus-Neubauten aus der tbergeordneten
Ebene ausschlieBlich in Bereiche reiner
ZweckmaéBigkeit, wie etwa Raumbedarf, ohne
daB ernsthaft die Alternative Rathaus - Park-
haus gestellt wird. Zahlen, Dimensionen, die
der Tiefbauer viel einfacher und durchschla-
gender zur Unterstitzung seiner Projekte
vorbringen kann, sind bessere Argumente
als Starkung des Stadtzentrums (man ver-
steht darunter allenfalls mehr Parkplatze
und breitere StraBen), Burgersinn, Stadte-
geist. Klare Vorstellungen tber unsere poli-
tischen und wirtschaftlichen Strukturen und
deren notwendige Umsetzung in stadtebau-
liche Konzeptionen fehlen haufig, oder, wo
sie vorhanden sind, fehlen ebenso haufig

energischer Wille und Uberzeugungskraft,
diese Konzeptionen Wirklichkeit werden zu
lassen. Zu erwarten, daf3 die Biirgerschaft
als Selbstdarstellung ihrer burgerschaft-
lichen Demokratie jemais in der zweiten
Halfte des 20.Jahrhunderts ein Rathaus
spontan fordern wirde und konnte, ist Illu-
sion. Der Auftraggeber, der Partner des
Architekten, miBte diese Vorstellungen ver-
treten und durchsetzen. Der Analyse und
Einsicht muB die Tat und Ausfihrung folgen.
Doch dieser moderne Auftraggeber ent-
wickelt sich erst langsam.

Der AnstoB, daB Rathéuser anders sein
mussen, kam nicht, wie auch bei vielen ande-
ren Bauaufgaben, von den Auftraggebern,
den Politikern, den Benitzern, sondern von
den Architekten. Der Architekt hat u. a. Teile
der nicht mehr wahrgenommenen Bauherrn-
funktionen zu vertreten. Der Bauherr fiihit
sich haufig mehr als anonymer denn als gei-
stiger Partner.

In diesem Zusammenhang sollte man auch
die Schwierigkeiten bei manchen Rathaus-
neubauten sehen. Betrachtet man die Argu-
mentation um manchen Rathausneubau kri-
tisch, so konnen A. Arndts Aulerungen nur
als sehr ernste Warnzeichen verstanden
werden:

»Immer ist es ein Alarmzeichen fur die De-
mokratie, sobald aus einer Gesellschaft, die
Vergeudung keineswegs scheut, der Fana-
tismus einer angeblichen Sparsamkeit laut
wird, daB die Gesellschaft es ja gar nicht
wert sei, sich selber in Bauten Organe zu
geben, die dem Gemeinsamen gewidmet
sind. Wir nennen uns zwar alle heute der
Mode nach Demokraten, aber die peinliche
Pfennigfuchserei beginnt, sobald es sich um
das bauliche Herz der Demokratie handelt,
um die Parlamentsgebéude ... Eine Demo-
kratie ist nur so viel wert, wie sich ihre Men-
schen wert sind, was ihnen ihr 6ffentliches
Bauen wert ist.«

Tatsache ist, dal3 — Giber mehrere Jahrzehnte
gerechnet - nie eine Zeit in unserer Stadt-
geschichte einen so geringen Prozentsatz
der offentlichen Finanzen fur kommunale und
buirgerschaftliche Repréasentation und Wirde
ausgegeben hat, wie es heute der Fall ist.
Wie soll Burgersinn, Stadtegeist, birger-
schaftliche Selbstverwaltung Wirklichkeit
werden kénnen, ohne dal’ diesen auch heute
erneut gultigen Werten baulicher Ausdruck
verliehen wird?

»Glaubt man, daB es wichtig ist, daB der
Biirger sich zur Stadt, als einer tragenden
Stelle demokratischer Aktivitat, auch heute
bekennt, glaubt man, daf’ die Gemeinde auch
heute noch mehr ist als ein unpolitischer
Kundendienst oder als ein unanschauliches
Abstraktum, dann darf sie im Stadtbild nicht
unsichtbar bleiben, dann bedarf sie einer
symbolhaften Selbstdarstellung, erkennbar
fur den Burger als die Stéatte, in der durch
ihn und fir ihn Entscheidungen getroffen
werden.« (OB Dr. Reschke, Mannheim.)
Geben und Nehmen sind auch hier nicht zu
trennen nach dem Gesetz der Wechsel-
wirkung. Der AnstoB3, der Beginn muB3 von
seiten der von den Biirgern gewahlten Ver-
treter kommen, er muB durch ein starkes,
offenes Geb&ude im Schwerpunkt des Stadt-
zentrums ausgehen, das - bei einer opti-
malen Lésung - allen Gesichtspunkten Rech-
nung tragt:

- Starkung der Zentren durch Ausstrahlung,
Attraktivitat, Verflechtung von Wirtschaft,
Verwaltung, Bildung und Kultur.

- Heranfihren des Biirgers an und in das
Gebaude.

- Sinnfalligmachen des Sich-selbst-Verwal-
tens.

Betrachten wir anschlieBend an die allge-
meinen Probleme einige spezielle Detail-
fragen. Die Wahl des Standortes ist durch
die eingangs gemachten Ausfiihrungen an-
gedeutet und umrissen.

Programm und GroBe bringen einige wesent-
liche sachliche Unterschiede zu den »klas-
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sischen« Rathausern unserer stadtischen
Vergangenheit:

Das Programm dieser Rath&user bestand
aus wenigen Raumen. Wesentlicher Pro-
grammpunkt - oft sogar einziger - war der
Ratssaal oder die Ratsstube. Sie prégten die
bauliche Gestaltung. Die geringe Anzahl der
Réume fur die Verwaltung hatten im Ver-
haltnis zu den Beratungsrdaumen kein Ge-
wicht. Oftmals wurde das ErdgeschoB fir
Marktzwecke bei schlechter Witterung frei-
gehalten, die Ratsraume im Obergeschol
konnten Uber Freitreppen erreicht werden.
In allen Teilen kam zum Ausdruck, daB hier
die Burger ihr Haus, ihr »Rathaus« errich-
teten, in dessen Innerem sie tber ihr Wohl
und Wehe zu Rate saBen und entschieden.
Es war stolzer Ausdruck ihrer birgerschaft-
lichen Selbstverwaltung. Die Rathéduser in
Bremen, Libeck, Heilbronn, Markgréningen,
Michelstadt sollen hier stellvertretend fur
viele genannt sein.

Heute hat sich im Raumprogramm fiir ein
Rathaus das Verhaltnis zwischen den Ré&u-
men fur die Ratsarbeit und denen fir die
Verwaltung umgekehrt. Die Verwaltung ist
ungeheuer gewachsen, die GroBe der Rats-
séle hat sich kaum geéandert. Von den Zah-
len her betrachtet, ist die Flache fur die
eigentliche Ratsarbeit verschwindend gering,
gegeniber der notwendigen Nutzflache fiir
die Verwaltung, das Verhaltnis ist oft 5:95.

Die Gefahr ist groB3, daB die Masse der Ver-
waltungsréume im inneren und auBeren Er-
scheinungsbild den Charakter des Gebaudes
bestimmt, d. h. das Rathaus zu einem nor-

malen Verwaltungsgebaude stempelt. Es ist
deshalb Hauptschwierigkeit und Hauptauf-
gabe, trotz des zahlenméaBigen Ubergewich-
tes der Verwaltung das Thema »Rat«-Haus
mit den Raumgruppen, die nur einem Rat-
haus eigen sind, klar und deutlich heraus-
zuarbeiten.

Vergleiche zwischen verschiedenen Rathaus-
programmen, Entwirfen und Wettbewerbs-
ergebnissen zeigen, daB bei Stadten bis zu
einer GrofBenordnung von ca. 100 000 Ein-
wohnern das Verhaltnis reprasentativer
Réume zu Verwaltungsraumen es durchaus
noch erlaubt, eine sinnvolle Verklammerung
der beiden Programmteile zu einem einheit-
lichen Ganzen zu erreichen, ohne zu der bei
Verwaltungsgebauden anderer Art probaten
und primitiven Trennung in reprasentativen
Bauteil und Verwaltungs- bzw. Biirohaus zu
greifen, die evtl. durch Dekorationen an der
Oberflache zum Rathaus gemacht werden
sollen.

Bei GroBstadten tber 100000 Einwohnern
zeigt sich, dal3 der Programmteil Verwaltung
schon GroBenordnungen annimmt, die eine
sinnvolle Gesamtlésung erschweren oder
gar gefahrden, wie es Beispiele zeigen. Auch
die Verwaltungen von Stadten sind durchaus
dem sogenannten »Tertidren Sektor« zuzu-
ordnen. Die enorme Zunahme des »Tertidren
Sektors« ist innerhalb der vorhandenen
Stadtstrukturen aufgefangen worden und hat
zum Teil kaum vorhergesehene GroBen-
ordnungen angenommen. Die gewaltigen
Nachteile und Schaden, die dadurch auf die
Funktionsfahigkeit des Stadtzentrums aus-

gelbt werden, beginnen sich erst heute
abzuzeichnen. In diesem Zusammenhang
interessiert nur, daB diese GroBverwaltun-
gen - die Verwaltungen groBer Stadte mit
eingeschlossen - meistens kommunikations-
feindlich sind, die Verflechtungen mit den
»zentrumsintensiven« Bereichen gering sind,
groBe wertvolle innerstadtische Areale in
Beschlag nehmen und erhebliche andere
Nachteile (z. B. Verkehr) mit sich bringen.
GroBveranstaltungen dieser Art sind durch-
aus in ihren negativen Auswirkungen auf
das stadtische Leben Industriebetrieben
gleichzuordnen.

Es ist aus diesen und anderen Griinden sinn-
voll, bei GroBstadten nur den repréasenta-
tiven und fir das Zentrum wichtigen Teil des
Programms in der Innenstadt zu verwirk-
lichen und den GroBteil der Verwaltung in
anderen Bereichen besser und wirtschaft-
licher unterzubringen. Der repréasentative
Teil konnte auBer den Raumen fur die eigent-
liche Ratsarbeit die Raume des Oberblrger-
meisters, fur Empfang, Reprasentation,
Hauptamt, Standesamt, die Rdume mit star-
kem Publikumsverkehr (z. B. Stadtkasse,
Einwohnermeldeamt) und die jeweilige Ver-
waltungsspitze (sog. Stabsabteilungen) um-
fassen. Es ware viel zweckmaBiger, auch im
Hinblick auf die Heranfihrung des Burgers
und die Verflechtung mit anderen Einrich-
tungen und Betrieben des Zentrums Pro-
grammpunkte wie Archiv, Stadtbtcherei,
Ausstellungsraume, Verkehrsamt, Konzert-
direktion, offentlicher Vortragssaal, L&aden
u. a. aufzunehmen.

Roland Ostertag, Leonberg
Mitarbeiter bei der Planung: Hans Peter Klein

Rathausneubau
Mannheim,
Ausfiihrungsprojekt
1961—1964

Reconstruction du centre de Ludwigshafen-
sur-le-Rhin
New town hall, Mannheim

Die Stadt Mannheim hat die seltene Chance,
in ihrem Kern durch ein Rathaus ihr Ensemble
von zentralen Einrichtungen zu vervollstén-
digen und dabei ein Gebaude mit einer
unverwechselbaren Gestalt fur sich hinzuzu-
gewinnen. Fir das Gebaude, das die sozialen
und kulturellen Spitzenbehérden der Stadt
und ihre Représentationsraume enthalten
soll, kann kein besserer Standort gedacht
werden als der, der hier am Paradeplatz
zur Verfligung steht. Hier schneiden sich
die beiden Hauptachsen Mannheims, die
KurpfalzstraBe, die von der Neckarbricke
zum SchloB (Wirtschaftshochschule, Finanz-
amt) fuhrt, und die Planken, die den Handels-
hafen mit dem Friedrichsplatz verbinden, die
wiederum durch die groBe RingstraBe mit
einem Durchmesser von etwa 1,5km zu-
sammengeschlossen sind. An der AuBen-
seite dieses Ringes liegt im Stdosten der
Hauptbahnhof, im Osten um den Friedrichs-
platz die Kunsthalle, der Rosengarten und
der Wasserturm und im Nordosten am
Goetheplatz das Nationaltheater.

Alle wichtigen Gemeinde- und Landesamter
sowie das Technische Rathaus liegen ver-
streut innerhalb des Ringes.

Das neue Rathaus soll im Quadrat N 1 std-
lich des Paradeplatzes an der Stelle des
1943 zerstorten »Kaufhauses« errichtet wer-
den, das seit der Mitte des 18. Jahrhunderts
Sitz der kurpfalzischen Regierung war, zu
Anfang des 19. Jahrhunderts Badisches Hof-
gericht wurde und 1910 fur die stadtische
Hauptverwaltung umgebaut worden ist. Das
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hier vorliegende Ausfihrungsprojekt stellt
die Ausarbeitung des ersten Preises des von
der Stadt Mannheim 1961 ausgeschriebenen
Wettbewerbs dar. Die ersten und zweiten
Preise hatten damals allgemeines Aufsehen
erregt und dirften als richtungweisend im
Rathausbau angesehen werden.

Der Entwurf zeigt ein groRes Mal3 an Realis-
mus, indem zunéchsteinmal die vorgegebene
Rasterstruktur der Innenstadt Mannheims
durch die Planung des Rathauses nicht ver-
andertwird. Das Thema der Blockbebauung,
der Bebauung des gegebenen Quadrates
N 1, ist im Prinzip beibehalten, jedoch sehr
stark modifiziert. Ebenso sind die alten
Stralenfiihrungen nicht unterbrochen. Im
Gegensatz zu den umliegenden, durchweg
funf- bis sechsgeschossigen Baublocks
mit geraden StraBenfronten bildet das Rat-
haus einen dreigeschossigen, nach zwei Rich-
tungen terrassierten und abgestaffelten
Flachbau, als ungleichschenkliges U zum
Paradeplatz offen, mit einem asymmetrisch
dartbergreifenden, schmalen, Z-férmigen
Hochhaus. Die Rénder des Quadrats N1
werden im Westen, Stiden und Osten durch
die Abstaffelung der Baukdrper, durch
Nischenbildungen, vorspringende Treppen-
elemente, Mauern usw. zu kleinen differen-
zierten Teilplatzen, die scharf abgetrennt
sind von dem groBen, an der Nordseite
zum Paradeplatz sich entwickelnden Haupt-
freiraum. Das Rathaus verklammert sich mit
dem Paradeplatz tber die KunststraBe hin-
weg durch die weit vorgeschobene Briicke
der Caféterrasse, die in einer plastisch
durchgebildeten Treppe endigt.

Entlang der KurpfalzstraBe, der Hauptge-
schaftsstraBe, sind im ErdgeschoB des Flach-
baus Laden angeordnet und dartiber ein Café
mit Caféterrasse, wéhrend im ruhigen Be-
reich — zur Marien- und KlosterstraBe hin -
Sitzungsséle, Fraktionszimmer, im Erdge-
schoB Stadtarchiv mit Ausstellungsraum,
Hausmeisterwohnung und zum Paradeplatz
vorgeschoben der Ratssaal liegen. Die
Raume des Oberbiirgermeisters und des
Hauptamtes bilden das oberste zuriickge-
staffelte GeschoB3 des Flachbaus. Das 5. bis
13. ObergeschoB enthalt die Verwaltungs-
abteilungen, das 14. ObergeschoB eine Kan-
tine, das 15. noch drei Sitzungsraume an

einer Dachterrasse. Im 2. und uber dem
15. ObergeschoB liegen die technischen
Raume fir Klimaanlagen bzw. Aufzugsma-
schinen und Kuhlaggregate.

Das Thema der gestaffelten Galerien, das
den Flachbau auBen bestimmt, ist im Inneren
weitergefiihrt, so daB zwischen Ratssaal,
den Sitzungssélen, dem Café, dem Emp-
fangsraum im ErdgeschoB, dem Stadtarchiv
und dem Installationskern des Hochhauses
eine horizontal wie vertikal reichgegliederte,
zweigeschossige Eingangshalle entsteht mit
einer Hauptwegefihrung zum Ratssaal und
sinnvoller Aneinanderreihung von schmalen
und breiten Vorplatzen zu den verschiede-
nen Bereichen.

Bei &uBerster Knappheit der Einzelformen
wird die Gestalt des Rathauses bestimmt
vom réaumlich-plastisch reichdifferenzierten
Aufbau des Flachkérpers im Kontrast zu
dem wenig gegliederten Hochhaus. Kraf-
tige umlaufende Decken-Bristungs-Streifen
betonen die Plastizitat der Konturen ohne
»Ubergestaltung« der Ecken oder des Re-
liefs der Fassaden. Dadurch entsteht ande-
rerseits eine Verschleifung der Bereiche,
die auf eine Ablesbarkeit der konstituieren-
den Funktionsgruppen nicht aus ist. Ledig-
lich der Ratssaal erhalt eine differenzie-
rende Durchbildung mit geschlossenen und
durchbrochenen Teilen eines zweigeschos-
sigen Wandaufbaus. Nach BeschluB des
Stadtrates sollen vorerst nur die beiden
Untergeschosse mit Atombunker und Tief-
garage erstellt werden. el
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Modellansichten.

Vue de maquette.
Model view.
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