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Jurgen Joedicke, Stuttgart

New Brutalism —
Brutalismus in der
Architektur

1

Der Ansatzpunkt der Smithsons ist die kompromiB-
lose Architektur Mies’ van der Rohe. Jedoch zeigen
sich bereits Veranderungen in der Betonung der
durch die Herstellung bedingten Eigenschaften der
Baustoffe.

Alison und Peter Smithson, Schule in Hunstanton,
1952-1954.

Le parti des Smithsons est celui de I'architecture in-
transigeante de Mies van der Rohe. Néanmoins, les
accents, dus aux particularités de fabrication des
matériaux de construction ont subi des modifications.

Smithsons’ point of departure is the uncompromising
architecture of Mies van der Rohe. However, modi-
fications appear already in the stressing of the prop-
erties of the materials occasioned by the nature of
the fabrication.

Der Begriff »New Brutalism« wurde 1954 im
Kreis um Alison und Peter Smithson gepréagt.
Er erfuhr weltweite Verbreitung, weil er
einer allgemein vorhandenen Stimmung
pragnanten Ausdruck verlieh. Mit Brutalismus
bezeichnen wir eine Architekturauffassung,
die vielleicht eine der mdglichen Alter-
nativen heutiger Gestaltungsmaglichkeiten
darstellt - oder zumindest darstellte, denn
es lassen sich bereits Anzeichen nicht mehr
Ubersehen, daB der Brutalismus seine ur-
spriingliche Kraft zu verlieren und allzurasch
ein Opfer modischer Abnutzungserschei-
nungen zu werden beginnt’.

Ehe jedoch gebréuchliche und verallgemei-
nernde Charakterisierungen akzeptiert wer-
den kénnen, mussen eine Reihe von Vorbe-
halten und Einschrankungen gemacht werden.
Sie beziehen sich auf Fehldeutungen, die
jeder generalisierenden Betrachtungsweise
anhaften. Es ist namlich durchaus offen, ob
und inwieweit Architekten der Gegenwart
mit einer derartigen Klassifizierung zurei-
chend erfaBt werden konnen. Zumindest
aber kann als zweifelsfrei unterstellt wer-
den, dal3 bei einzelnen Architekten auf be-
stimmten Gebieten Entsprechungen be-
stehen, die als brutalistisch bezeichnet wer-
den konnen. Zum anderen hat der Brutalis-
mus, oder dasjenige, was man in der Form
Arbeitshypothese als brutalistisch unter-
stellen kann, zwei deutlich zu trennende
Phasen durchlaufen. Es muf3 zwischen dem
Brutalismus im engeren Sinn unterschieden
werden, wie er sich innerhalb der Diskus-
sionen im Kreis der Smithsons und allgemein
in England darstellte, und zum anderen zwi-
schen dem sich danach entwickelnden inter-
nationalen Brutalismus. Und schlieBlich mus-
sen davon jene Einzelgénger getrennt wer-
den, die als Vorlaufer oder parallel zur all-
gemeinen Entwicklung in ihrem Werk bruta-
listische Erscheinungen erkennen lassen.

Der Brutalismus stellt das bisher Erreichte
nicht in Frage, er ist also keine revolutio-
nare Bewegung, sondern eher eine evolutio-
nare. Man konnte ihn als eine besondere,
auf unsere Zeit und ihre Anforderungen be-
zogene neue Interpretation bisher in der
Moderne verankerter Prinzipien und Metho-
den bezeichnen. Der Ansatzpunkt der Smith-
sons z. B. ist die kompromiBlose Architektur
Ludwig Mies’ van der Rohe. Die Schule in
Hunstanton (1952-1954) &Rt in der Anlage
und in der Wahl der Baustoffe deutlich
seinen EinfluB erkennen, jedoch zeigen sich
in der Betonung der durch die Herstellung
bedingten Eigenschaften der Baustoffe Ver-
anderungen. Einmal befragt, bei welchem
Architekten sie verwandte Gesinnung er-
kennen, wiesen die Smithsons auf Louis
Kahn hin und das von ihm entworfene
Kunstzentrum in Yale, das zur gleichen Zeit
wie die Schule in Hunstanton entstanden
war. Auch bei Kahn zeigt sich in der Einfach-
heit der Gesamtform und des Raumgefiiges
der EinfluB Mies’ van der Rohe, wahrend
im Detail eher Anklange an Le Corbusier
zu finden sind.

Dieser bewuBte Bezug zur Moderne unter-
scheidet den Brutalismus von anderen gegen-
waértigen Auffassungen, die mit ihrer Kritik
die Moderne in Frage stellen. Es darf hierbei
an Philip Johnson erinnert werden, der zu-
nachst auch Mies van der Rohe verpflichtet
war, sich nach Fertigstellung des Seagram-
Verwaltungsgebédudes von ihm léste und
heute das Ende der Moderne proklamiert
(was aber bei seiner intellektuellen Bega-
bung nicht ausschlieBt, dall er sich dem-
néachst wieder in das Zentrum der Moderne
zurlckkatapultiert).

Im Ansatzpunkt war der Brutalismus weniger
eine Frage der Form oder des Baustoffes,
sondern der geistigen Grundeinstellung.
Dieses Fundament ist heute noch intakt,
wird jedoch durch eine auf brutalistische
Oberflachenmatzchen zielende Gestaltung
Uberspielt.

Das Denken der Smithsons kreiste um eine
Reihe von sich erganzenden Begriffen wie

Verantwortung, Wahrheit, Objektivitat, Ma-
terial- und Konstruktionsgerechtigkeit und
Ablesbarkeit.

Mit dem Begriff Verantwortung verbindet
sich vor ailem die Verpflichtung des Archi-
tekten vor der Gesellschaft. Der Begriff
Verantwortung beinhaltet aber auch den
Bezug des Einzelbauwerkes zur Struktur
der Stadt: ganz allgemein also die Einord-
nung innerhalb eines durch die Gesellschaft
und durch stadtebauliche Anforderungen
gegebenen Rahmens. Allerdings unterlauft
hier den Smithsons der gleiche TrugschluB
wie den meisten anderen Verfechtern dieser
These: die Gesellschaft, fur die sie zu bauen
vorgeben, existiert nicht; sie existiert nur
in der Vorstellung des Architekten. Die vor-
handene Gesellschaft dagegen steht den
Bemuhungen avantgardistischer Architekten
zumeist verstandnislos gegenuber-

Der Begriff Wahrheit wird vor allem auf die
Herstellungsweise bezogen. Das Gebé&ude
soll seine Herstellungsart zeigen. Hierher
gehort Kahns Definition des architekto-
nischen Raumes: "l think an architectural
space is one in which it is evident how it is
made?.” Die Smithsons gehen in Hunstanton
so weit, daB untergeordnete Dienste, wie
z. B. Leitungen, frei vor der Wand verlegt
werden-eine Anordnung Ubrigens, die sich
schon bei Berlages Boérse in Amsterdam
findet.

Mit dem Begriff Objektivitat verbindet sich
die Forderung, daf3 sich nicht der Architekt
im Bauwerk ausdricken solle, sondern das-
jenige, dem das Gebaude dient. Neu inter-
pretiert wurde der Begriff Materialgerech-
tigkeit. Der Baustoff soll so verwendet wer-
den, wie er vorgefunden wird (»valuation
of materials as found«, definiert Banham in
seineminder »Architectural Review« erschie-
nenen Artikel »New Brutalism«). Unter Kon-
struktionsgerechtigkeit wurde wie im bis-
herigen Sprachgebrauch die Verdeutlichung
der konstruktiven Funktion gemeint.

Eine zentrale Rolle nehmen die Begriffe Ab-
lesbarkeit und Erkennbarkeit ein. Sie sind
von eminenter Bedeutung. Die meisten der
von Architekten aufgestellten Theorien schei-
tern an der Frage, in welcher Weise die
abstrakt aufgestellten Theorien in das Ge-
baute Ubergefihrt werden kénnen und wie
sie im Gebauten wahrnehmbar sind. Bei den
Smithsons wird diese Frage reduziert auf
die Forderung, daB die Logik des Entwurfs-
gedankens und - préaziser - die raumliche
Flgung, die Konstruktion und die Baustoffe
aufien ablesbar sein sollen. Damit dies er-
reicht werden kénne, misse der Blick des
Betrachters mit Aufdringlichkeit gereizt wer-
den. So war auchtheoretisch eine expressive
Note von Anfang an mit dem Brutalismus
verbunden, wenn sie auch bei den Smithsons
infolge einer puritanischen Grundeinstellung
noch nicht zugleich in Erscheinung trat. Hin-
zu kam der Begriff »image«, der nur schwer
zu ubersetzen ist. Er besagt, dab das Ge-
b&ude eine einpragsame Bildhaftigkeit, eine
erinnerungswiirdige Gestalt besitzen musse.
Keiner dieser Begriffe ist neu. Die Verbin-
dung dieser Begriffe jedoch und ihre beson-
dere und eigenwillige Interpretation zeichnen
den Brutalismus aus und charakterisieren
ihn.

Neben diesem allgemeinen theoretischen
Hintergrund wird der Brutalismus durch be-
stimmte  Gestaltungstendenzen bestimmt.
Man kann sie am besten charakterisieren,
wenn man sie mit der Auffassung Mies’ van
der Rohe vergleicht. Mies geht davon aus,
eine sich als sinnvoll erweisende, zumeist
rechtwinklige Grundflache in einzelne Raume
zu unterteilen: der GroBraum wird in kieinere
Teilraume zerlegt, wobei die Unterteilung so
ausgefihrt wird, daB sie jederzeit wieder
aufgehoben werden kann. Im Gegensatz
dazu geht der Brutalismus (oder dasjenige,
was ich darunter verstehe) von der einzelnen,
kleineren Raumgruppe aus, die geméaB der
Funktion proportioniert und mit anderen
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verbunden wird. Mit anderen Worten: auto-
nome und als solche &sthetisch betonte
Funktionselementewerden zusammengefiigt.
Ausgangspunkt ist also nicht die GroBform,
sonderndie Einzelform.Wahrend aus derAuf-
fassung Mies’ van der Rohe der reine Quader
resultiert, entsteht aus der Auffassung der
Brutalisten ein aus Einzelkorpern zusammen-
gesetztes, mit Vor- und Ruckspringen ver-
sehenes Ganzes. Hinter diesem Gestaltungs-
prinzip steht eine Funktionsauffassung. Sie
besagt, daB} es bestimmte, genau zu definie-
rende Teilfunktionen gibt, die durch spezi-
fische Gebaudeformen erfillt werden kon-
nen; wéhrend hinter der GroBform Mies’
van der Rohe die Auffassung steht, daB es
keine spezifischen Funktionen gibt, sondern
daB es nur darum gehen konne, den beliebig
zu unterteilenden, anonymen GroBraum zu
schaffen.

Ich mochte dieses Prinzip des Brutalismus
ein stadtebauliches nennen, denn hier wie
dort geht es darum, aus spezifischen, unter-
schiedlichen Funktionen dienenden Einheiten
Waisenhaus in Amsterdam von Aldo van
sches Beispiel fur diese Auffassung ist das
Waisenhaus in Amsterdam van Aldo van
Eyck. »Ein Haus wie eine Stadt, eine Stadtwie
ein Haus« - ist sein erklartes Ziel. Oder um
die Smithsons sinngemaB zu erwahnen,
deren Ziel es beim Entwurf fir Hunstanton
war, eine Reihe von sich selbst zusammen-
haltenden Gemeinschaften zu schaffen, die
sich wie die Einheiten einer Stadt zu einem
Ganzen fugen. Der gleiche Bezug zum
Stadtebau findet sich bei J. B. Bakema und
Louis Kahn und Georges Candilis.

Je nach Temperament und Eigenart ist die
Tendenz zur Einbindung der autonomen
Gebaudeteile mehr oder weniger stark. Aber
selbst da, wo sich die alles Uberspielende
GroBform anzudeuten scheint, bleibt die
Einzelheit sorgfaltig akzentuiert. Eines der
Mittel zur Akzentuierung von Raumfolgen
nach auBen sind dabei ungewohnliche Fen-
sterformate, die teilweise um Ecken herum-
laufen - oder sich in der Hohe staffeln.

Das Ergebnis derartiger Gestaltungsprinzi-
pien sind raumlich und plastisch reich ge-
gliederte Anlagen, fir die im angelséchsi-
schen Sprachbereich der Begriff »cluster«
gepragt wurde. Was sich so zunéchst als
ein von innen nach aufen entwickeltes
Gebilde darstellte, das durch eine auf die
Funktion bezogene Raumform bestimmt
wurde, hat sich heute bereits verselbstandigt.
Der asthetische Reiz derartiger Anlagen war
so groB, daB sie bereits als Selbstzweck,
also nicht bezogen auf einen Inhalt, entwickelt
(und von Preisgerichten pramiiert) werden.

Die Tendenz, zu separieren, jedes Funktions-
element als autonomes Formelement zu be-
greifen, fihrte zur gestalterischen Betonung
funktionaler Sekundarelemente. Sie kann
in bestimmten Fallen sinnvoll sein, sie fuhrt
aber auch zu einer exhibitionistisch zu nen-
nenden Ausdruckssteigerung. Ein Beispiel
einer sinnvollen Anwendung scheint mir
Louis Kahns inzwischen weithin Gbernom-
mene Anordnung der vertikalen Verbindungs-
elemente und der Be-und Entliiftungsschachte
beim Medical Research Center zu Philadel-
phia zu sein. Diese Anordnung ergab Vor-
teile funktionaler Art (Anordnung ungeteil-
ter Arbeitsflachen), konstruktiver Art (Tren-
nung unterschiedlicher Konstruktionssy-
steme: Skelettbau fir die Labors, Massiv-
bau fur die Schachte) und gestalterischer Art
(Méglichkeit der unterschiedlichen Gestal-
tung unterschiedlicher Funktionsinhalte). So
sinnvoll die Anordnungen auch sein mogen,
so muB3 doch festgehalten werden, daB da-
durch der Ausdruck des Geb&audes wesent-
lichvon den die Labors tiberragenden Schach-
ten bestimmt wird; d. h. durch funktionale
Sekundéarelemente. Von hier aus kann nattr-
lich dieses Konzept relativiert werden, indem
gefragt wird, ob die asthetische Pradominanz
der Sekundarelemente mit der Aufgabe tiber-
einstimme oder, anders gefragt, ob nicht
andere Anordnungen der Aufzugsschéachte
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und Be- und Entliftungsanlagen ebenso
sinnvoll seien und vielleicht andere Vor-
teile funktionaler, konstruktiver und gestal-
terischer Art bieten wiirden.

Die Gefahr der exhibitionistischen Aus-
druckssteigerung zeigt sich auch in der Art
der Verwendung der Baustoffe. Banhams
Kennzeichnung, daB der Baustoff »as found«?
verwendet werden soll, 1aBt sehr unter-
schiedliche Interpretationen offen. Denn das
»as found« bezieht sich beim Stahlbeton,
dem beliebten Baustoff der Brutalisten, auf
die Herstellungsweise und die Kornzusam-
mensetzung, also auf zwei Faktoren, die gar
nicht urspriinglich oder vorgefunden sind.
Der Brutalist wahlt dabei zumeist jene Her-
stellungsweise, die einen moglichst grob-
koérnigen, rauhen Beton ergibt. Diese Ten-
denz zur Rauheit fuhrt schlieBlich dazu, daB3
da, wo die direkte Herstellungsweise zur
Erzielung des gewiinschten Effektes nicht
mehr ausreicht, der Beton noch nachtraglich
steinmetzméaBig aufgerauht wird (wie bei
dem Gebaude der Kunstabteilung in Yale).
Die gleiche Vorliebe fur das Rauhe zeigt sich
auch bei der Auswahl der Ziegelsteine. Auch
hier gilt die Vorliebe nicht dem glatten
Baustoff, dem Klinker, sondern dem un-
regelmaBigen Ziegelstein zweiter Wahl. So
ist schlieBlich jene leicht kopierbare Masche
des Oberflachenbrutalismus entstanden, die
mit dem ernsthaften Brutalismus nichts mehr
gemein hat.

Der gleiche Prozel3 der Ablosung zunéachst
als wesentlich unterstellter Sinngehalte zeigt
sich auch in der Behandlung der Konstruk-
tion. Es gibt Beispiele, bei denen die Beto-
nung konstruktiver Elemente zur Verdeut-
lichung und Ablesbarkeit des Krafteflusses
dient; bei anderen dagegen - und hierzu ge-
hort schon das Marchiondiinstitut von Vit-
toriano Vigano - werden konstruktiv erschei-
nende Formen formal verwendet.

Die Tendenz, Raumgefiige, Konstruktionen
und Baustoffe durch Betonung ablesbar zu
machen, wird begleitet von einem Streben
nach Schwere. Es geht nicht um die grazile,
leichte Form, sondern um den Ausdruck
lastender Korperlichkeit. Das zeitweilig auch
die Architektur bestimmende Ideal des Inge-
nieurs, mit einem Minimum an Mitteln ein
Maximum an Raum zu tberqueren, gilt nicht
flr den Brutalismus.

Das Zuviel an Mitteln tragt die Gefahr der
Ubergestaltung in sich. Uberspitzt kénnte
man formulieren, daB uberall, wo dauernd
etwas geschieht, nichts mehr geschieht, weil
die Erlebnisfahigkeit abgestumpft wird. An-
gesichts der Herden von Wasserspeiern, die
infolge einer falsch verstandenen Anwen-
dung des Brutalismus manche Gebé&ude be-
volkern, sei an den einen von Ronchamp
erinnert.

Wenn am Anfang davon gesprochen wurde,
daB der Brutalismus seine urspringliche
Kraft zu verlieren beginne und allzu rasch
ein Opfer modischer Abnutzungserscheinun-
gen werde, so konnen jetzt die Gefahren,
die seinen Bestand bedrohen, gekennzeich-
net werden: es sind der exhibitionistische
Exzel3 und die Verselbstandigung und Uber-
betonung der haptischen Oberfléache.

Fur viele erschopft sich heute der Begriff
Brutalismus in der rauhen Oberflache; fur
die Epigonen ist an die Stelle der eleganten
Industrieform, an die Stelle des Curtain wall
das Grobschlachtige getreten: eine Archi-
tekturmode hat die andere abgelost. Dem-
gegeniber mul3 festgehalten werden, daB
der Brutalismus nicht auf eine besondere
Artder Fassadenkosmetik zielte. Ererneuerte
vielmehr die moralischen Imperative der Mo-
derne, wie sie sich in den Schriften von
H. P. Berlage bis J. B. Bakema finden. Er
versuchte die emotionale Unterkuhltheit der
Architektur Mies' van der Rohe zu uber-
winden. Der Brutalismus begriff das Bau-
werk als ein von innen nach auBen zu ent-
wickelndes Gebilde und weckte wieder den
Sinn fur die plastischen Qualitaten der
Raumbegrenzung.

Die in dem Heft publizierten Bauten mdgen nicht als
Prototypen brutalistischer Auffassungen miBverstan-
den werden. Es sind vielmehr Beispiele, die in viel-
faltiger Brechung gewisse brutalistische Gestaltungs-
tendenzen erkennen lassen. Das Studentenwohnheim
in Cambridge von Sir Leslie Martin ist ein Beispiel
fur den puritanischen englischen Brutalismus, wé&h-
rend in Paul Rudolphs Geb&aude der Kunst- und
Architekturabteilung in Yale eher zu einem expres-
siven Exhibitionismus neigende Tendenzen zu ver-
splren sind, wobei aber hier die Raumbildung im
Inneren das Gebaude wertvoll macht. Tanges Kultur-
zentrum in Nichinan kann nur vor dem Hintergrund
der besonderen personlichen Entwicklung von Tange
gesehen werden. Immerhin sind hierdurch aber interes-
sante Vergleichsmoglichkeiten mit européaischen Bei-
spielen gegeben. Das Gut Lichtenberg dagegen zeigt,
wie weit die Ausstrahlungen brutalistischer Gedanken-
gange bereits reichen. Es ist ein gelungenes Beispiel
fur die Anwendung brutalistischer Auffassungen bei
einer alltaglichen Aufgabe.

1 Die erste, heute noch lesenswerte Darstellung des
Brutalismus gab Reyner Banham mit seinem Artikel
»The new brutalism« in der »Architectural Review«
1955, S. 855 ff. Eine Erganzung der Thesen dieses
Artikels findet sich in Banhams Beitrag »Brutalismus«
in Knaurs Lexikon der Modernen Architektur, Miin-
chen, Zirich, 1963. Wahrend in diesen beiden Arbei-
ten eher der intellektuelle Hintergrund und der eng-
lische Beitrag aufgezeichnet werden, versucht der
vorliegende Artikel eine Analyse einzelner Gestal-
tungsprinzipien des Brutalismus.

Renyer Banham arbeitet zur Zeit an einer zusammen-
fassenden Darstellung des Brutalismus, die 1965/66
als Band 5 in der von Jirgen Joedicke herausgegebe-
nen Reihe »Dokumente der Modernen Architektur«
erscheinen wird. Redaktion

2 Louis Kahn, Talk at the conclusion of the Otterlo-
Congress, in: Oscar Newman, CIAM 59 in Otterlo.
Bd. 1 der Dokumente der Modernen Architektur,
Stuttgart, 1961.

3 In »New Brutalisme«, Architectural Review, 1955,

S. 855 ff.



1

»Ein architektonischer Raum ist dadurch gekenn-
zeichnet, daB er zeigt, wie er gemacht ist« (Louis
Kahn).

Aldo van Eyck: Waisenhaus in Amsterdam, 1958-1961.
«Un espace architectural se caractérise par le fait
de montrer, comment il est fait» (Louis Kahn).

Aldo van Eyck: Orphelinat a Amsterdam, 1958/61.

"“An architectural volume is characterized by the fact
that it shows how it has been made’ (Kahn).
Aldo van Eyck: Orphan House in Amsterdam.

2

Der Brutalismus geht von der einzelnen, kleineren
Raumgruppe aus, die gemé&B der Funktion propor-
tioniert wird: Autonome und als solche asthetisch
betonte Elemente werden zusammengefigt.

Louis Kahn: Medical Research Center, Philadelphia,
1958/60.

Le brutalisme est issu d'un petit ensemble de volu-
mes dont les proportions sont données par les fonc-
tions: des éléments autonomes et esthétiquement
accentués en tant que tels se juxtaposent. Louis
Kahn: Centre de Recherches Médicales, 1958/60.
Brutalism proceeds from the individual, small-scale
spatial group, which is proportioned in accordance
with function: Autonomous and aesthetic elements
stressed as such are knit together. Louis Kahn: Medi-
cal-Research Center, Philadelphia, 1958/€0.

-

L8 8 we

Die Logik des Entwurfsgedankens und die raum-
liche Fiigung sollen nach auBen ablesbar sein.

J. H. van den Broek und J. B. Bakema: Rathaus Marl,
im Bau seit 1962.

La logique du parti doit se lire dans le plan masse.
J. H. van den Broek et J. B. Bakema: Hotel de ville
a Marl, en construction dés 1962.

The rational behind the design and the special arti-
culation ought to be legible on the outside.

J. H. van den Broek and J. B. Bakema: Town Hall of
Marl, under construction since 1962.

4+5

Die Tendenz, jedes Funktionselement als autonomes
Formelement zu begreifen, fihrt zur gestalterischen
Betonung funktionaler Sekundarelemente.

La tendance de considérer chaque élément fonction-
nel comme un élément formel, méne a l'accentuation
plastique d’'éléments fonctionnels secondaires.

The tendency to understand every functional ele-
ment as an autonomous formal element leads to
the architectural stressing of functional secondary
elements.

4

Colin St. John Wilson und Alex Hardy: Bildwerfer-
stand im Horsaal der Architekturabteilung Cam-
bridge, 1958/59.

Colin St. John Wilson et Alex Hardy: Projecteur de
I'auditoire de la section d'architecture a Cambridge,
1958/59.

Colin St. John Wilson and Alex Hardy: Projector in
the lecture hall of the Architecture Division, Cam-
bridge, 1958/59.

James Stirling und James Gowan: Reihenhausgruppe
in Preston, 1961.

James Stirling et James Gowan: Maisons accolées a
Preston, 1961.

James Stirling and James Gowan: Terrace-house
group in Preston, 1861.
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Jurgen Joedicke, Stuttgart

New Brutalism -
«Brutalisme» en Architecture

Le concept de «New Brutalism» naquit en
1954 dans le cercle formé autour de Peter
Smithson et d'Allison. il se répandit dans le
monde entier, parce qu'il donna soudain
une expression significative a une ambiance
présente partout. Aujourd’hui, nous dési-
gnons par «Brutalisme» une conception d'ar-
chitecture qui représente peut-étre une
alternative des possibilités d'expression
plastique actuelles - ou du moins qui la re-
présentait, car on ne peut plus ignorer les
signes, montrant que le «Brutalisme» com-
mence a perdre sa force initiale pour deve-
nir trop rapidement la victime duphénomene
d’'usure propre a toute mode passagére’.

Or, avant d'accepter les généralisations
courantes, il faut faire une série de réser-
ves et de restrictions. Elles se rapportent
aux fausses interprétations inhérentes aux
considérations générales. C'est encore a
voir, si, et a quel point les architectes d'au-
jourd’hui peuvent étre saisis par une telle
classification. Sans doute, il existe chez
quelques architectes dans certains domai-
nes des correspondances qu'on peut dé-
signer de «brutalistes». Aussi le «Brutalis-
me», ou ce qu’on peut comprendre sous ce
terme en tant qu’hypothése de travail, a-t-il
parcouru deux phases nettement différentes.
Il faut distinguer entre le «Brutalisme» au
sens propre du mot, tel qu'on I'employait
lors des discussions du groupe Smithson et
généralement en Angleterre, et le «Bruta-
lisme» international qui se développait par
la suite. Et finalement, il faut mettre a part
les grands solitaires qui, soit comme pré-
curseurs, soit parallélement au mouvement,
manifestent des tendances «brutalistes»
dans leur ceuvre.

Le «Brutalisme» ne remet pas en question
le passé, ce n'est donc pas un mouvement
révolutionnaire, mais plutdét une évolution.
On peut le désigner comme une interpré-
tation particuliére des principes et des mé-
thodes modernes, se rapportant a notre
époque et a nos exigeances. Le point de
départ des Smithsons est I'architecture in-
transigeante de Louis Mies van der Rohe.
Le parti et le choix des matériaux de I'école
de Hunstanton (1952/54) témoignent nette-
ment ed son influence; par contre, les chan-
gements se remarquent déja dans |'accen-
tuation des caractéristiques dues a la fabri-
cation des matériaux de construction. Lors-
qu’'on demande les Smithsons, chez quel ar-
chitecte ils trouvent une mentalité semblable
a la leur, ils citent Louis Kahn et son centre
d'art a Yale qui s'est construit en méme
_temps que leur école a Hunstanton. Chez

! La premiére description du «Brutalisme» valable
encore aujourd’hui est rédigée par Reyner Banham
dans son article «The New Brutalism» de «Architec-
tural Review» 1955, pages 855 etc. On trouve le
complément des théses de cet article dans le texte
sur le «Brutalisme» de Banham qui figure au Lexique
«Knaur» sur L'Architecture Moderne, édité a Munich
et Zurich, en 1963 (Knaur’'s Lexikon Moderner Archi-
tektur). Tandis que ces articles concernent le fond
intellectuel et les exemples anglais du «Brutalisme»,
I'article présent tente I'analyse de certains principes
de composition formelle du «Brutalisme».
Actuellement Reyner Banham met au point une vue
d'ensemble du «Brutalisme» au paraitre en 1965/66
dans le cinquiéme volume de la série «Documents
de I'Architecture Moderne» editée par Jirgen Joedicke.
La Rédaction
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Kahn, également, I'influence de Mies van
der Rohe se fait sentir dans la simplicité du
plan masse, tandis que les détails rappellent
plutét Le Corbusier.

Cette souscription volontaire aux principes
modernes distingue le «Brutalisme» d'autres
conceptions actuelles qui, par leur critique,
remettent en question |'époque moderne.
On peut rappeler Philip Johnson, disciple
de Mies van der Rohe, qui se détache de
lui apres la réalisation du batiment Seagram
pour déclarer aujourd’hui la fin de I'époque
moderne (- ce qui n'exclut pas - vu ses
dons intellectuels - qu'il se rejette pro-
chainement au cceur méme des principes
modernes).

Au départ, le «brutalisme» fut moins une
question de formes ou de matériaux qu’'une
conception spirituelle dont les bases sont
encore intactes aujourd’hui, mais souillées
par un formalisme «brutaliste» superficiel.

La pensée des Smithsons comprend une
série de concepts complémentaires comme
la responsabilité, la vérité, |'objectivité,
|"application judicieuse des matériaux et des
principes constructifs, et la lisibilité.

La responsabilité est celle de I'architecte
en face de la société; ce concept se rap-
porte également aux problémes d'implan-
tation d'un batiment dons un tissus urbain;
c'est-a-dire d'intégration dans un cadre
donné par la société et les exigeances ur-
banistiques.

Or les Smithsons commettent la méme er-
reur que la plupart de ceux qui défendent
cette these: la société, pour laquelle ils
prétendent construire n'existe pas. Elle existe
seulement dans I'imagination de I'architec-
te qui se complait dans I'attitude du réfor-
mateur social. La société réelle, cependant,
n'entend rien aux efforts des architectes
d’avant-garde.

Le concept de vérité se rapporte aux pro-
cédés de fabrication. Le batiment doit mon-
trer, comment il a été fait. Il faut citer la de-
finition de |'espace architectural de Louis
Kahn: «l think an architectural space is one
which it is evident how it is made?.”” A Huns-
tanton, les Smithsons vont jusqu’a poser des
tuyaux apparents devant les parois - ce
qui s'est déja vu, d'ailleurs, a la bourse de
Berlage a Amsterdam.

L'objectivité exige que ce n'est pas I'archi-
tecte qui s'exprime dans une construction,
mais ce, a quoi elle est destinée. L'applica-
tion judicieuse des matériaux a trouvé une
nouvelle interprétation: Les matériaux doi-
vent s'appliquer dans leur état primaire
(«valuation of materials as found: c'est la
définition de Banham dans son article «New
Brutalism» paru dans Architectural Review).
L'application judicieuse constructive signi-
fie, comme on sait, la mise en évidence de
la fonction constructive.

Les concepts de lisibilité et de déduction
jouent un role central dont la signification
est éminente pour le «Brutalisme». La plu-
part des théories données par les architec-
tes échouent lorsqu’ils essaient de les appli-
quer a la réalité construite et de les y faire
sentir. Les Smithsons exigent simplement
que la conséquence logique d'un projet, et
plus précisément, les relations entre le plan
masse, la construction et les matériaux
soient lisibles extérieurement. Pour obtenir
ceci, les regards des spectateurs doivent
8tre excités par des importunités. Ainsi,
théoriquement, une note expressive fut liée
dés le départ au «Brutalisme», méme si elle
ne fut pas tout de suite évidente chez les
Smithsons a cause de leur puritanisme.
Ensuite il y eut le concept «d'image», dif-
ficile a traduire. Il signifie que le batiment
doit posséder une capacité suggestive frap-
pante, et une expression formelle qui gre-
vent la mémoire visuelle. Aucun de ces
concepts n'est nouveau. Cependant, la jonc-
tion de ces termes et leur interprétation
arbitraire marquent et caractérisent le «Bru-
talisme».

A coté de ce fond théorique général, le
«Brutalisme» est défini par des tendances

2

1+2

Verwandte Gesinnung zeigt das von Louis Kahn ent-
worfene Kunstzentrum in Yale, das zur gleichen Zeit
wie die Schule Hunstanton entstanden war. Auch bei
Kahn zeigt sich in der Einfachheit der Gesamtform
und des Raumgefuges der EinfluB von Mies van der
Rohe, wéhrend im Detail eher Anklange an Le Cor-
busier zu finden sind.

Louis Kahn: Kunstzentrum der Yale-Universitat in
New Haven, 1952-1954.

Le centre d'art a Yale de Louis Kahn, projeté en
méme temps que |'école de Hunstanton, respire un
esprit analogue. La simplicité de la forme et de
I'espace rappelle Mies van der Rohe, les détails
Le Corbusier.

A related spirit is revealed by the Arts Center in
Yale designed by Louis Kahn, which was built at the
same time as the Hunstanton school. The simplicity
of form and space is redolent of Mies van der Rohe,
whereas the detailing recalls the influence of Le
Corbusier.

2 Louis Kahn, Talk at the conclusion of the Otterlo-
Congress in: Oscar Newman, CIAM 59 Otterlo. Vol. 1
des documents de I'Architecture Moderne, Stuttgart,
1961.

3 Dans “‘New Brutalism'’, Architectural Review, 1955,
p. 855 ff.



formelles précises. Elles se caractérisent le
mieux, lorsqu’on les compare a la concep-
tion de Mies van der Rohe. Mies part du
principe de subdiviser une forme de base
simple adaptée, et généralement rectangu-
laire en des espaces divers: La subdivision
de ce grand espace unique en espaces par-
tiels permet de supprimer ces divisions en
tout temps. Au contraire, le «Brutalisme»
(ou ce que je comprends par ce terme) part
d'un petit complexe spacial, composé
d'espaces dont les proportions ainsi que
les liaisons entre eux découlent des fonc-
tions. En d'autres mots: c’estla juxtaposition
d’éléments fonctionnels, autonomes et
esthétiquement accentués en tant que tels.
Le point de départn’estpas une seule grande
forme, mais la forme particuliére. La con-
ception de Mies van der Rohe meéne au pur
parallélépipéde, tandis que le «Brutalisme»
mene a un tout, composé de différents vo-
lumes, décalés, en retrait ou en porte-a-faux
les uns par rapports aux autres. Ces prin-
cipes formels sont basés sur une concep-
tion fonctionnelle. Elle dit qu'il existe des
fonctions partielles précises qui sont pro-
pres a des formes de batiments spécifiques,
tandis que la grande forme unique de Mies
van der Rohe souligne la théorie qu'il
n'existe pas de fonctions spécifiques, mais
qu'il s’agit seulement de créer le grand
espace anonyme qui se divise selon 'usage.

Ce principe du Brutalisme, j'aimerais I'ap-
peler un principe urbanistique, car il s’agit
également de composer un tout d'unités
spécifiques, assumant différentes fonctions.

L'orphélinat d’Aldo van Eyck a Amsterdam
constitue un exemple caractéristique de
cette conception. Son but déclaré c'est
«une maison comme une ville, une ville
comme une maison». Pour leur école, les
Smithsons cherchaient & créer une série de
communautés dont la cohésion est assurées
par elles-mémes, et qui s’intégrent en un
tout comme les unités d’uneville. Les mémes
relations avec |'urbanisme se trouvent chez
J. B. Bakema, chez Louis Kahn, et chez Geor-
ges Candilis.

Suivant le tempérament et les particularités
de chacun, la tendance d'intégration des
différents volumes en un tout sont plus ou
moins fortes. Mais méme la, ou une grande
forme d'ensemble parait dominer le tout,
les détails sont soigneusement accentués.
L'un des moyens d’accentuer la succession
d’espaces sont les formats de vitrages peu
habituels, les vitrages d'angle oulesvitrages
qui s'échelonnent en hauteur.

Le résultat de tels principes formels sont
des ensembles d'une expression spaciale
et plastique riches qu'on appelle «cluster»
en anglais.

Mais ces complexes, d'abord composés de
volumes dont les formes sont issues de leur
fonctions et qui se développent de I'intérieur
vers |'extérieur, se sont rendus autonomes;
I'attrait esthétique de ce genre d’architecture
était si grand qu'il dégénérait en un pur
formalisme dépourvu de sa signification
interne.

Cette tendance d'analyser, de comprendre
chaque élément fonctionnel comme un élé-
ment formel autonome menait a I'accentua-
tion plastique d'éléments fonctionnels se-
condaires. Dans certains cas, elle peut avoir
un sens, mais elle mene également a une
exagération formelle qu'on pourrait taxer
d’exhibitionniste. La disposition des élé-
ments de liaison verticale et des canaux de
ventilation du centre de recherche médicale
a Philadelphie de Louis Kahn qui, entre-
temps, a été largement imitée, me semble
représenter un exemple d'une application
sensée. Cette disposition offrait des avan-
tages fonctionnels (disposition de surfaces
de travail continues), des avantages cons-
tructifs (séparation des différents systémes:
structure en squelette pour les laboratoires,
construction massive pour les canaux) et
ceux d'ordre plastique formel (possibilité
d'exprimer difféeremment les volumes ser-

vant a des fonctions différentes). Malgré la
rigueur de cette disposition, il faut admettre
que I'expression du batiment est principale-
ment donnée par les éléments d'installations
verticales, c’est-a-dire par des éléments
fonctionnels secondaires. D'ici on peut cer-
tainemant relativer ce concept en deman-
dant, si I'élément secondaire qui prédo-
mine esthétiquement correspond aux don-
nées initiales du projet, ou si une autre dis-
position des circulations verticales ainsi que
des canaux de ventilation aurait été aussi
sensée tout en offrant des avantages fonc-
tionnels, constructifs et formels.

Le danger de cette exagération d'expression
formelle exhibitionniste se montre également
dans la maniére d'appliquer les matériaux
de construction. L'indication de Banham qu'il
faut appliquer le matériau «tel qu'on le
trouve» («as found»)?® offre des possibilités
d’interprétation trés variées. Car le «as
found» se rapporte, pour le béton armé, le
matériau favori des «Brutalistes», a la mé-
thode de fabrication et a la composition du
grain, donc a deux facteurs qu'on ne trouve
pas originellement. Le plus souvent, le «Bru-
taliste» choisit la méthode qui donne un
béton grossier et rugueux. Cette tendance
du grossier méne finalementaubouchardage
artisanal du béton coulé, car les méthodes
de fabrication usuelles ne suffisent plus a
obtenir I'effet voulu (exemple batiment de la
section d'art a Yale). Cette méme préférence
du grossier se manifeste dans le choix des
briques en terre cuite. On ne préfére pas le
klinker lisse, mais la brique rugueuse de
deuxiéme choix. Ainsi, on a finalement ce
tique facilement copiable du «Brutalisme»
des surfaces qui n'a rien a voir avec le
«Brutalisme» sérieux.

Ce méme processus de détachementdusens
initial, se manifeste également dans I'emploi
de la construction. Il y a des exemples, ou
I'accentuation des éléments constructifs
sert a rendre la transmission des charges
plus évidente; il y en a d'autres, par contre,
dont I'institut Marchiondi de Vittorio Vigano
fait partie, ou l'utilisation des formes cons-
tructives est formelle.

La tendance d’accentuer la pénétration des
espaces, les structures et les matériaux pour
les rendre plus lisibles est accompagnée
d'un effet de pesanteur. Il ne s'agit pas de
formes gracieuses et légeres, mais de I'ex-
pression des charges substantielles. L'idéal
de I'ingénieur, parfois aussi celui de I'archi-
tecte c’est franchir un espace maximum par
un minimum de moyens; ce principe ne s'ap-
plique pas pour le «Brutalisme».

Le trop de moyens comporte le danger d'une
expression formelle surabondante, et exa-
gérée, a un tel point, que la ou il se passc
trop, il ne se passe plus rien, parce que la
réceptivité s’engourdit.

Les légions de gargouilles, méritent qu'on
rappelle la gargouille unique a Ronchamp.
Si, au début, on a évoqué l'affaiblissement
de la force initiale du «Brutalisme» on peut
définir, a présent, les dangers qui I'envahis-
sent: ce sont I'excés exhibitionniste, I'auto-
nomie et l'accentuation formelle exagérée,
la surface trop structurée.

D’aucuns réduisent le «Brutalisme» a la no-
tion d'une surface rugueuse. Pour les épi-
gones, la forme industrielle élégante, les
facades-rideaux en verre se sont remplacés
par la grossiereté: une mode d'architecture
a succombé a une autre. |l faut noter que le
«Brutalisme» ne visait pas particulierement
la cosmeétique des facades. Au contraire,
il renouvelait les impératifs modernes, tels
qu'on les trouve dans les écrits, depuis
Berlage jusqu'a Bakema. Il tachait de sur-
monter la frigidité émotionnelle de I'archi-
tecture de Mies van der Rohe. Le «Bruta-
lisme» comprenait le batiment comme un
complexe de volumes qui se développe de-
puis l'intérieur vers I'extérieur et il éveillait
a nouveau le sens pour les qualités plasti-
ques des espaces.

Les batiments publiés dans ce numéro ne doivent
pas étre mécompris comme des prototypes de cons-
tructions «brutalistes». Ce sont plutét des exemples
qui démontrent des applications variées des princi-
pes de composition du «Brutalisme». Le foyer des
étudiants a Cambridge de Sir Leslie Martin est un
exemple du «Brutalisme» puritain anglais, tandis qu'on
sent plutét les tendances d'un exhibitionnisme expres-
sif dans le batiment de la section d'art et d'architec-
ture de Paul Rudolph a Yale, dont les espaces inté-
rieurs constituent, cependant, une valeur certaine.
Le centre culturel de Tange a Nichinan ne peut étre
évoqué que dans le contexte de I'évolution person-
nelle de I'architecte. Néanmoins, il présente des
possibilitées de comparaison intéressantes avec les
exemples européens. Gut Lichtenberg montre, a quel
point la pensée «brutaliste» a fait école. C'est un
bon exemple d’application des principes «brutalistes»
a une tache banale.

1

Hinzu kam der Begriff Image . .. Er besagt, daB das
Gebaude eine einpréagsame Bildhaftigkeit, eine er-
innerungswirdige Gestalt besitzen musse.

Kenzo Tange, Sporthallen in Tokio, 1964.

On a ajouté la notion «Image» . .. Cela veut dire que
la construction soit inculquable, et que I'on rappelle
avec plaisar sa forme.

Kenzo Tange, Halls de sport a Tokyo, 1964.

In addition, there appeared the concept of "Image’ ...
Which means that the building has to remain an
unforgettable plastic entity, a memorable shape.
Kenzo Tange, Sport Halls in Tokyo, 1964.
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