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Hallenbad

und Freizeitanlage
Riedgraben in
Ziirich-Oerlikon

Aus dem Raumprogramm:
Hallenbad

Halle mit Schwimmbecken von
20 x 25 m mit Sprunganlage und
Tribiine, Halle mit Nichtschwimmer-
becken von 8x20 m und Aufenthalts-
und Wéarmeraum, auch fiir Trocken-
schwimmunterricht.
Frauengarderobe mit 10 Einzelkabi-
nen, 90 Kleiderkasten, 25 Wechsel-
kabinen und offenen Umkleide-
buchten, Zusatzgarderobe mit 35
Kleiderhaken, Umkleideraume fir
Madchen mit 65 Kleiderkasten,
Duschen- und Abortanlagen.
Mannergarderobe mit 10 Einzel-
kabinen, 160 Kleiderkasten, 25Wech-
selkabinen und offenen Umkleide-
buchten, Zusatzgarderobe mit 65
Kleiderhaken, Umkleideraume fir
Knaben mit 85 Kleiderkasten, Du-
schen- und Abortanlagen.
Dienstraume, bestehend aus Ein-
gangshalle, Lingerie und Kasse,
Betriebshiiros, Sanitatsraum, Per-
sonalraumen, Schwimmlehrerzim-
mer, Materialraumen, Waschkiiche
und Nebenraumen.

Betriebsraume, umfassend Kaltwas-
serspeicher, Warmwasserspeicher
und Filteranlage mit Nebenraumen,
Maschinenraum, Werkstatt, Lager-
raum, Heizung, Warmwasseraufbe-
reitung und Ventilationsraume.
Offentliches Restaurant fiir 50 Per-
sonen mit Kiiche und Vorratsrau-
men.

2 Turnhallen von je 25 x 15 m GroBe
mit Gerateraumen, Turn- und Frei-
zeitgarderoben; Sauna flr Frauen
und Manner getrennt.

Anlagen im Freien: Liegewiese mit
Zugéangen zu den Badehallen und
den Turnhallen als Teil des Parkes.

Sanitatsposten mit Sanitatsgarage
Zivilschutzanlagen

Liegeraume mit Schleusen und sani-
taren Einrichtungen im Ausma@ von
total 200 m? sowie unterirdische Not-
kiiche, bestehend aus Kiiche, Ver-
laderaum, Personalraumen, Lebens-
mittellager, Maschinenraumen und
Tankanlagen fiir Wasser.
Freizeitanlage mit Quartierpark
Freizeithaus:

Eingangsfoyer, Biiro, ~ Gemein-
schaftsraum fiir etwa 170 Personen
mit Podium oder kleiner Bithne und
Nebenraumen, Klubraum, Gruppen-
raum, Teekiiche, Sitzungszimmer,
Freihandbibliothek mitLesezimmern,
Kasten- und Nebenraume.

Zwei Werkraume und zwei Mehr-
zweckrdume, je mit Maschinen-,
Material- und Vorbereitungsraum,
Abstell- und Materialraume.
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1. Preis Fr. 11000.-, Projekt 22, Kennwort
«Terrasse Baddi», Hotz & Kollbrunner,
Zirich

1a

Modellaufnahme von Nordosten.

1b

HauptgrundriB 1: 2000.

Schwimmer

Nichtschwimmer

Liegenischen

Tribiine

Biihne

Gemeinschaftsbau

Foyer

Klubraum

9 Leseraum

10 Freihandbibliothek

11 Teilweise abgesenkter Festplatz

12 Grinhof
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Untergeschof3 1:2000.

1 Haupteingang

2 Rampen

3 Eingangshalle

4 Frauen- und Madchengarderobe
5 Méanner- und Knabengarderobe
6 Kasse

7 Sanitatsabteilung

8 Sauna

9 Turnhallen

10 Turnhallengarderoben

11 Schutzraum

12 Dienstwohnung

1d

Langsschnitt 1:2000.

1 Eingangshalle

2 Schwimmerbecken

3 Kupferdach

4 Sauna

5 Ventilations- und Heizungszentrale
6 Turnhallen

7 Garderoben

8 Festplatz

9 Lese- und Bibliotheksraum

10 Dienstwohnung

Spiel- und Freiflachen:
Robinsonwerkplatz von etwa 2000 m?,
Festplatz von etwa 600 bis 800 m?,
Parkanlage mit Spielwiesen, Klein-
kinderspielplatze und Gerateplatze,
Planschbecken, Hartbelag fir Kin-
derfahrzeuge und Rollschuhlaufen
von etwa 500 m?, im Winter als Eis-
feld verwendbar, Bocciabahn, FuB-
wege, Sitzplatze an ruhigen und
belebten Orten.

Aus dem Bericht des Preisgerichtes,
das sich folgendermaBen zusam-
mensetzt: Stadtrat Dr. S. Widmer,
Vorstand des Bauamtes (Vorsitzen-
der); Ernst Gisel, Arch. BSA/SIA;
W. Hess, Gesundheitsinspektor;
Stadtrat A. Holenstein, Vorstand
des Gesundheits- und Wirtschafts-
amtes; Werner Jaray, Arch. BSA/
SIA; Dr. A.Ledermann, Zentralse-
kretar Pro Juventute; Marcel Mader,
Arch. BSA, Bern; H. Matzener,
Arch., Adjunkt des Stadtbaumei-
sters;Max Schlupp, Arch.BSA/SIA,
Biel; Adolf Wasserfallen, Stadtbau-
meister, Arch. BSA/SIA; P. Spin-
zen, Garteninspektor.

Es wurden 59 Projekte rechtzeitig
eingereicht. Von den Beurteilungen
der in der engsten Wahl verbliebe-

o

g 91 <fi\—'7;w‘».-r:,~ ST
: : L — 6 1 L

nen 12 Entwirfe seien hier diejenigen
der preisgekronten Entwiirfe wieder-
gegeben.

1. Preis: Projekt 22, Kennwort
«Terrasse Baddi»

Die groBziigige Zusammenfassung
aller BauteileimNorden des Terrains
kennzeichnet das Projekt. Der Saat-
lengriinzug wird folgerichtig aufge-
nommen und in schoner Weise
durch den Park weitergefiihrt. Gegen
die WallisellenstraBe sind die Griin-
flachen durch Bauten zweckmaBig
abgeschirmt. Der Hauptzugang zum
Hallenbad ist richtig gelegen, doch
fehlt eine Beziehung zum Park.

Von einer gerdumigen und iiberzeu-
gend geformten Eingangshalle im
SockelgeschoB werden die Besu-
cher durch klar organisierte Garde-
roben zu den Treppen gefiihrt. Diese
sind sehr gut bemessen und fiihren
an richtiger Stelle zwischen den
beiden Bassins in die groBzligige
Schwimmbhalle. Die beiden Turnhal-
len sind betrieblich gut in die Ge-
samtanlage einbezogen und im
brigen schén belichtet. Uber dem
niedrigen SockelgeschoB mit allen
Nebenraumen bilden die Schwimm-
halle und die sie umschlieBende

ol e
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Liegeterrasse eine groBe raumliche
Einheit. Das Innere und das AuBere
werden in sinnvoller Weise zuein-
ander in Beziehung gebracht.

Das Restaurant ist zusammen mit
der Zuschauertribiine betrieblich
gut gelegen; der Weg zum Freizeit-
zentrum ist etwas lang.

Mit derselben Klarheit wie beim
Hallenbad sind auch die Raume der
Sanitat und des Freizeithauses in ein
Sockel- und ein TerrassengeschoB
eingeordnet. Die Plane geben uber
die konstruktiven Belange im Be-
reich der Schwimmhalle zu wenid
AufschluB. Der angestrebten raum-
lichen Intimitat wird die direkte
Besonnung weitgehend geopfert.
Es kann mit einem (bersichtlichen
und rationellen Betrieb gerechnet
werden. Der hohe Kubikinhalt resul-
tiert aus einer eher allgemein zU
ippigen Bemessung der einzelnen
Raume, den erheblichen Terrassen-
zuschldagen und dem groBen Vor-
dach der Schwimmbhalle.
Kubikinhalt: 89 062 m?.

2. Preis: Projekt 30, Kennwort
«Segel» )
Durch die Gruppierung der dre!
Hauptbaukorper unter Einbezuhgt
te

eines kiinstlichen Higels ents
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3b

2. Preis Fr. 8000.—, Projekt 30, Kennwort
«Segel», Roland GroB, Ziirich

2a

Modellaufnahme von Nordwesten.

2b

Hauptgrundri3 1:2000.

1 Eingang

2 Frauengarderoben

3 Méannergarderoben

Schwimmer

5 Nichtschwimmer
6 Restaurant

7 Liegewiese
8
9

ES

Turnhallen
Freizeithaus

Schnitt durch Schwimmbhalle und Ansicht
von Freizeithaus (rechts) 1:2000.

3. Preis Fr. 7500.—-, Projekt 31, Kennwort
«Caracalla I», Eduard Neuenschwander,
Ziirich

3a

Modellaufnahme von Siiden.
3b

Hauptgrundri.

Festplatz

Eingangshalle

Restaurant

Luftraum Turnhalle
Frauengarderoben
Mannergarderoben
Madchengarderoben
Knabengarderoben

9 Nichtschwimmerbecken
10 Schwimmerbecken

11 Saal des Freizeitzentrums
12 Bibliothek

13 Klubraum

14 Wohnungen

3c

Querschnitt durch Festplatz.

® NG A WN =

im Westteil des Areals ein lebendi-
ger, intim wirkender AufBenraum,
der sich auf natiirliche Weise zur
groBzligigen Freifliche im Osten
ausweitet.

Die drei Gebaudegruppen stehen in
architektonisch abgewogener Be-
ziehung zueinander. Die Verbindung
zwischen den Bauten und den
korrespondierenden Freiflichen ist
gut. Auch die Aufteilung der tibrigen
Freiflachen ist sinnvoll. Die Zugénge
liegen alle gut auffindbar.

In organisatorischer Hinsicht ist die
glinstige Anordnung der Gardero-
ben der Schwimmhallen hervorzu-
heben. Allerdings wirken gewisse
Gangbreiten, Treppen und vor allem
der Windfang der Kassenhalle zu
eng. Die Schwimmbhalle ist raumlich
gut gestaltet, doch fehlt eine akusti-
sche Trennung beider Becken.

Das Restaurant liegt gut zur
Schwimmbhalle, |48t jedoch eine Ver-
bindung zum Festplatz und Freizeit-
zentrum vermissen.

Die Verbindung von der Schwimm-
halle zu den Turnhallen iber die
Zuschauergalerie und eine Pas-
serelle ist zwar gewahrleistet, aber
schlecht auffindbar und weitlaufig.
Der Turnhallentrakt ist brauchbar,
der Vorschlag fiir die Belichtung
jedoch nicht klar ersichtlich; in
konstruktiver Hinsicht wurde auf die
Unterteilung der Halle keine Riick-
sicht genommen. Die unbeschwerte
Darstellungsweise laBt ganz allge-
mein verschiedene Fragen offen.
Das Freizeithaus ist raumlich und
organisatorisch gut gestaltet.

In architektonischer Hinsicht Gber-
zeugt die konsequente formale An-
wendung der gegen den Innenhof
gerichteten «Segel», diein schénem
Kontrast zu den niedrigen Neben-
trakten stehen. Auch die Innenper-
spektive suggeriert eine leicht wir-
kende, beschwingte Gestaltung, die
allerdings durch die Anforderungen
der Konstruktion beeintrachtigt wer-
den dirfte.

Das Projekt stellt einen eigenwilligen
Vorschlag fiir die gestellte Aufgabe
dar und weist gute interne betrieb-
liche Losungen auf.

Kubikinhalt: 55 236 m?.

3. Preis: Projekt 31, Kennwort
«Caracalla I»

Die Bauten sind am Westrand des
Areals zu zwei Gruppen zusammen-
gefaBt, nordseitiy des erhéhten
Festplatzes das Hallenbad, siidseitig
das Freizeithaus. Der Saatlengriin-
zug ist groBziigig mitten durch das
Gelande und lber eine breite Rampe
zum Festplatz gefiihrt. Die gesamte
Anlage wird durch diese Situierung
sehr Ubersichtlich.

Die Eingangshalle des Bades bietet
schéne Einblicke in die Schwimm-
und die Turnhallen, und die Garde-
roben sind zweckmé&Big und einfach.
Hervorzuheben sind die guten Ver-
bindungen zwischen Schwimm- und
Turnbetrieb. Die weite, offene Ver-
bindung der beiden Schwimmhallen
ist akustisch méglich; es ergibt sich
allerdings im Zentrum der Hallen
ein unschoéner und wenig nutzbarer
Raumteil. Die Zugangsverhaltnisse
zur Zuschauerestrade sind nicht
gelost. Die groBzligige Freitreppe
flihrt zu einer vom Betrieb aus nicht
erwiinschten und Uberdimensionier-
ten Sonnenterrasse auf dem Hallen-
dach. Das Restaurant ist gut gele-
gen.

Die Anordnung der Raumgruppen
des Freizeithauses, der Dienstwoh-
nungen und des Sanitatspostens ist
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4. Preis Fr.7000.-, Projekt 28, Kennwort
«Crawl II», H.Hertig, W.Hertig, R.Schoch,
Zirich

4a

Modellaufnahme von Nordosten.
4b

Situation 1:2000.

Eingang zum Hallenbad
Anlieferung

Abfahrt

Liegeterrassen
Gartenrestaurant

Turnhallen

Festplatz

Biihne

Freizeithaus

10 Sanitatshilfsstelle

11 Bocciabahn

12 Spielwiese

13 Spielplatz mit Spielgeraten
14 Robinsonplatz

15 Unterfiihrung
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5. Preis Fr.6000.—, Projekt 56, Kennwort
«Chiieried», Hans Litz & Fritz Schwarz,
Zirich, Mitarbeiter Willi Meier

5a

Modellaufnahme von Siidwesten.

Sb

Hauptgrundri3 1: 2000.

Eingangshalle mit Kasse

Aufgang zu den Frauengarderoben
Abgang zu den Mannergarderoben
Schwimmerbecken
Nichtschwimmerbecken

Treppen

Restaurant

Luftraum Turnhalle

Festplatz

10 Freizeitgebaude

11 Werkplatz

12 Spielwiese

13 Passerelle zu den Sportplatzen

5¢c

Schnitt durch Schwimmbecken 1:2000.
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6. Preis Fr.5500.-, Projekt 33, Kennwort
«Welle I», M.Funk&H.U.Fuhrimann, Zi-
rich, Mitarbeiter Marcel Hafliger

6a

Modellaufnahme von Siiden.

6b

GrundriB des Eingangsgeschosses 1:2000.
1 Haupteingang

2 Frauengarderoben

3 Mannergarderoben

4 Turnhalle

5 Luftraum Freizeitgarderoben

6 Aufgang zur Schwimmbhalle

7 Liegewiese

8 Festplatz

9 Restaurant

10 Aufgang zur Terrasse

11 Freizeithaus

12 Werkraum

6c

Langsschnitt 1: 2000.

1 Liegeterrasse

2 Schwimmer

3 Nichtschwimmer

4 Eingangshalle

5 Garderobe

6 Turnhalle

7 Maschinenraum

8 Sanitatshilfsstelle
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7. Preis Fr.5000.-, Projekt 57, Kennwort
«Tropic», E. Del Fabro &B. Gerosa, Ziirich
Ta

Modellaufnahme von Siiden.

7b

Galeriegeschosse 1:2000.

Restaurant

Terrasse

Galerie

GroBveranstaltung: Saal, Klubraume
und Foyer

Beziehung Gemeinschaftsraume zu
Foyer

Erweiterung fir Veranstaltungen,
Foyer, Klubraume

Tc

ErdgeschoBgrundri3 1:2000.
Haupteingang

o N

o

-

2 Eingang zur Estrade

3 Nebeneingang

4 Halle mit Kasse

5 Treppe zu Mannergarderoben
6 Treppe zu Frauengarderoben
7 Treppe zu Turnhallen

8 Luftraum Turnhallen

9 Trocknungsraum

10 Ruhenische

11 Tropic

12 Steingarten

13 Schwimmer

14 Nichtschwimmer

15 Liegewiese

16 Musikpavillon

17 Festplatz

18 Kinderspielplatz

19 Foyer

20 Klubraum

21 Bibliothek

22 Gemeinschaftsraum

23 Biihne

d

UntergeschofB 1:2000.
Turnhallen zusammenfaBbar
Gerate

Freizeitgarderobe Manner
Freizeitgarderobe Frauen
Mannergarderoben
Knabengarderoben
Duschen

Féhn

Sauna

Frauengarderoben

11 Beckenraum

12 Installationsraum

13 Werkhof Materialzufahrt

14 Robinsonspielplatz

15 Werkraum

16 Mehrzweckraum

17 Abstellraum

Te

Schnitt durch Schwimmhalle links und
Turnhallen rechts. 1:2000.

7t

Perspektivischer Schnittdurch Schwimm-
halle und Garderoben.

79

Perspektive der Schwimmhalle von Stiden

=S
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grundriBlich gut geldst, doch wirkt
sich die Orientierung der Freizeit-
raume gegen die Nachbarschaft
nachteilig aus. Die véllige Geschlos-
senheit von Foyer und Saal ist in
dieser Lage unbefriedigend.

Das Projekt entspricht in seiner
GroBzlgigkeit und seiner architek-
tonischen Struktur weitgehend der
gestellten Aufgabe.

Kubikinhalt: 70 486 m?.

4. Preis: Projekt
«Crawl II»

Die knapp bemessenen Gebaude-
gruppen ergeben eine grofle, zu-
sammenhéangende Parkanlage, die
raumlich differenziert gestaltet ist
und gute Beziehung zu den Bauten
selbst aufweist.

Der Zugang und die Eingangshalle
zum Bad liegen tiberzeugend auf der
Stidseite im Park selbst. Die Ein-
gangshalle ist gut bemessen; die
Garderoben sind (ibersichtlich ge-
gliedert. Durch eine geraumige
BarfuBBhalle gelangen die Besucher
Uber eine gut gelegene Treppen-
anlage an glnstiger Stelle zwischen
beiden Bassins in die Schwimmhalle.
Die raumliche Trennung zwischen
Schwimmer- und Nichtschwimmer-
bereich ist akustisch und betrieblich
einwandfrei geldst. Auch die beiden
etwas knapp belichteten Turnhallen
sind dem Badebetrieb gut zugeord-
net.

Hervorzuheben ist die gute Lage des
Restaurants zum Park und zur
Schwimmbhalle.

Das Freizeithaus mit den Gemein-
schafts- und Werkraumen ist eben-
falls sorgfaltig durchgearbeitet und
weist schéne Beziehungen zum Park
auf.

Das Projekt zeichnet sich durch
einen guten rdumlichen Aufbau,
verbunden mit betrieblichen Quali-
taten, aus. Zu erwahnen ist die fein-
gliedrige Stufung der Baukorper, die
teilweise jedoch zu weit getriebenist.
Kubikinhalt: 70 476 m*.

28, Kennwort

5. Preis:
«Chteried»

Projekt 56, Kennwort

Die Situierung der Anlagen ist in
bezug auf die Baumassen, die Frei-
flachen und die Terraingestaltung
interessant. Die Zugange zu den
verschiedenen Raumgruppen liegen
zweckméaBig, doch ist die Wegfiih-
rung zum Festplatz und zum Freizeit-
haus unibersichtlich.

Die Garderobenanlagen des Bades
sind zweckmaBig organisiert, doch
ergeben sich teils komplizierte Ver-
bindungen zu den Schwimmhallen.
Diese stehen in guter Beziehung
zueinander. Die nur kopfseitige Be-
lichtung der Turnhallen befriedigt
nicht.

Das Freizeithaus ist phantasievoll
aufgebautund laBtviele Bentlitzungs-
moglichkeiten zu.

Das Projekt zeichnet sich durch die
Schaffung kiinstlicher Mulden aus,
in welchen sinnvoll die Bassins, die
Liegewiesen, der Festplatz und der
Freizeitwerkplatz eingebettet sind.
Die Durchgestaltung der R&aume,
der Baukérper und der Fassaden ist
eigenwillig und abwechslungsreich.
Kubikinhalt: 65 263 m?.

6. Preis: Projekt 33, Kennwort

«Welle I»

Das Hallenbad und die Turnhallen
sind in cinen einzigen Baukorper
zusammengefaBt und nach Norden,
an die WallisellenstraBe, gertickt.
Verbindungsglied zu den sudlich
vorgelagerten Freizeitraumen ist das
Restaurant.



Das Hallenbad und die Turnhallen
sind vom Kirchenackerweg gut zu-
ganglich.

Die Besucher werden von der Ein-
gangshalle, die keine optische Be-
ziehung zu den Schwimmbhallen be-
sitzt, Uber kurze, jedoch unschdéne
Wege durch die Garderobeanlagen
und iber schmale Treppen nach
oben in die Schwimmhallen oder
nach untenin die Turnhallen gefiihrt.
Schwimmer- und Nichtschwimmer-
becken sind durch die interessant
geschwungene Decke in schéner
Artin einen Raum zusammengefalBt,
wobei der akustischen Trennung zu
wenig Aufmerksamkeit geschenkt
wurde.

Der Innenraum des Bades erweitert
sich in schéner Weise auf die Son-
nenterrassen.

Das Restaurant liegt in guter Bezie-
hung zum Freizeithaus, Festplatz
und Eisfeld, doch sind die Zugange
weitldufig und untibersichtlich. Der
kubische Aufbau des Freizeithauses
ist zu schematisch.

Das Projekt zeichnet sich aus durch
einfache und klare architektonische
Gestaltung, die den Hauptbaukorper
als Sportzentrum charakterisiert.
Die vorgeschlagene Dachform stellt
einen interessanten Vorschlag dar,
vermag aber nicht zu (iberzeugen.

Kubikinhalt: 72 582 m?.

7. Preis:
«Tropic»

Projekt 57, Kennwort

Die gute Grundkonzeption des Pro-
jektes und die klare, etwas harte
Situierung der drei Hauptbaukérper
ergeben eine logische Aufteilung
der Freiflachen, welche ihrem Ver-
wendungszweck entsprechend rich-
tig gelegen sind. Das Freizeithaus
am Kiihriedweg liegt zu nahe an den
bestehenden Wohnbauten.

Die betriebliche Organisation des
Bades und der Turnhallen ist vor-
zliglich. Auch die Lage und der
Zugang des Restaurants in bezug
auf das Bad sind gut, dagegenist der
Wunsch nach einer guten Beziehung
zum Freizeitbetrieb nicht erfiillt.

Durch die an sich erwiinschte zen-
trale Lage der Dienstwohnungen
entstehen je drei Nordzimmer und
ein stark eingesehenes Wohnzim-
mer, was zu beanstanden ist.

Die vollstandige Wandelbarkeit des
Freizeithausgrundrisses stellt einen
interessanten Vorschlag dar, er-
scheint jedoch in der praktischen
Durchfiihrung mit den vielen Falt-
und Schiebewénden problematisch.
Der Sanitatsposten hat eine giin-
stige Zufahrt und ist gut organisiert.
EineEinheit zwischendem kubischen
Aufbau des Projektes und der Park-
gestaltung ist nicht in lebendiger
Art zustande gekommen.
Kubikinhalt: 75 840 m?.

Das Preisgericht beschlieBt, die
nachstehenden Projekte wie folgt
zZu pramiieren:

1. Preis Projekt 22: Kennwort «Ter-
rasse Baddi», Fr.11000.-; 2. Preis
Projekt 30: Kennwort «Segel», Fran-
ken 8000.—; 3. Preis Projekt 31:
Kennwort «Caracalla I», Fr.7500.—;
4. Preis Projekt 28: Kennwort
«Crawl Il», Fr.7000.—; 5. Preis Pro-

jekt 56: Kennwort « Chtieried», Fran-

ken 6000.-; 6. Preis Projekt 33:
Kennwort «Welle 1», Fr.5500.—;
7. Preis Projekt 37: Kennwort

«tropic», Fr. 5000.-.

AuBerdem beantragt das Preisge-
richt den Ankauf der folgenden fiinf
Entwiirfe:

Ein Ankauf zu Fr. 4000.-: Peter Luthi,
Solothurn. Drei Ankaufe zu Fr.
3000.-: Andreas Eichhorn, Zirich,
Mitarbeiter Peter Gasser; Willi Wal-
ter, Zurich; Hansrudi Kuhn. Ein An-
kauf zu Fr.2000.-: Jakob Frei, Zurich.
Das Preisgericht empfiehlt, die Ver-
fasser des erstpramiierten Projektes
mit der Weiterbearbeitung zu be-
trauen.

Nach der Unterzeichnung des Proto-
kolls lber die beschlossene Rang-
folge, den Antrag auf Ankaufe, die
Festsetzung der Preis- und Ankaufs-
summen und die Empfehlung auf
Weiterbearbeitung ergab die Offnung
der Umschlage fir die pramiierten
und angekauften Entwiirfe folgende
Verfasser:

1. bis 7. Preis (siehe Bildlegenden).

Das Kultur- und
Geschiaftszentrum
der Nordweststadt in
Frankfurt am Main

Im Herbst 1959 wurde in Frankfurt
am Main ein groBer Architekten-
wettbewerb entschieden, der fir ein
neues Wohngebiet im Nordwesten
der Stadt sowohl Bau- als auch
Bebauungsvorschlage erbringen
sollte. Das Ziel der Ausschreibung
war hoch gesteckt, denn es handelte
sich bei dem Projekt weder um den
Neubau irgendeiner Siedlung auf
jungfraulichem Boden noch darum,
bestehende Ortsteile lediglich um
einige tausend Wohnungseinheiten
zu erweitern. Vielmehr war ein Neu-
baugebiet fiir eine zuklinftige Bevol-
kerung von etwa 25000 Menschen
so zu entwickeln, daB dadurch drei
alte. Anfang des Jahrhunderts ein-
gemeindete Orte (Praunheim, Nie-
derursel, Heddernheim) und die
zwischen den Kriegen entstandene
Romerstadt von Ernst May zu einer
gréBeren stadtebaulichen Einheit
zusammengeséhlossen werden.

Ein neuer Stadtteil fiir eine GroB-
stadt, keine kleinstadtische Sied-
lungsform war das Ziel der Bemi-
hungen. Diese Aufgabe wurde bei
der Auslobung besonders heraus-
gestellt und die Lésung in stadte-
baulicher Hinsicht vorgezeichnet,
indem am siidéstlichen Rand des
Neubaugebietes eine knapp 9 ha
groBe Flache ausgespart wurde, die,
im kinftigen Stadtteil zentral gele-
gen, fir das Kultur- und Geschafts-
zentrum reserviert blieb. Die Ent-
wicklung von Bebauungsvorschla-
gen fir das Kultur- und Geschafts-
zentrum war einem spéteren Wett-
bewerb vorbehalten, doch sollten
alle Neubauvorhaben des Woh-
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nungsbauwettbewerbs bereits auf
das geplante Zentrum bezogen wer-
den. Die Teilnehmer des Woh-
nungsbauwettbewerbs machten sich
diese Konzeption zu eigen.

Unter den neun mit Preisen und
Ankaufen ausgezeichneten inlandi-
schen Architekten beziehungsweise
Architektengemeinschaften und drei
dazu eingeladenen namhaften aus-
landischen Architekten wurde da-
nach der beschrankte Wettbewerb
fir das Zentrum ausgelobt. Auch
dieser ist inzwischen, Ende April
1962, entschieden worden. Das
Preisgericht hatte dabei elf einge-
gangene Entwiirfe zu beurteilen,
weil Architekt Fred Forbat, Stock-
holm, leider seine Teilnahme absa-
gen mufBte. Es waren die Arbeiten
von

1. Dipl.-Ing. Werner Baecker, Rhein-
hausen, Mitarbeiter: Statik: Dr.Ing.
V. Luft, Essen, Kosten: Dipl.-Ing.
E. Ludwig, Disseldorf.

2. Dipl.-Ing. Helmut Krisch, Tuibin-
gen, Dipl.-Ing. Gerhard Rittmann,
Tubingen, konstruktive Beratung:
Dr. Ing. Hugo Gall, Reutlingen.

3. Professor Ir. J. H. van den Broek
und J. B. Bakema, Rotterdam, Mit-
arbeiter: Architekt J. M. Stokla, Rot-
terdam.

4. Architektengemeinschaft Dipl.-
Ing. Wolfgang Bartsch, Frankfurt
am Main, Dipl.-Ing. Anselm Thir-
wichter, Frankfurt am Main, Dipl.-
Ing. Hans H. Weber, Frankfurt am
Main, Mitarbeiter: Dipl.-Ing. Hart-
mut Hoppe, Frankfurt am Main,
cand.arch. Helga Thomsen, Kelk-
heim/Taunus, cand.arch. Manfred
Kreil, Darmstadt, Statik: Dr. Albert
Gutfleisch, Hofheim/Taunus, lif-
tungstechnische Beratung: Ober-
ingenieur Oskar Kunz, Frankfurt am
Main.

5. Apel und Beckert, Architekten,
Frankfurt am Main, Ing. Becker, Mit-
arbeiter: Dipl.-Ing. Praeckel, Archi-
tekt Rafael, Dipl.-Ing. Gupta, stati-
sche Beratung: Bewenton-Werner,
Duisburg, Kalkulation: Firma Phi-
lipp Holzmann AG.

6. Dipl.-Ing. Walter M. Schultz,
Frankfurt am Main, mit: Dipl.-Ing.
Peter Scheele, Dipl.-Ing. Kempf,
statische Bearbeitung: Dr. Ing. Hu-
bert Beck, Frankfurt am Main.

7. Walter Schwagenscheidt, Archi-
tekt, Kronberg/Taunus, Dipl.-Ing.

Tassilo Sittmann, Kronberg/Taunus,
Mitarbeiter: Dipl.-Ing. Giinter Ples-
sow, Kronberg/Taunus, Verkehrs-
ingenieur Paul Leuner, Wiesbaden.
8. Professor A. H. Steiner, Ziirich,
Mitarbeiter: Peter Cerliani, Ziirich,
statische und konstruktive Beratung:
Ingenieurfirma Fietz & Hauri, Dipl.-
Ing. Ernst Hofmann, Zirich.

9. Dipl.-Ing. Helmut Schaber, Reut-

lingen, Mitarbeiter: Dipl.-Ing. P.
Frohn, R. Schnitzler, R. Laski,
E. Wetzel.

10. Dipl.-Ing. J.Baumbach, Ham-
burg, Dipl.-Ing. D. Haase, Hamburg.
11. Dipl.-Ing. Walter Meyer-Her-
mann, Kéln-Milheim, Mitarbeiter:
Dipl.-Ing. Klaus Peters, Dipl.-Ing.
Grab und Niedenhoff.

Die Architekten waren bei ihren
Entwirfen durch die bisherige Ent-
wicklung gebunden. Die Lage des
Zentrums und seine Verkehrsan-
bindung war nicht nur im Plan, son-
dern auch schon durch den Bau-
beginn in der Nordweststadt unab-
énderlich fixiert. Diese Bebauung
erfolgt nach dem stadtebaulichen
Plan von Walter Schwagenscheidt,
Tassilo Sittmann, Erich Hanke und
Paul Leuner, die im Wohnungsbau-
wettbewerb den 3. Preis erhielten.
Eine weitere wesentliche Bindung
war die unabanderliche GréBenan-
gabe fur das Zentrum, bei der auf-
fallt, daB sie iber das fiir einen

DFFERBACH

FRANKFURT AM MAIN
HOROWESTSTADT - ZENTRUM

Die Lage des Nordwest-Stadtzentrums im
Stadtgebiet von Frankfurt.

Stadtteil von etwa 45000 Einwoh-
nern erforderliche MaB noch hin-
ausgeht. Es kann jedoch ohne gro-
Bes Risiko angenommen werden,
daB die groBziigige und auf den
Menschen mit seinen vielfachen
Interessen besonders zugeschnit-
tene Lésung fir das Zentrum die-
sem einen weitaus groBeren Ein-
zugshereich garantiert, der wenig-
stens die ganze Besiedlung nérdlich
der Nidda bis zu den Vordertaunus-
gemeinden umfassen wird.

Die Wettbewerbsteilnehmer konnten
ferner davon ausgehen, daB nicht
nur die Wohnbauten, sondern auch
das Zentrum der Nordweststadt
zentral beheizt werden. Das daflr
erforderliche Fernheizkraftwerk ist
bereits im Bau. Als Energiequelle
dient der Mill der Stadt Frankfurt
am Main. Im Endausbau wird die
Miillverbrennungsanlage sogar in
der Lage sein, auch den anfallenden
Mill der Nachbargemeinden mitzu-
verbrennen, so daB damit gleich-
zeitig ein anderes besonders schwie-
riges Problem seine Lésung gefun-
den hat.

Die Ubersichtsskizze zeigt die Lage
des geplanten Zentrums im Stadt-
gebiet und seine Anbindung an das
Uibergeordnete Verkehrsnetz. Die
Entfernung zwischen der City und
dem Nordweststadtzentrum betragt
etwa 8 km.



Wie sehr die Gesamtkonzeption auf
das geplante Zentrum zugeschnitten
ist und daB dieses durch eine groB3-
ziigige Verkehrsplanung auch fir
das weitere Umland auBBerordentlich
interessant sein wird, macht schon
der stark verkleinerte Nordwest-
stadtplan deutlich. Man erkennt
darauf die projektierte Nordwest-
straBe. Sie fihrt von ihrer Verkno-
tung mit der stadtnahen Tangential-
straBe am Alleenring Uber das
Niddatal anbaufrei zum Nordwest-
stadtzentrum und dariiber hinaus in
den Taunus, der nicht nur als Er-
holungs-, sondern vor allem auch
als bevorzugtes Wohngebiet fiir die
Stadt von groBer Bedeutung ist. Sie
nimmt auf eigenem Bahnkérper
auch das Massenverkehrsmittel auf,
das zunachst im StraBenbahn-,
spater im U-Bahn-Betrieb verkehren
und eine attraktive Verbindung
zwischen Zentrum und City garan-
tieren wird. An diese Nordwest-
straBe wird das Zentrum im Norden
und im Siiden kreuzungsfrei ange-
schlossen. Unmittelbar nérdlich des
Zentrums ist, von Westen nach
Osten verlaufend, das Trassee flr
den Rhein-Main-Schnellweg freige-
halten, der, falls er in diesem Be-
reich  zur Ausfihrung kommen
sollte, nattirlich auch kreuzungsfrei
mit der NordweststraBe verknotet
werden muB.

Das Nordweststadtzentrum ist prin-
zipiell als ein groBes, zusammen-
héangendes Bauwerk konzipiert und
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den Wetthewerbsteilnehmern in der
Auslobung entsprechend erlautert
worden, wobei allerdings durchaus
freigestellt blieb, auch andere L6-
sungen vorzuschlagen. Das Wett-
bewerbsergebnis hat jedoch die
stadtebauliche Konzeption des Aus-
lobers lUberzeugend bestatigt.
Danach wird das Nordweststadt-
zentrum in seiner gesamten Aus-
dehnung in drei Hauptebenen er-
stellt. Die obere Hauptebene ist
ausschlieBlich dem FuBganger vor-
behalten. Die darunter befindliche
obere Verkehrsebene dient der
ErschlieBung (ErschlieBungsebene)
und nimmt die Lager- und Werk-
stattraume auf. Die unterste Ebene
ist als Parkebene (fiir etwa 2000
Autos) entwickelt.

Das Zentrum wird auf der Ring-
straBe in Einbahnrichtung, entgegen
dem Uhrzeigersinn, umfahren. Die
unterschiedliche Hohenlage der
StraBBe ermdglicht dabei die kreu-
zungsfreie Anbindung an die Nord-
weststraBe und eventuell an den
Rhein-Main-Schnellweg. Gleichzei-
tig 1aBt sich aber auch eine glinsti-
gere Anbindung der ErschlieBungs-
und der Parkebene an die Ring-
straBe entwickeln.

Von der RingstraBe fihren die
WohnsammelstraBBen in die Wohn-
gebiete. Dadurch werden die Bezie-
hungen zwischen Wohnung und
Zentrum besonders eng sein, denn
fast auf jedem Weg aus der Nord-
weststadt heraus und in die Nord-

weststadt hinein wird das Zentrum
zwangslaufig, und zwar im natirli-
chen Gefalle, beriihrt.

Die unterschiedliche Hohenlage der
RingstraBe um das Zentrum ist
natlirlich auch fiir den FuBgéanger
von Vorteil, der — abseits der Ver-
kehrsstraBen - aus den Wohnbe-
reichen in sein Geschafts- und
Kulturzentrum gelangen kann, ohne
die RingstraBe in der Ebene kreuzen
zu missen. Die von ihm benutzten
Wege fiihren ihn direkt in die FuB-

Plan der Nordweststadt.

gangerebene. Kilometerweit wird er
spazieren kénnen, ohne dem Fahr-
verkehr zu begegnen.

Diese stadtebauliche Konzeption
wurde von den Wettbewerbsteilneh-
mern weiterentwickelt, die bei ihrem
Entwurf das folgende Raumpro-
gramm (die Zahlen bedeuten in der
Reihenfolge «insgesamte Nutzflache
in der FuBgangerebene», «insge-
samte Werkstattflache» und «ins-
gesamte Lagerflache unterhalb der
FuBgéangerebene») erfiillen mufBten:

1.1 Kleinmarkthalle ....................... 1500 m?; 0 m?  200m*
2.1 Warenhaus mit Lebensmitteln ......... 3900 m?; 0 m?; 500 m*
3. 2Warenhauser ohne Lebensmittel ....... 5000 m?; 0 m2; 1000 m*
4. 53 Spezialgeschafte:

a. 14 fur Nahrungs- und GenuBmittel .... 2200 m?; 200 m?; 150 m*

b.15 fir Kleidung ...................... 1450 m?; 500 m?; 0 m*

c. 9 fiir Haushaltswaren ................. 1300 m?; 600 m?; 400 m*

d.15fir Gesundheit, Bildung und Erholung 1300 m?; 2150 m?; 200 m”
5. 34 private Dienstleistungsbetriebe ....... 7650 m?; 3400 m?; om’
6. 19 offentliche Dienstleistungsbetriebe und

Einrichtungen (darunter 1 Gemeinschafts-

haus mit 2750 m? Nutzflache) ............ 8660 m?; 200 m2; 300 m’
7.8 Kioske ... 120 m%; 0 my om’
8. 200 zugehérige Wohnungen sussmswwawss 16000 m?;

Insgesamt 49080 m?; 7050 m?; 2750 m’

Dieses Raumprogramm fiir eine
Gesamtnutzfliche von knapp 50000
Quadratmetern mit den dazugehori-
gen Werkstatt- und Lagerraumen
war bis in die Einzelheiten festge-
legt. Es wurde als Minimalprogramm
bezeichnet, weil dariiber hinaus in
Aussicht genommen ist weitere

Einrichtungen unterzubringen, und
zwar:

1. ein Museum fiir Vor- und Friih-

geschichte mit 2000 m? Nutzflache
(die Nordweststadt wird auf dem
Boden der rémischen Siedlund
Nida gebaut)



2. ein privates Entbindungsheim

mit 500 m? Nutzflache
3. eine evangelische Mitterschule

mit 600 m? Nutzflache
4. ein Studentenheim

mit 6000 m? Nutzflache
5. eine Berufsschule

mit 4500 m? Nutzflache
6. private Sonderschulen

mit 2000 m? Nutzflache

Dazu kommen noch eine Reihe von
Ateliers fir Kinstler und Kunst-
handwerker und, nach dem gegen-
wartigen Stand, eine hdhere Fach-
schule fir Sozialarbeiter.
ZurErfillungdes Minimalprogramms
gehorte auch eine zusammenhéan-
gende Platzflache, die eine Ver-
sammlung von 10 000 bis 15000 Men-
schen unter freiem Himmel ermog-
licht.

An dieser Stelle muB vermerkt wer-
den, daB in den neuen Wohngebie-
ten natiirlich auch kleine Nebenzen-
tren projektiert sind, in denen man
zur Deckung des taglichen Bedarfs
einkaufen kann. Die drei Neben-
zentren wurden beim Wohnungs-
bauwettbewerb mitentwickelt und
durch die Ausweisung von Kirchen-
bauplatzen und Bauplatzen fir Kin-
dergarten dem Wohnen noch stéarker
zugeordnet. Das Kultur- und Ge-
schaftszentrum hat, wie dargelegt,
andere Aufgaben, fir deren Erfiil-
lung die am Wettbewerb beteiligten
Architekten hervorragende Beitrage
lieferten.

Dabei fiel auf, daB die Arbeiten vor
allem auBerordentlich phantasievoll
waren; keine glich der anderen,
aber alle zeichneten sich durch eine
iiberaus gewissenhafte und umfas-
sende, eingehende Bearbeitung aus.
Das Preisgericht unter Vorsitz von
Herrn Professor Franz Schuster,
Wien, hob den groBen Einsatz aller
Teilnehmer besonders hervor und
empfahl dem Auslober, er mége das
ausgesetzte Honorar um 50 Prozent
erhohen, um damit die vorbildliche
Bearbeitung auch materiell anzu-
erkennen.
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Von den eingereichten Entwirfen
wurden durch einstimmigen Be-
schluB des Preisgerichts drei mit
den ausgesetzten Preisen bedacht
und zwei weitere lobend erwéahnt.
Es erhielten

den 1. Preis die Architekten Apel
und Beckert, Frankfurt am Main,
den 2. Preis die Architekten Helmut
Krisch und Gerhard Rittmann, Ti-
bingen,

den 3. Preis die Architekten Walter
Schwagenscheidt und Tassilo Sitt-
mann, Kronberg/Taunus,

die lobenden Erwahnungen die
Architekten Professor Ir. J. H. van
den Broek und J. B. Bakema, Rotter-
dam,

und der Architekt Helmut Schaber,
Reutlingen.

Die Modellaufnahmen zeigen be-
sonders deutlich die Differenziert-
heit der von den Verfassern ent-
wickelten Ideen; sie lassen gleich-
zeitig ahnen, daB die Aufgabe nur
mit groBem Arbeitseinsatz zu l6sen
war.

Bei vielen Vorschlagen ist festzu-
stellen, daB die tiber der Erschlie-
Bungsebene liegende FuBganger-
ebene an daflir geeigneten Stellen
in die ErschlieBungsebene hinein-
gefiihrt wurde, was zwischen den
einzelnen Ebenen eine noch engere
Verflechtung schafft, als es die
zahlreichen Treppen, Rolltreppen,
Paternoster und Aufzlige ohnehin
schon garantieren. Fast bei allen
Vorschlagen finden die FuBganger
auch noch (ber der FuBganger-
hauptebene zusatzlichen Bewe-
gungsraum und weitere Einkaufs-
moglichkeiten. Dadurch wird nicht
nur die Zahl der Einkaufsstatten
erhoht, sondern gleichzeitig das
Raumerlebnis gesteigert.

Auf eine besondere Beurteilung der
eingegangenen Entwiirfe kann im
Rahmen dieses zusammenfassen-
den Berichts der bisherigen Entwick-
lung verzichtet werden, denn den
abgebildeten Arbeiten ist die Beur-
teilung des Preisgerichts beigefiigt,

1. Preis DM 15000.-, Grundhonorar DM
15000.—

Apel&Beckert, Frankfurt, Mitarbeiter: Ing.
Praeckel, Arch. Rafael, Ing. Gupta
Statische Beratung: Bewenton-Werner,
Duisburg

Kalkulation: Philipp Holzmann AG

2

2. Preis DM 9000.-, Honorar DM 15000.—
Ing.HelmutKrisch, Ing. Gerhard Rittmann,
Tubingen

Konstruktive Beratung:
Gall, Reutlingen

Dr. Ing. Hugo

die alles Wesentliche knapp dar-
stellt. Es sei bemerkt, daB neben
den Fach- und Sachpreisrichtern an
der Entscheidung des Wetthewerbs
insgesamt acht Fach- und Sachgut-
achter beteiligt waren. Damit wurde
der Besonderheit Rechnung getra-
gen, daB dieser Wetthewerb in
Bereiche vorgestoBen ist, die nor-
malerweise bei Bauwettbewerben
nicht zur Diskussion stehen. Das
gilt sowohl fiir die mit der Neugriin-
dung eines citydhnlichen Geschafts-
platzes zusammenhangende Pro-
blematik als auch fir die Problematik
der rein baulichen Wirtschaftlich-
keit, war doch, um eine Relation
zwischen Baukosten und erwarteten
Einnahmen bilden zu kénnen, auch
der statische Nachweis fiir die ge-
wahlte Konstruktion gefordert wor-
den.

Die Fragen der Wirtschaftlichkeit
werden jetzt bei der weiteren Ausar-
beitung des Projektes eine entschei-
dende Rolle spielen und noch griind-
liche Priifungen erforderlich machen,
im Gegensatz zu den Fragen nach
der stadtebaulichen Form und der
Gesamtdisposition, die Wetthe-
werbsteilnehmer und Jury wohl
eindeutig im Sinne der Konzeption
des Auslobers beantwortet haben.

Selbstverstandlich werden auch die
Finanzierungs- und Bewirtschaf-
tungsfragen noch einige Probleme
aufwerfen, weil die besondere Kon-
struktion des Zentrums eine kon-
ventionelle Eigentumsbildung nun
einmal nicht zulaBt. Parkebene und
ErschlieBungsebeneerstrecken sich,
wie dargelegt, unter der gesamten
FuBgangerebene, ja sie sind zum
Teil sogar miteinander verflochten
und machen es damit unméglich,
einzelnen Bauinteressenten spezi-
elle Grundstiicke zur absolut freien
Verfligung herauszuschneiden. Ver-
mutlich wird sich aber eine Losung
des Problems Ulber das Teil- oder
Stockwerkseigentum erreichen las-
sen, wenn Mietvertrage allein nicht
ausreichen sollten.

3. Preis DM 6000.-, Honorar DM 15000. -

Walter Schwagenscheidt, Ing.Tassilo
Sittmann, Kronberg/Taunus, Mitarbeiter:
Ing. Giinter Plessow, Kronberg/Taunus

Verkehrsingenieur: Paul Leuner, Wies-
baden

Weil das ganze Zentrum wegen der
Besonderheit seines Aufbaus als
eine groBe BaumaBnahme durchge-
fuhrt werden muB, zumindest aber
groBere geschlossene und vor allem
funktionsfahige Einheiten nur auf
einmal errichtet werden konnen, ist
es notwendig, das wirtschaftliche
Risiko genauestens zu kalkulieren.
Nur so wird es méglich sein, den in
dieser  Konzeption  steckenden
stadtebaulichen Fortschritt zu reali-
sieren. Es besteht hier die Chance,
und sie soll genutzt werden, daB
durch die Verwirklichung des Wett-
bewerbsergebnisses Impulse gege-
ben werden, die sich nicht nur fir
ahnlich gelagerte Aufgaben, son-
dern auch fir die Stadterneuerung
ganz allgemein als wertvoll erweisen
konnen.

Nattriich muB eine Expedition in
diese noch unerforschten stadte-
baulichen Bereiche mit groBer Sorg-
falt vorbereitet werden, wiirde sich
doch ein MiBerfolg als auBerordent-
lich nachteilig fir die erhoffte Ent-
wicklung auswirken. Deshalb 1aBt
sich heute leider noch kein Termin
fir den ersten Spatenstich zum Bau
des Nordweststadtzentrums nennen.
Fest steht nur, daB bald begonnen
werden muf3, denn die ersten neuen
Biirger der Nordweststadt haben im
Herbst 1962 ihre modernen Woh-
nungen bezogen, und sie brauchen,
wie der Frankfurter Baudezernent,
Stadtrat Dr. Kampffmeyer, in der
nach AbschluB des Wetthewerbs
veranstalteten Pressekonferenz her-
vorhob, ihr Zentrum.

Aus dem Bericht des Preisgerichts:

Das Preisgericht trat in der Messé-
halle 6 in Frankfurt am Main zusam-
men.

Es waren anwesend:

1. Fachpreisrichter: Professor Max
Guther, Darmstadt, Stadtrat D
Hans Kampffmeyer, Frankfurt am
Main, Professor Johannes Krahm
Frankfurt am Main, Baudirektor
Erhard WeiB, Frankfurt am Main,



Professor Franz Schuster, Wien,
Architekt Jrc. van Traa, Rotterdam.
2. Sachpreisrichter: Oberbirger-
meister Werner Bockelmann, Frank-
furt am Main, Stadtverordneter
Ewald GeiBler, Frankfurt am Main,
Stadtkammerer Dr.h.c.Georg Kling-
ler, Frankfurt am Main, Vorsteher-
stellvertreter Heinrich Kraft, Frank-
furt am Main, Direktor Heinrich
Schiitz, FAAG, Frankfurt am Main.
3. Fach-und Sachgutachter: Dr.Wolf
von Albedyhll, Frankfurt am Main,
technischer Direktor Walter Binder,
FAAG, Frankfurt am Main, Dr. Max
Kaiser, Handwerkskammer, Frank-
furt am Main, Baudirektor Dr. Ru-
dolf Mdller, Frankfurt am Main,
technischer Direktor Herbert Walter,
AG f. kl. W., Frankfurt am Main,
Baudirektor Karl Weber, Frankfurt
am Main, Geschéftsfiihrer Reinhold
Tarnow, Gewobag, Frankfurt a. M.
Es wurde als Vorsitzender Herr
Professor Schuster, Wien, gewahlt.
Der Vorsitzende bat die Jurymitglie-
der, sich aller Vermutungen iiber die
Namen der Verfasser zu enthalten,
um strenge Neutralitat zu gewahr-
leisten. Er lieB sich versichern, da3
der Kreis der Anwesenden weder
Kenntnis von Wettbewerbsarbeiten
genommen noch Meinungsaus-
tausch mit Wettbewerbsteilnehmern
gefiihrt hat.

Der Vorprifer schilderte noch ein-
mal kurz die Aufgabe selbst, um den
Jurymitgliedern das Eindenken in die
komplizierte Materie zu erleichtern.
Um 11 Uhr erfolgte ein allgemeiner
Orientierungsrundgang, bei dem
der Vorprifer seine Prifungsergeb-
nisse erlduterte und auf das Charak-
teristischste der Arbeiten hinwies.

Am Ende des dritten Rundganges
waren noch die Arbeiten 002, 003,
005,007 und 009 in der engeren Wahl.
Im einzelnen wurden die Arbeiten
wie folgt beurteilt:

1. Preis: 005. Der Entwurfist klar und
bildet eine architektonische Einheit.
Die Anordnung des Hauptplatzes
mit Querachse zu den umliegenden
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Bauten ist ein guter Gedanke, der
die drei Funktionsbereiche mitein-
ander verkniipft. Auch die Randbe-
bauung mit den Wohnhausern so-
wie die Griinanlagen schaffen eine
gute Verbindung des Zentrums mit
der umliegenden Wohnstadt.

Im Geschaftsbereich liegt Gber der
FuBgéangerebene ein erstes Stock-
werk, das mit dieser verkehrstech-
nisch gut verbunden ist. Bei allem
Reiz, den die Anlage zeigt, erscheint
es bedenklich, in welcher Art eine
bestimmte Zahl von Wohnungen auf
die Dacher der Geschaftsbauten ge-
setzt wurde. Auch die Abstande der
einzelnen Bauten untereinander sind
nicht immer glnstig.

Mit Gber 2000 Parkstanden im Be-
reich der Substruktion ist eine sehr
wirtschaftliche Ausnutzung gewahr-
leistet.

Die Abwicklung des Zufahrtsver-
kehrs, des Parkens, der Belieferung
und des FuBgéangerbereichs ist gut
gelost.

2. Preis: 002. Dieses Projekt zeich-
net sich durch eine klare Gliederung
aus. Es schafft im Zentrum einen
groBen Platz, von dem aus man zu
den niederen Geschéftsbereichen
kommt. An diesem Hauptplatz liegen
auch das Gemeinschaftshaus, das
Museum, die 6ffentlichen kulturellen
Einrichtungen, aber auch das Wa-
renhaus und die 6ffentlichen Dienst-
gebaude angeordnet.

Das Gelande ist nicht ganz verbaut,
Randgriinflachen schaffen eine Be-
ziehung zu dem Griinland der Nord-
weststadt. Bei den Geschéftsbauten
gibt es zwei Ebenen. Sie sind durch
Treppen bequem von unten zu errei-
chen. Die beiden Einzelhandels-
bereiche, das Warenhaus, Hotel
und Café sind durch Querverbin-
dungen miteinander verbunden. Die
nordliche Randbebauung wirkt un-
vermittelt gegeniliber dem Stadt-
zentrum und auch gegeniber der
umliegenden Nordweststadt.

Es wird als angenehm empfunden,
daB der Verfasser die eigentliche
Stadtmitte in verschiedenen Dimen-

Belobigung DM 3000.-, Honorar 15000.-
Professor J.H.van den Broek und J.B.

Bakema, Rotterdam, Mitarbeiter: J.M.
Stokla, Rotterdam
5

Belobigung DM 3000.-, Honorar DM 15000.-
Ing. Helmut Schaber, Reutlingen, Mit-
arbeiter: Ing. P. Frohn, R. Schnetzler,
R. Laski, E. Wetzel

sionen gehalten hat. Um so unver-
standlicher ist die Scheibe an der
Nordgrenze der Stadtmitte. Diese
Nordwand kann als unnétig hart be-
zeichnet werden; das gleiche trifft
in gemilderter Form flir den tiberhoh-
ten Turm des Studentenhauses zu.

Die verkehrstechnische Anbindung
an die RingstraBe ist gut gelost,
wahrend dieinneren Verkehrsstrome
Mangel aufweisen und nur eine
relativ geringe Parkmoglichkeit im
Verhéltnis zum Aufwand bieten.

3. Preis: 007. Das Zentrum ist gut
um einen groBen Marktplatz ent-
wickelt. Die Schwerpunkte sind so
verteilt, daB sowohl die Ladengrup-
pen als auch die offentlichen Ein-
richtungen in enger Beziehung zu-
einander stehen. Anerkennenswert
ist die reizvolle Raumfolge von Plat-
zen, die allerdings teilweise etwas
zu spielerisch wirken.

Leider sind die Anschliisse an die
Wohnstadt vor allem nach Westen
nicht besonders gliicklich an den
Marktplatz  angegliedert.  Wenig
iberzeugend ist auch die Vielfalt
gesuchter Baukorper, die einen et-
was zerrissenen Gesamteindruck er-
geben, wie zum Beispiel die Markt-
halle. Demgegentber ist das kon-
struktive System inder Andehnungs-
und Parkebene sehr wohl iiberlegt.

Besonders anerkennenswert ist die
Beriicksichtigung des FuBgangers
schon in der Parkebene.
Unerklarlich ist, wie der Verfasser
den vertieften Hof an den Schulen
technisch durchfiihren will, ohne
die Durchfahrtshéhe der Verkehrs-
ebene einzuschranken.

In der Variante schlagt der Ver-
fasser statt der unteren Parkebene
die Anordnung von Parkhdusern
vor, was fir die Bebauung des
Stadtzentrums vielleichteine brauch-
bare Anregung bietet.
Anerkennenswert ist auch der Vor-
schlag, die Nord-Siid-StraBe so un-
ter dem erweiterten Zentrum durch-
zuflihren, daB die Haltestellen der

6

Honorar DM 15000.—

Professor A.H.Steiner, Zirich, Mitarbei-
ter: Peter Cerliani, Ziirich

Statische und konstruktive Beratung: In-
genieurfirma Fietz&Hauri, Ing.Ernst Hof-
mann, Zirich

offentlichen Verkehrsmittel im Zen-
trum liegen kénnen. Die Folgen aus
diesen Vorschlagen kénnen noch
nicht tibersehen werden.
Belobigung: 003. Die Mittelgruppe
des Zentrums ist gut um einen
richtig liegenden Marktplatz mit
guter Sichtbeziehung zum Taunus
entwickelt. Die Verteilung der Kauf-
hauser verspricht eine gute Ge-
schéaftsentwicklung. Im Mittelpunkt
steht das Gemeinschaftshaus, an
das die Ubrigen offentlichen Ge-
baude angeschlossen sind. Sehr
angenehm werden die beiden Griin-
héfe empfunden, die die Andeh-
nungsebene freundlicher gestalten
und eine Verbindung zur FuBganger-
ebene schaffen. Leider schlieBt der
Verfasser sein schon entwickeltes
Zentrum weitgehend durch eine
Randbebauung von der Umwelt ab.
Seine Beweisfiihrung hierfir kann
nicht Uberzeugen. Die Absicht, eine
geborgene Mitte zu schaffen, ware
auch ohne diese Abriegelung zu
erreichen gewesen.

VerkehrsmaBig ist die Anlage gut
und wirtschaftlich entwickelt.
Belobigung: 009. Der Entwurf fallt
angenehm auf durch die Beschei-
denheit der Dimensionen seiner
Baukdrper. Der Verfasser hat ver-
sucht, die verschiedenen Bereiche
um einen Platz zu ordnen, der echter
Mittelpunkt sein kénnte. Er ist dabei
so weit gegangen, daB er den Ge-
schéftsbereich von dem Bereich der
6ffentlichen Dienste, dem kulturellen
Bereich und dem Gemeinschafts-
haus getrennt in den siidlichen Teil
verlegt hat. Die Schwierigkeiten, die
bei der besonderen Anordnung der
Einzelhandelsgeschafte entstehen
sind nicht unerheblich, obwoh! der
Verfasser sich bemiiht hat, auch im
ersten ObergeschoB Verbindungen
zwischen den Kaufhausern und Ein-
zelhandelsgeschéaften zu schaffen.
Die Anlage entbehrt einer zusam-
menfassenden Strenge. In manchen
Bereichen erscheint sie verspielt:
Als Beispiel dafiir mag der Bau fir
die privaten Dienste und das Hotel



dienen, der ungerechtfertigterweise
zum Mittelpunkt des an sich sehr
schonen Platzraumes wird. Die aus-
gewiesenen Parkstinde sind im
Verhéltnis zum Kubus angemessen.
Der Gesamtentwurf ist wirtschaft-
lich.

Ohne Preis: 008. Der Entwurf be-
sticht auf den ersten Blick durch ein
reizvolles Modell und die Vielfalt der
architektonischen Formen. Leider
hat sich der Verfasser jedoch liber-
steigert.

Der Entwurf leidet an der starken
Massierung von Wohnbauten im
Zentrum, das vor allem geschaft-
lichen Belangen dienen soll.

Es ist abwegig, die Mitte der Stadt
durch ein Hochhaus dieser Art zu
markieren, das dazu den Bedingun-
gen der Auslobung nicht entspricht
und die Sicherheitsforderungen
nicht erfiillt. Das ErschlieBungs-
system ist kompliziert und untber-
sichtlich.

AnschlieBend an die Beurteilung
kommt das Preisgericht zu folgender
Entscheidung: Der 1. Preis wurde
der Arbeit 005, der 2. Preis der Ar-

beit 002, der 3. Preis der Arbeit 007
zuerkannt.

Fir die Arbeiten 003 und 009 wurde
eine besondere Belobigung ausge-
sprochen.

Alle Beschllisse wurden einstimmig
gefal3t.

Der 1. Preis wurde mit DM 15 000.—,
der 2. Preis mit DM 9000.—, der
3. Preis mit DM 6000.- bemessen.
Unter dem Eindruck des sehr gro-
Ben Arbeitsumfanges und des all-
gemein hohen Niveaus aller abge-
gebenen Arbeiten empfiehlt das
Preisgericht einstimmig, jede abge-
gebene Arbeit statt mit DM 10 000.—
mit DM 15 000.- zu honorieren und
den Entwiirfen 003 und 009 neben der
Belobigung einen Betrag von je DM
3000.- als Pramie zu gewahren.
Nach Offnung der Umschlage wurde
festgestellt, daB die Arbeiten wie
folgt verfaBt wurden:

001 von Dipl.-Ing. Werner Baecker,
Rheinhausen, KaiserstraBe 51, Mit-
arbeiter: Statik: Dr. Ing. V. Luft,
Essen, Kosten: Dipl.-Ing. E. Lud-
wig, Dusseldorf.

002 von Dipl.-Ing. Helmut Krisch,

Tubingen, Dipl.-Ing. Gerhard Ritt-
mann, Tibingen, konstruktive Be-
ratung: Dr. Ing. Hugo Gall, Reut-
lingen.

003 von Professor Ir. J. H. van den
Broek und J. B. Bakema, Rotterdam,
Posthoornstraat 12 B, Mitarbeiter:
Architekt J. M. Stokla, Rotterdam.
004 von Architektengemeinschaft
Dipl.-Ing. Wolfgang Bartsch, Frank-
furt am Main, Dipl.-Ing. Anselm
Thirwachter, Frankfurt am Main,
Dipl.-Ing. Hans H. Weber, Frank-
furt am Main, Mitarbeiter: Dipl.-Ing.
Hartmut Hoppe, Frankfurt am Main,
cand.arch. Helga Thomsen, Kelk-
heim/Taunus, cand.arch. Manfred
Kreil, Darmstadt, Statik: Dr. Albert
Gutfleisch, Hofheim/Taunus, lif-
tungstechnische Beratung: Ober-
ingenieur Oskar Kunz, Frankfurt am
Main.

005 von Apel und Beckert, Architek-
ten, Frankfurt am Main, Becker, Ing.,
Mitarbeiter: Dipl.-Ing. Praeckel, Ar-
chitekt Rafael, Dipl.-Ing. Gupta,
statische Beratung: Bewenton-Wer-
ner, Duisburg, Kalkulation: Firma
Philipp Holzmann AG.

006 von Dipl.-Ing. Walter M. Schultz,
Frankfurt am Main, mit: Dipl.-Ing.
Peter Scheele, Dipl. Ing. Kempf,
statische Bearbeitung: Dr.-Ing. Hu-
bert Beck, Frankfurt am Main.

007 von Walter Schwagenscheidt,
Architekt, Kronberg/Taunus, Dipl.-
Ing. Tassilo Sittmann, Kronberg/
Taunus, Mitarbeiter: Dipl.-Ing. Gin-
ter Plessow, Kronberg/Taunus, Ver-
kehrsingenieur Paul Leuner, Wies-
baden.

008 von Professor A. H. Steiner,
Ziirich, Mitarbeiter: Peter Cerliani,
Zirich, statische und konstruktive
Beratung: Ing.-Firma Fietz & Hauri,
Dipl.-Ing. Ernst Hofmann, Zirich.

009 von Dipl.-Ing. Helmut Schaber,
Reutlingen, Mitarbeiter: Dipl.-Ing.
P. Frohn, R. Schnitzler, R. Laski,
E. Wetzel.

010 von Dipl.-Ing. J. Baumbach,
Hamburg, Dipl.-Ing. D. Haase,Ham-
burg.

011 von Dipl.-Ing. Walter Meyer-
Hermann, Koéln-Milheim, Mitarbei-
ter: Dipl.-Ing. Klaus Peters, Dipl.-
Ing. Grab und Niedenhoff.

Wettbewerbe (ohne Verantwortung der Redaktion)

Ablieferungs- Objekt

termin

10. Mai 1963 Gesamtiberbauung in der Gemein-
de Muttenz mit Technikum, Gewer-
beschule und Gymnasium

15. Mai 1963 Feriendorf in Fiesch VS

30. Mai 1963 Seminarschulanlage in Pruntrut

30. Mai 1963 Kantonsschule in Olten

30. Mai 1963 Seminar-Schulanlage in Porren-
truy BE

31. Mai 1963 Gymnasium in der Seeuferzone in
Biel

31. Mai 1963 Gymnasium in der Seeuferzone in
Biel

31. Mai 1963 Gemeindezentrum in Littau LU

31. Mai 1963 Saalbau auf dem Schiitzenhausareal
in Burgdorf

Ausschreibende Behorde

Gemeinde Muttenz

Genossenschaft Feriendorf Fiesch
Direktion der Bauten des Kantons

Bern

Baudepartement des Kantons Solo-
thurn

Direktion der offentlichen Bauten
des Kantons Bern

Stadtische Baudirektion Biel

Stadtische Baudirektion Biel

Gemeinderat von Littau LU

Saalbaukommission Burgdorf

Teilnahmeberechtigt

Architekten, die ihren Beruf seit
mindestens 1. Januar 1961 selbstan-
dig ausliben und im Kanton Basel-
Landschaft oder Basel-Stadt oder
im Bezirk Rheinfelden oder Laufen-
burg des Kantons Aargau oder im
Amtsbezirk Laufen des Kantons
Bern oder im Bezirk Dorneck oder
Thierstein des Kantons Solothurn
niedergelassen sind, sowie aus-
wartige Fachleute mit dem Birger-
recht einer in diesen Gebieten be-
findlichen Gemeinde.

Die im Kanton Wallis heimatberech-
tigten oder seit mindestens 1. Januar
1961 niedergelassenen Architekten

Architekten, die seit dem 1. Januar
1961 im Berner Jura und im Amts-
bezirk Biel niedergelassen sind.

Die im Kanton Solothurn heimatbe-
rechtigten und die seit mindestens
30. September 1961 in den Kantonen
Aargau, Baselland, Bern und Solo-
thurn niedergelassenen Architekten

Die seit 1. Januar 1961 im Berner
Jura und im Bezirk Biel niederge-
lassenen Schweizer Architekten

Die im Kanton Bern heimatberech-
tigten oder seit mindestens 1. Ja-
nuar 1961 niedergelassenen frei-
erwerbenden Architekten.

Die im Kanton Bern heimatberech-
tigten oder seit mindestens 1. Januar
1961 niedergelassenen freierwerben-
den Architekten

Die im Kanton Luzern heimatberech-
tigten oder seit 1. Januar 1960 nieder-
gelassenen Fachleute

Die in Burgdorf heimatberechtigten
und die seit mindestens 1. Juli 1962
im Kanton Bern niedergelassenen
Architekten schweizerischer Natio-
nalitat

Siehe Heft

Nov. 1962

Marz 1963

Marz 1963

Marz 1963



Waschtischbatterie Nr. 3071

Waschtischbatterie Nr. 3076

Eingedenk der Tatsache, daB die formschéne
Armatur ein wesentliches Element moderner
Wohnkultur darstellt, hat KWC eine Reihe
neuer Waschtischarmaturen entwickelt, die
dank ihrer zeitlosen Eleganz und ihrem
qualitativen Niveau Spitzenprodukte
reprasentieren. Modernes Formempfinden
und traditionelles Streben nach Uberragender
Qualitat waren die Leitmotive bei der
Entwicklung dieser neuen Armaturentypen.

Aktiengesellschaft

Karrer, Weber & Cie, Unterkulm b/Aarau
Armaturenfabrik - Metallgiesserei
Telephon 064/38144

IV 28

Entschiedene
Wettbewerbe

Kunsteisbahn- und Schwimm-
badeanlage auf der Breite,
Schaffhausen

5 Projekte wurden rechtzeitig ein-
gereicht. Ergebnis:

1. Rang, Projekt Nr.4, Kennzahl
MCMLXII: Ernst Gisel, Architekt,
Zeltweg 10, Zurich 1/32; 2. Rang,
Projekt Nr.1, Kennzahl 20544: Paul
und Urs P. Meyer und Mitarbeiter
René Huber, Architekten, Emmers-
bergstraBe 63, Schaffhausen; 3.
Rang, Projekt Nr. 5, Kennzahl 53412:
W.M.Férderer, in Firma Forderer,
Otto & Zwimpfer, Architekten, St.-Al-
ban-Vorstadt21, Basel; 4. Rang, Pro-
jekt Nr.3, Kennzahl 26662: Erwin
Miller, Architekt, Fronwagplatz 15,
Schaffhausen; 5. Rang, Projekt Nr. 2,
Kennzahl 60708: Karl Scherrer und
Peter Hartung, Architekten, Spital-
straBBe 27, Schaffhausen.

Das Preisgericht empfiehlt dem
Stadtrat beziehungsweise der Kunst-
eishahn- und Schwimmbadgenos-
senschaft Schaffhausen, den Ver-
fasser des an erster Stelle stehenden
Entwurfes mit der Weiterbearbeitung
und der Ausfihrung der Bauaufgabe
zu beauftragen. Dabei ist insbeson-
ders dem Problem der Larmeinwir-
kungen auf die Nachbarschaft alle
Beachtung zu schenken.

AuBer der im Wetthewerbspro-
gramm festgelegten festen Entscha-
digung von je Fr.1500.- fiir jeden
Teilnehmer beschlieBt das Preisge-
richt folgende Preissummen:

1. Preis Fr. 2800.-, 2. Preis Fr. 2000.-,
3. Preis Fr.1200.-, 4. Preis Fr. 1000.-,
5. Preis Fr.500.-.

Universitat Bochum

1. Preis: Arbeitsgemeinschaft Arch.
Professor Dr. Hentrich und Arch.
H.Petschnigg, Diisseldorf, Mitarbei-
ter: Dipl.-Ing. Thoma, Dipl.-Ing.
Thurn, J.ReBmann und Langendorf.
2. Preis: Arch. Franz Reichel, Arch.
Dipl.-Ing. Albin Hennig, Dipl.-Ing.
Dieter Dietrich und Dipl.-Ing. Hans
Herbert Hofmann, Niirnberg.

3. Preis: Dipl.-Ing. W. Lehmann,
Dortmund, Mitarbeiter: Heinz Fi-
scher.

4. Preis: Professor Dr. h.c. Horst

Linde, Stuttgart, Mitarbeiter: cand.
arch. Gero Band und Dipl.-Ing.
Dietrich Klose, Stuttgart.

1. Ankauf: Arch. G. Candilis, A.
Josic und S.Woods, Paris.

2. Ankauf: cand. arch. Hannes Wee-
ber, Stuttgart, Mitarbeiter: cand.
arch. Karl Hans Pfleiderer.

3. Ankauf: Dipl.-Ing. Gerhard HauB,
Dipl.-Ing. Hans Richter und Dipl.-
Ing. Franz Josef Worring, Heidel-
berg, Mitarbeiter: Dipl.-Ing. Wehlen
und Dipl.-Ing. ZerfaB.
Sonderankauf: Arch. Van den Broek
und Bakema, Rotterdam.

Engere Wahl: Arch. Walter Gropius
und Benjamin Thompson fiir The
Architects  Collaborative, Cam-
bridge.

Fachpreisrichter:

Ministerialdirektor Dr. Fiitterer, Diis-
seldorf (Vorsitzender), Arch. Dipl.-
Ing. Deilmann, Miinster, Professor
Gutbier, Stuttgart, Professor Oster-
len, Hannover, Regierungshaumei-
ster a.D. Schaller, KéIn, Professor
Tamms, Disseldorf (als Vertreter
fiir Professor Baumgarten, Berlin).

Muba

Fiir Architekt und Bauherr

Hinweise zur
Schweizer Mustermesse 1963

Als Ort der Ruhe und Entspannung,
an den sich der Mensch im rhythmi-
schen Wechsel zwischen Arbeit und
MuBe soll zurlickziehen kénnen,
kommt der Wohnung eine gro3e Be-
deutung zu. Sie pragt mitbestim-
mend das Kindheitsbild, das der Ju-
gendliche mit sich ins Erwachsenen-
dasein tragt. Gleichzeitig ist die Art
und Weise, in der eine Behausung
eingerichtet ist, Spiegelbild des
Charakters und des Lebensstils ihrer
Bewohner. Aber wie der Mensch
selber, so unterliegt auch seine
Wohnung gewissen Wandlungen;
sie ist nie fertig.

Dazu kommt die Tatsache, daB auf
dem Gebiet des Bauens und Woh-
nens von Jahr zu Jahr neue Materia-
lien und bisher unbekannte Verfah-
ren die Fiille bewdhrter Erzeugnisse
erganzen.

Fir Architekten und Bauherren, aber
auch fir diejenigen, die ihre Woh-
nungseinrichtungen vervollstandi-
gen mochten, bietet die Schweizer
Mustermesse jéhrlich die Moglich-
keit, einen konzentrierten Uberblick
liber das gesamtschweizerische An-
gebot zu gewinnen. An der 47.
Schweizer Mustermesse, die vom
20. bis 30. April dauert, wird den an
Fragen des Bauens und Wohnens
interessierten Besuchern, seien es
Fachleute oder Laien, die Ubersicht
durch die auch dieses Jahr fortge-

setzten Bestrebungen, verwandte
Fachgruppen zusammenzufassen,
erleichtert.

So sind in der groBen Halle 8, der
KongreBhalle, die mit dem Neben-
trakt 8a zusammen die eigentliche
Baumesse enthalt, alle Elemente,
die zum Bauen nétig sind, vereint.
Die Hersteller von Olfeuerungen, die
bisherin der Halle 8 zu finden waren,
sind zur Turnusgruppe des Kessel-
und Radiatorenbaues in die Halle 6
gezogen, so daB der Messebesucher
dort das ganze Gebiet der Zentral-
heizungsanlagen beisammen findet.
Kachelofen, Cheminées und Klein-
feuerungsanlagen verbleiben dage-
gen in der Halle 8. Das Gebiet der
Halle 8 und ihrer nachsten Umge-
bung verdient auBerdem einiger
Sonderschauen wegen besonderé
Beachtung. Da ist zunachst in der
Vorhalle die beliebte Ausstellund
«Die gute Form» des Schweizeri-
schen Werkbundes zu nennen. In
der Halle 8b wirbt wiederum die
Lignum, Schweizerische Arbeitsgé-
meinschaft fir das Holz, diesmal
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