Zeitschrift: Bauen + Wohnen = Construction + habitation = Building + home :
internationale Zeitschrift

Herausgeber: Bauen + Wohnen
Band: 16 (1962)
Heft: 10: Geschéftshauser / Werkgebaude = Bureaux / Ateliers = Office

buildings / Works

Artikel: Zu einem Tagesproblem : die Krise der Formgebung
Autor: Fitch, James Marston
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-331304

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 30.07.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-331304
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

James Marston Fitch

Zu einem Tagesproblem:

Die Krise der Formgebung

Die Asthetik des Uberflusses

Im folgenden geben wir die interessanten Ge-
danken zur Krise der industriellen Formgebung
von James Marston Fitch, Dozent an der New-
Yorker Columbia-Universitat wieder.

Der stilistische Abstand zwischen der strengen (»anti-
septischen«) Geometrie des neuen Seagram-Hauses
in New York und der widersinnigen Banalitat der
neuesten Automobilmode ist ein Symptom fur die
Krise der heutigen amerikanischen Formgebung. Es
dirfte schwerfallen, eine Epoche mit gleich groBen
asthetischen Gegenséatzen zu finden. Denn beide Er-
scheinungen sind Ausdricke grundverschiedener
Formungstendenzen: die eine ist in ihrer Kargheit
Ausdruck einer aristokratischen Haltung, die andere
Symptom eines Parvenutums. Die eine kommt aus
der Konzeption einer strengen mathematischen Ord-
nung, in die sie, einem Prokrustes gleich, die Form
zwingt, die andere stammt von der Paperback-Litera-
tur Uber die Weltraumbezwingung ab. Und zwischen
beiden Polen liegen ohne offensichtlichere Verbin-
dung, zerstreut wie die Sterne der MilchstraBe, alle
anderen Formen, die uns in unserem Land begegnen,
vom Tiffany-Glas Uber abstrakt expressionistische
Malereien, wagenradgroRe Kronleuchter bis zu ge-
preBten Kunststoffschalenstuhlen, italienischen Schu-
hen und danischen Mébeln, japanischen Schirmen
und afrikanischen Skulpturen, elektronisch infizierten
Kochherden und Grills.

Uber diese seltsamen gegensatzlichen Krafte gibt es
eine ganze Literatur - eine Literatur uber den ameri-
kanischen Geschmack, tber die Leute, die ihn bilden
und Geschéafte damit machen usw. Sie zeigt, in wel-
chem kritischen Zustand sich die amerikanische
Formgebung befindet. Weitschweifige Erklarungen
werden gegeben, die popularste fuhrt das alles ver-
einfachend auf unseren zu groBen Reichtum zurick.
Unsere Formgebung sei so schwachlich, weil wir zu
reich seien. Das heiBt in schlichten Worten, unsere
Formgebung ware besser, wenn wir armer waren.
Kunst gedeiht nur in einer Dachstube. Kinstlerische
Schépfungskraft braucht die einschrankende Bekannt-
schaft mit der Armut. Diese Theorie klingt recht plau-
sibel. In der Geschichte findet sie jedoch leider keine
Stitze. Ein hohes kiinstlerisches Niveau zeigt sich
nur in reichen Kulturen oder zumindest nur in Kuitu-
ren, die einen Uberschu® an Wohlstand fir das kiinst-
lerische Schaffen aufzuwenden haben. Sozialer Wohl-
stand ist keineswegs ein Feind kiinstlerischer Pro-
duktivitat, sondern ihre unabdingbare Vorbedingung.
Jedoch garantiert groBer sozialer Wohlstand noch
keine groBe Kunst; sonst muBten die Leistungen der
Romer anders aussehen, und wir selbst stinden nicht
dem gegenwaértigen Dilemma gegenuber.

Vielleicht sollten wir die Frage so stellen: wenn gro-
Ber Wohlstand im 5. Jahrhundert die attische Kunst,
um das 9. Jahrhundert die der Mayas oderim 15. Jahr-
hundert die florentinische hervorgebracht hat, warum
sollte gleiches nicht auch im 20. Jahrhundert und in
Detroit moéglich sein? Ist fur das Problem vielleicht
gar der Wohlstand und die Bedingungen entschei-
dend, unter denen wir ihn fir das kunstlerische Schaf-
fen fruchtbar machen? Die Frage, so gestellt, gibt
bereits die Antwort. Die moderne industrielle Zivili-
sation hat nicht nur einen beispiellosen sozialen
Wohlstand hervorgebracht. Neue, noch nie dagewe-
sene Faktoren innerhalb des Formgebungsprozes-
ses haben vielmehr auch die traditionellen Beziehun-
gen zwischen Kiinstler und Publikum, Handwerker
und Verbraucher, Kinstler und Auftraggeber véllig
unterbrochen.

Man bedenke nur das Folgende:

1. Die industrielle Massenproduktion hat zum ersten
Mal in der Geschichte einen UberfluB an Werkstoffen
jeglicher Art hervorgebracht. Sie hat, Hand in Hand
damit, unser urspringliches Wissen von Herstel-
lungsweise und Funktion der Dinge des taglichen
Lebens zerstort. Sie hat ebenso unsere Fahigkeitver-
kiimmern lassen, deren praktischen oder &sthetischen
Wert kritisch zu erkennen. Sie hat den Birger zu
einem unwissenden Verbraucher gemacht, den Ent-
werfer zu einem isolierten, machtlosen Spezialisten.

2. Die moderne Wissenschaft und Technik haben uns
die Herstellungsweise des Rohmaterials und der End-
produkte besser beherrschen gelehrt, als es das Agyp-
ten der Pharaonen, das Augusteische Rom oder das
Viktorianische London auch nur zu traumen vermocht
hatten. Unsere Maschinen, das moderne Material
konfrontiert beide, Hersteller und Verbraucher, mit
bisher unbekannten Kraften und Mdoglichkeiten von
geradezu verbluffender Komplexitat, hat uns aber
auch ihre Grenzen gezeigt.

3. Die Grenzen von Zeit und Raum des vorindustriel-
len Zeitalters sind zerstort worden. Die moderne
Transport- und Nachrichtenvermittiung, die moderne

Wissenschaft vermitteln uns die Kunst und das Kunst-
handwerk aller gegenwartigen und vergangenen Pe-
rioden. Sie setzt unser ungebildetes Auge den Rei-
zen aller Kunst aus, die jemals von Menschen ge-
schaffen wurde.

Jede einzelne dieser Entwicklungen hatte allein schon
das asthetische Gleichgewicht einer Kultur in Ver-
wirrung gebracht. I|hre Gesamtheit und ihre kompakte
Haufung aber droht sie zu zerstéren.

In jeder friheren Periode waren die asthetischen Emp-
findungen von Bedingungen abhangig, die man »Poli-
tik« der handwerklichen Produktion nennen konnte
Der Verbraucher hatte es, wenn er einen Gegenstand
erwarb, mit einem Menschen zu tun, der Entwerfer
und Hersteller bzw. Handwerker in einer Person war.
Unter diesen Umstédnden war ein Niedergang des
Handwerks, eine Materialverfalschung oder eine Un-
verantwortlichkeit im Entwurf schwierig. Der Ver-
braucher war selbst genlgend erfahren zu wissen,
dem Handwerker an Hand zu gehen, wenn das Dach
leckte, der Schuh quietschte, das Brot schimmlig
war. In Notfallen konnte er vielleicht selbst das Dach
reparieren, den Schuh sohlen oder einen Laib Brot
backen.

Dieser enge Kontakt mit dem Verbaucher brachte
auch den Handwerker in eine glickliche Situation.
Sein asthetisches Empfinden wurde vom Verbraucher
verstanden. Die moderne Massenproduktion hat
dies aber vollig verandert. Der Kunsthistoriker Mil-
ton Prown beschreibt diese Wandlung sehr zutref-
fend, wenn er sagt: »Der Produzent, der mit dem
alten Ausdruck >entrepreneur<(Unternehmer) genauer
bezeichnet wird, Gbernimmt eine der Funktionen des
fruheren Verbrauchers, namlich die der Bestellung
und Bezahlung der Produktion. Der Handwerker wird
zum Entwerfer, der einen Gegenstand entwickelt,
der in Massen hergestellt werden kann. Die Funk-
tion des Verbrauchers beschrankt sich auf die des
einfachen Verbrauchs, indem er das Endprodukt ab-
lehnt oder gutheiBt.«

Beide, Verbraucher und Hersteller, leiden unter den
neuen Verhéltnissen. Jeder weil3 in zunehmendem
MabBe weniger von den Forderungen und Grenzen
des anderen. Fur den Hersteller ersetzen die Markt-
tberwachungen und Marktanalysen die personliche
Begegnung mit dem Verbraucher. Die Gegenstande
selbst werden immer komplizierter und damit ver-
bunden ist eine sich standig erweiternde Zahl von
Arbeitsvorgéangen und Werkstoffen. Immer weniger
imstande, die Komplexitat der modernen Technik zu
verstehen, wird auch die Funktion des Handwerkers
immer mehr zum Torso. Seine Entwiirfe werden mehr
und mehr oberflachlich, sind weniger auf die funk-
tionellen Notwendigkeiten ausgerichtet und so ver-
wundbarer durch den Zwang der Mode. Der Ver-
braucher wiederum ist durch die Spezialisierung un-
sicher in der Wahl dessen, was er kauft und muB
sich auf den Rat einiger Experten verlassen. Er kann
seine Zufriedenheit oder Unzufriedenheit nur durch
Erwerb oder Ablehnung von Fertigwaren, die die
Massenproduktion anzubieten hat, bekunden. Er muf3
seine Auswahl aus dem Angebot verfugbarer Pro-
dukte treffen, ohne daB er ihre Brauchbarkeit immer
genugend prifen kann. Damit verliert er auch die
Méglichkeit, sich ein klares, &sthetisches Urteil zu
bilden.

GewiB kann der moderne Verbraucher ein angebote-
nes Produkt vom Markt verschwinden lassen, indem
er sich weigert, es zu kaufen. Aber dies ist ein unzu-
reichendes und nur negatives Mittel. Niemals aber
kann er dem Hersteller seine speziellen Anspriche
sagen. An die Stelle eines Produkts tritt haufig ein
anderes, das ebenso auf Grund statistischer Durch-
schnittswerte hergestellt ist.Die phantastische Frucht-
barkeit der modernen Massenproduktion ist in Wahr-
heit eine Verschwendung. Auch Gegenstande, die
unsere materiellen Bedirfnisse befriedigen, stehen
oft auf einem sehr niederen asthetischen Niveau.

Als Reaktion gegen diese Lage hat sich der heutige
Geschmack den Kunstformen des vorindustriellen
Zeitalters zugewandt, das heiBt der Volks-, primitiven
und prahistorischen Kunst. Die Griinde fiur dieses
neue Interesse sind klar. Diese Kunst erreicht mit
ihrem ausdrucksstarken Reichtum »organische« Ein-
heit von Form und Inhalt, die in einem erfrischenden
Gegensatz zu der fadenscheinigen Gesuchtheit so
vieler zeitgendssischer Formungen steht.

Diese Kunst wird ihrer Ehrlichkeit und Einfachheit
wegen bewundert, die die Folge einer Armut zu sein
scheinen. Fest steht jedoch, daB jede Kultur, die
Tontépfe, gewobene Decken oder holzerne Kanonen
herzustellen vermag, bereits, vom anthropologischen
Standpunkt aus gesehen, eine fortgeschrittene und
reiche Kultur ist. Auch sind die spezifischen Eigen-
heiten dieser Kunst nicht, wie V. Gordon Childe, der
englische Prahistoriker meint, Folge einer »Knapp-
heit des Rohmaterials«. In Yucatan, in Etrurien, in Ja-
pan fehlte es nie an Kalkstein, nie an Ton, nie an
Holz. Die primitiven Handwerkskulturen litten also
nicht an Materialmangel, sonder haben sich auf
einige wenige Werkstoffe beschrankt.

Obwohl der Handel der klassischen Welt die Werk-
stoffe vermehrte, haben doch die noch immer groBen
Transportschwierigkeiten die Verwendung des im-
portierten Rohmaterials auf Luxusgegenstande be-
schrankt. So blieben im rémischen Imperium durch
den Import von Elfenbein und Seide, von Gold und
Zinn die meisten Handwerker unberthrt. Rémische
Architekten arbeiteten weiterhin mit ortsgebundenen
Baustoffen, Ziegeln und Steinen. Nur die vornehm-
sten Hauser konnten hier und da mit S&ulen oder

Mosaikbdden aus importiertem Marmor ausgestattet
werden. Wasserdichter Zement war einer ihrer we-
nigen wirklich neuen Stoffe, und das sehr teure
Fensterglas wurde nur sehr sparsam verwendet.

Unter solchen Bedingungen konnte sich die Form-
gebung innerhalb einer festumrissenen Zahl von
Werkstoffen und technischen Verfahren entwickeln.
Der Handwerker kannte diese ebenso gut wie der
Verbraucher. Eines jeden Kritikmoglichkeit bewegte
sich somit innerhalb eines asthetischen Terrains, das
jeder ausgezeichnet kannte.

Das alles hat sich durch die moderne industrielle Re-
volution vollig gewandelt. Die ungeheuer angewach-
sene Menge von Werkstoffen, naturlichen oder syn-
thetischen, importierten oder einheimischen, wurde
der Grundstock des Handels: die neueren verdrang-
ten die é&lteren, vertrauteren. Sie sind tUberall und fur
jedermann zu haben. Dabei sind ihre physikalischen
Qualitaten sehr komplex, ihre asthetischen noch sub-
tiler und noch weniger erforscht als ihre physi-
kalischen.

Es gibt aber immer noch Léander in der westlichen
Weilt, die fur uns so »arm« an Rohmaterial sind, daB
wir die wohltuende Wirkung solcher Armut auf den
Designer beobachten kénnen. So ist es wohl kein
Zufall, daB die geschickteste Verwendung von Stahl-
beton in der Architektur in Landern anzutreffen ist,
die keinen Stahl, aber Sand und Zement besitzen -
Italien, Brasilien, Mexiko. Auch ist es gewil3 nicht
zufallig, daB in der Formung von Gegenstanden aus
Metall (z. B. von Schreibmaschinen, Automobilen,
Eisenbahnen) ein metallarmes Land wie ltalien in der
Welt fihrend ist. Denn der Mangel an Metall und
seine hohen Kosten verlangt einen verantwortungs-
bewuBten Entwurf. Jedem, der mit der italienischen
Karosseriearbeit vertraut ist, muB die Sorgfalt und
der ldeenreichtum in der Verarbeitung des Metalls
ins Auge springen. Diese Situation wird sich viel-
leicht andern. Da die ltaliener den amerikanischen
Markt erobern, besteht die Méglichkeit, daB sie sich
dem verdorbenen amerikanischen Geschmack anpas-
sen. Das Metall, aus dem unsere 4000-Pfund-Unge-
heuer gefertigt werden, und das Benzin, mit dem sie
angetrieben werden, ist so billig, daB jede Art der
Formgebung, und sei sie noch so unnatirlich, ver-
wirklicht werden kann. Da hier weder Wirtschaftlich-
keit noch Brauchbarkeit und Sicherheit ins Gewicht
fallen, wird der amerikanische Formgestalter zu Un-
verantwortlichkeit verfuhrt: er darf so frei und unge-
hemmt wie ein Konditor seine Formen und Schnérkel
gestalten.

Offensichtlich arbeiten nur wenige Formgestalter in
volliger Abgeschlossenheit von ihren Kollegen. Auch
in frihen Epochen fand oft ein kultureller Austausch
von erstaunlichem MaBe statt. Dennoch darf nicht
Gibersehen werden, daB alle friheren Formgestalter
unter vollig anderen Bedingungen arbeiteten als die
heutigen. Die Kulturgeschichte der Etrusker macht
diesen Unterschied sehr deutlich. Dieses begabte
Volk unterhielt einen lebhaften Handel mit Griechen-
land, Phonizien und Agypten, besaB es doch bei Elba
und Populonia den ausgedehntesten metallhaltigen
Boden im Mittelmeerraum. Im Austausch importierte
es Kunst und Kunstgegenstande, die in jenen héher
entwickelten Kulturen hergestellt wurden. Der starke
EinfluB dieser Vorbilder ist in der etruskischen Kunst
zu splren. Trotzdem war er nie so stark, daB er die
Eigenart der etruskischen Kunstler unterdrickte.
lhre Kunst bleibt ohne jeden Zweifel etruskisch.

Obwohl sich die kunstlerische Bestrahlung im Ver-
lauf der westlichen Geschichte mehr und mehr ver-
starkte, blieb doch bis um 1800 ein Gleichgewicht
einigermaBen erhalten. Die Architektur in Boston,
Philadelphia oder Baltimore zum Beispiel zeigte zu
dieser Zeit noch immer eine asthetische Homogenitat.

Das hat sich geéndert, als die moderne Technik (und
ihre Handlangerin, die moderne Wissenschaft) be-
gann, dem Amerikaner, dem Hersteller wie dem Ver-
braucher, nicht nur die ganze bunte Welt der gegen-
wartigen Kunst, sondern auch die Kunstformen der
Vergangenheit in die Hand zu spielen. Das Dampf-
schiff und die Eisenbahn, Telefon und Telegraf, Bu-
cher und Magazine und nicht zuletzt die Fotografie be-
drangten das amerikanische Auge mit einer verwir-
renden, noch nie gesehenen Vielfalt von Reizen. Kein
etruskisches Auge ist jemals so geblendet, kein
etruskischer Handwerker jemals so verwirrt worden.
Erst die Entdeckungen der Kunsthistoriker begannen
wie Séaure alle Grundlagen eines behébigen é&sthe-
tischen Provinzialismus zu beseitigen, der bis dahin
durch absolute &asthetische MaBstabe bestimmt war.
Das Viktorianische Zeitalter setzte alle Grundlagen,
darunter auch die &sthetischen, in einen Auflésungs-
zustand.

In geistiger Hinsicht ist diese Vervollkommnung der
Wissenschaft enorm, aber sie ist nicht immer bequem
und ihr EinfluB auf die Formgebung ist nicht immer
wohltuend. GewiB hat diese kunstlerische Bestrah-
lung so ungemein bedeutende Personen wie einen
Picasso oder Wright gestarkt. Weniger starke Men-
schen aber hat sie oft gelahmt. Ein Zeitungsartikel,
der 1958 in Detroit erschien, veranschaulicht die
Situation genau. Die Automobilentwerfer, heift es
da, empfangen ihre Inspiration von »einer Vase der
Vor-Inkazeit, von einer pennsylvanisch-hollandischen
Backform, von dem Blatt einer tropischen Pflanze . . .
von einem Michelangelo und einem holzernen Reib-
eisen der Orinoco-Indianer!« Jedes dieser Vorbilder
mag, fir sich betrachtet, schén sein. lhre Anwendung
auf die Gestalt der Automobile aber vermag nicht
sofort zu Uberzeugen. Ja, ihre ubertriebene Verwen-
dung kann nur zu offensichtlicher Zugellosigkeit
fihren.

Die Ursachen unseres gegenwartigen Dilemmas zu
untersuchen ist einfacher, als ein Heilmittel dagegen

405



zu finden. Die moderne Massenproduktion stellt dem
Verbraucher eine ganze Reihe von Problemen, ange-
fangen von solchen, die die Qualitat des Materials
betreffen, bis zu denen der Formgebung. Obwohl
beide miteinander verkettet sind, sind sie keines-
wegs identisch. Wenn dem Verbraucher ein mangel-
hafter Artikel angeboten wird, dessen Material ab-
sichtlich verfalscht oder dessen handwerkliche Aus-
fuhrung schlecht ist, hat er es mit objektiv meBbaren
Faktoren zu tun, gegen die man sich mit gesetzlichen
Mitteln schitzen kann. Eine schlechte Formgebung
aber stellt ihn einem ganz anderen Problem gegen-
Uber, weil es hier um Werturteile geht, fur die es
keinen objektiven MaBstab gibt. So bildet bei einem
Auto das Verhaltnis zwischen Bremskraft, Starke und
Gewicht ein klares Kriterium fir die Sicherheit des
Wagens. Die Karrosserieform desselben Autos aber
ist nach anderen, komplizierteren Gesichtspunkten
zu beurteilen, da die asthetische Unverantwortlich-
keit, obwohl gleich wirklich, schwieriger zu beweisen
sein durfte und auch nicht bestraft werden kann.

Anreiz und ginstige Gelegenheit sowohl zur Fal-
schung der Materialqualitat wie zur Verschlechterung
der Formgebung scheinen indirekt proportional mit
der anwachsenden Zentralisierung, Mechanisierung
und Automation der Produktion zuzunehmen. Diese
Spezialisierung des Arbeiters und die gleichlaufende
Atomisierung der Arbeit, die Trennung der Planung
von der Herstellung, die schwindende Macht und
Autoritat des Gestalters selbst, all dies scheint eine
Folge der modernen Produktionsmethoden zu sein.
Mag diese Spezialisierung noch so notwendig fir
die moderne Wissenschaft und Technik sein, so ist
sie doch teuer erkauft. Denn diese Methoden scha-
den sowohl der Arbeit wie dem Arbeiter, was Ruskin
vor einem Jahrhundert hervorgehoben hat. Fir den
Arbeiter (fur den handwerklichen wie den geistigen)
verlangt diese neue Methode friihe Fachkenntnisse,
deren Wert durch eine absolute Unwissenheit auf
anderen Kenntnis- oder Erfahrungsgebieten unbe-
rihrt bleibt. Ein Teil seiner Fahigkeiten ist enorm
entwickelt, andere verkimmern und verknéchern. Die
gegenwértigen modernen Arbeitsbedingungen ver-
hindern die Unmittelbarkeit und schrénken die Intui-
tion ein. So wird unsere Art zu urteilen, sei es in der
Kunst oder auf anderen Gebieten, lacherlich gemacht.
Aber muB das wirklich so sein? Gibt es keine Mog-
lichkeit, hohe Produktionsquoten bei gleichzeitig ho-
hem Niveau der Ausfiihrung und der Formgebung zu
erreichen?

Der moderne Industrialismus hat zum ersten Mal in
der Geschichte der Menschheit ein Angebot firallen
und jeden Zweck geschaffen. Im Westen ist dies
schon weitgehend eine vollendete Tatsache. Bis das
fur die Gibrige Welt auch soweit ist, ist nur noch eine
Frage der Zeit. Zwar hat er die Produktionskapazitat
auf eine hohe Quantitat zu bringen vermocht, aber
nicht auch eine gleichwertige Uberlegenheit auf dem
Qualitatssektor erreichen kénnen. Es ist vielleicht
Ubertrieben, wenn man sagt, der héaBliche Gegen-
stand, die HaBlichkeit Uberhaupt sei eine Erfindung
der modernen Produktion. Die Fabrikproduktion aber
hat ihre &sthetische Uberlegenheit tber das Hand-
werk erst noch zu beweisen. Das stellt uns vor die-
selbe Frage, auf die eine Antwort zu geben William
Morris so schwer gefallen ist: warum scheinen hohe
Produktionsziffern und hohes &sthetisches Niveau
so oft einander auszuschlieBen? Liegt das an einem
Organisationsfehler unseres Fabrikationssystems?
Oder ist es mehr eine Frage der sozialen Ordnung,
die dieses System verfolgt? Ist die qualitative Kluft
zwischen dem Versprechen und der Wirklichkeit des
modernen Industrialismus eine Folge der heutigen
sozialen Ordnung? Oder ist sie auf den westlichen
Kapitalismus beschrankt?

Die Frage ist nicht einfach zu beantworten, vor allem
nicht in Amerika, wo das Thema am aktuellsten ist.
Sie wird erschwert durch viele althergebrachte Inter-
essen und deren Abneigung gegen eine grundle-
gende Untersuchung dieses Fragenkomplexes. Die
Hauptschwierigkeit liegt darin, daB wir, die am wei-
test entwickelte Industrienation der Erde, keine
andere Erfahrungsgrundlage haben, an der wirunsere
eigene Vollkommenheit zu messen verméchten. Ge-
wiB ist Amerika hinsichtlich der Quantitat auf der
Welt in der Warenproduktion und -versorgung fih-
rend. Prozentual zur Bevélkerung gesehen sind wir
die am besten ernahrte, gekleidete und wohnende
Nation. Wir haben den héchsten Anteil an Arzten und
Zahnarzten, Automobilen und Telefonen, an Produk-
tivitat des Bodens und der mechanisch erzielten
Pferdestarke pro Arbeiter. Auch wurde ein umfang-
reiches Netz von Gesetzen, Verfugungen und Ver-
ordnungen zum Schutz unserer Gesundheit, unserer
Sicherheit und unseres allgemeinen Wohlergehens
geschaffen. Dieses ganze System kénnte ohne Zwei-
fel in doppelter Hinsicht verbessert werden, in sei-
nem Inhalt und in seiner Wirksamkeit, aber es hélt
nichtsdestoweniger ein hohes Durchschnittsmal ma-
teriellen Wohlstandes in unserem Lande aufrecht.

Jedoch garantiert das System nicht auch einen eben-
so hohen asthetischen Standard. So essen wir in
den amerikanischen Restaurants uberall gesund und
relativ nahrhaft; aber unsere landschaftlich verschie-
denen Kiichen sind durch die Verbreitung einer indu-
strialisierten »nationalen« Kochkunst zerstért wor-
den, und es ist schwierig, irgendwo eine wirklich
ausgezeichnete Kiiche zu finden. Unsere Stadte sind
wohl die feuersichersten, unsere Gebaude die hygie-
nischsten in der Geschichte; doch sie sind vom
asthetischen Standpunkt aus gesehen mit die haB-
lichsten und landschaftzerstérendsten der Welt.

Die wirklichen Fortschritte der Massenproduktion

scheinen sich in Amerika oft gegen den hohen Stan-
dard und die reiche Vielfalt in den Gebrauchsgegen-
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standen auszuwirken. Wir rihmen uns, daB der freie
Wettbewerb den Fortbestand des Allerbesten ga-
rantiert. Die Tatsachen scheinen indessen einen
unerbittlichen Zug zur Zentralisierung, eine Bewe-
gung zur MittelmaBigkeit, zum Mythos der Stati-
stik eines allgemeinen nationalen Nenners anzu-
zeigen. Dies ist in allen Produktionszweigen sehr
gut zu beobachten, in der Herstellung von Magazi-
nen, Filmen und Automobilen, Hausern, Wolkenkrat-
zern oder Fernsehprogrammen. Hier schrankt der
Wettbewerb das Betatigungsfeld so stark ein, daB
nur zwei oder drei Typen zur Verfiigung stehen, die
moglichst eng mit der »nationalen«< Norm uberein-
stimmen und sich in der Formgebung kaum mehr als
durch das Waren- oder Schutzzeichen voneinander
unterscheiden.

Es ist schwer zu entscheiden, ob diese Tendenzen
einzig in dem amerikanischen Industrialismus beste-
hen oder ob sie ein struktureller Defekt der Massen-
produktion und -verteilung uberhaupt sind. Ein Man-
gel jedoch dieses unerfreulichen Bildes ist einzig
und allein uns zuzuschreiben: namlich die Technik der
»gesteuerten Veralterung« und deren Hauptmittel,
das jahrliche »neue Modell«. Welche Vorteile die
kleine Auswahl dem Handel immer gebracht haben
mag, ihre Wirkung auf die Formgebung der amerika-
nischen Gebrauchsguter war verheerend. Denn sie
hat durch eine mechanische Gleichsetzung des ech-
ten Fortschritts mit der bloBen Formabwandlung die
vollig falsche Auffassung genahrt, der technische
Fortschritt sei so schnell und konstant, daB er jedes
Jahr eine vollkommene Umformung des Produktes
notwendig mache. Da sich keine Technik unter die-
ser schonen Vorstellung entwickelt (und da keine
Wirtschaft der Welt, tate sie es, das daraus ent-
springende Veralten der Planung und Erfindung aus-
halten kénnte), kann die einzige wirkliche Verande-
rung am »neuen« Modell nur oberflachlich sein.

Das Alterwerden ist logischerweise ein Lebensfak-
tum, und die Quote des Alterwerdens ist unter den
Bedingungen des modernen Industrialismus, objek-
tiv gesehen, eine der hochsten in der Geschichte.
Aber das »geplante« (d. h. das bewult herbeige-
fihrte) Veralten hat zwei Gesichter, die beide der
Produktqualitat feindlich sind. Einmal bewirkt sie die
Tendenz zur Verschlechterung des Materials und
der handwerklichen Arbeit, wodurch das Produkt fru-
her als notwendig vom Markt verschwindet. Dann
aber entfernt sie auch, wie sich zeigt, die Formge-
bung von ihrer Grundlage der funktionellen Notwen-
digkeit. Die Uber das Heck der amerikanischen Autos
hinausragenden SchluB- und Bremslichter und die
dauernde Veranderung der GroBe und der Gestalt
der Kihler zeigt deutlich, wie wenig solche Form-
veranderungen mit wirklichem Fortschritt zu tun ha-
ben. Formgebung, die so an der Wirklichkeit vorbei-
geht, wird geschwécht und geht zugrunde wie der
von der Erde gehobene Antaus.

Sind dieselben Krafte auch im industriellen System
der kommunistischen Welt am Werk? In der Theorie
wenigstens sollte die Sozialisierung der Produktion
(d. h. Produktion nur zum Verbrauch und nicht zum
Gewinn) einen hohen Qualitatsstand der Konsum-
glter gewahrleisten. Aus der sowjetischen Presse
aber erfahren wir, daB der Verbraucher in der USSR
iber die angebotene Ware viel zu klagen hat, daB®
sie ihm schébig, Uberbezahlt und armlich gestaltet
erscheint und er die Auswahl ungentgend findet. Im
Hinblick auf die anwachsenden sowjetischen Produk-
tivitatsziffern mag sich diese Lage vielleicht bessern.
Auch scheint der kommunistische Verbraucher vor-
erst davor geschiitzt zu sein, jahrlich ein neues Mo-
dell vorgesetzt zu bekommen, da in seinen Landern
kein UberfluB an Konsumgutern in der nachsten Zu-
kunft zu erwarten ist. Aber selbst wenn eine spezia-
lisierte Produktion fiir die gréBere Angebotsknapp-
heit des freien Wettbewerbes sich als nicht anféllig
erweist, so héatte sie noch immer die Gewahrleistung
eines hohen é&sthetischen Standards zu beweisen.
Selbst wenn wir die sowjetischen Leistungen als
richtungweisend betrachten wollten, hatte auch die
kommunistische Produktion ihre bestimmten Typen,
die sich keineswegs erfolgreicher als die unsrigen
erwiesen. In der Tat scheinen die russische Architek-
tur und industrielle Formgebung sich bis heute skla-
visch an die amerikanische Erfahrung zu halten. Da-
bei bleiben sie Jahrzehnte hinter ihr und wetteifern
nur ihrem tiefsten gemeinsamen Nenner nach. So
wiederholen die sowijetischen Wolkenkratzer und
Automobile, um nur zwei der charakteristischsten
heutigen Ausdrucksmittel anzufiihren, fast wértlich
unsere noch so wenig gliicklichen Realisierungen
auf diesen Gebieten.

Aus all dem ware zu schlieBen, daBl der sowijetische
Verbraucher weniger anspruchsvoll ist als sein ame-
rikanisches Gegenstiick, daB er nicht mehr EinfluB
auf die sowjetische Produktion hat als wir und daf
der sowjetische Formgeber genauso der Gefangene
seines Betriebes ist wie der unsere. Dies scheint in
allen kommunistischen Landern so zu sein, obwohl
die Tschechoslowakei als das am starksten industria-
lisierte und China als das am wenigsten entwickelte
Land eine ganze Reihe asthetischer Spitzfindigkeiten
in der industriellen Formgebung aufweisen konnen.
Auf jeden Fall scheint die Krise in der Formgebung
in jedem Gesellschaftssystem aufzutauchen, und die
Lander Asiens oder Afrikas, die jetzt ihr Land zu
industrialisieren beginnen, werden wohl dieselbe Er-
fahrung machen wie Amerika, ja vielleicht in einer
konzentrierten und darum scharferen Form.

Primitives und Volkshandwerk - ob vorkolumbiani-
sches oder nur koloniales - ist lange seit seinem
Bestehen von der amerikanischen Bildflache ver-
schwunden. Mit Ausnahme der Studenten und Mu-
seumsdirektoren haben wir heute kein Verhéltnis
mehr zu solchen Kunstgegensténden. Nur noch fiir die

neuen Nationen stellt solches Handwerk eine bedeu-
tende natirliche Quelle sowohl in wirtschaftlicher als
auch in &sthetischer Hinsicht dar. Es bietet eine aus-
gezeichnete Gelegenheit, vielleicht in der Geschichte
der Menschheit die letzte, die Mdglichkeit einer neu-
artigen Vervollkommnung des Handwerks und der
modernen mechanisierten Produktion zu erforschen.
Fur die Architektur und das weite Gebiet der Kon-
sumglter (Mobel, Stoffe, Geschirr) ist das urspriing-
liche Verfahren nicht nur é&sthetisch reif, sondern
auch erstaunlich rationell in seinem Verhaltnis der
Funktionsprobleme.

Der Bestand an Kenntnis und Geschicklichkeit eines
Naturvolkes muB nicht im Museum, sondernim Leben
erhalten werden. Das ist eine Aufgabe des sozialen
und kulturellen Aufbaus, die nur die hochentwickelte
Wissenschaft des Westens erfillen kénnte. Noch ist
dies aber firwahr das letzte, war wir vom Westen
erwarten durfen. Wenn die Vergangenheit zum MaB-
stab genommen wird, werden die neuen Lander
Asiens, Afrikas oder Lateinamerikas nicht nur von der
Technik Detroits und Manchesters, sondern ebenso
von ihren &asthetischen Vorurteilen tberschwemmt
werden. Und die primitive Kunst und das primitive
Kunstwerk werden verdorben und zerstért werden,
je mehr diese Lander der unwiderstehlichen Anzie-
hungskraft des Industrialismus ausgeliefert sind.

Ob es den neuen Landern in dieser Hinsicht in der
Gefolgschaft Moskaus oder Pekings besser gehen
wird, bleibt abzuwarten. Das &sthetische Niveau
Moskaus scheint dem des Westens sich angleichen
zu wollen. Uber die Chinesen scheinen alle generel-
len Urteile schlecht fundiert zu sein. Da sie das Volk
mit der langsten ununterbrochenen gesellschaftlichen
Erfahrung auf der Welt sind, erfreuten sie sich eines
erstaunlich konstanten é&sthetischen Standards. Ob
aber eine so groBe &sthetische Tradition wie die
chinesische die massive Industrialisierung der Ge-
genwart verandern oder sogar uberleben kann, muf
abgewartet werden. Heute darf wohl mit einiger Si-
cherheit vermutet werden, daB, wie auch immer die
politische Stellung der groBen Industrieméchte des
kapitalistischen Westens und des kommunistischen
Ostens beschaffen sein mégen, die &sthetische Hal-
tung hier wie dort dieselbe sein wird.

Endlich sieht sich der amerikanische Verbraucher,
obwohl dieses Thema noch nicht eingehend genug
untersucht ist, einem anderen Dilemma gegeniiber.
Sein Reichtum an Giitern und seine immer groBer
werdende Freizeit, in der er diese Giter verbraucht,
ist im Effekt einer Rolltreppe zu vergleichen, bei der
eine Ubersattigung niemals erreicht werden kann:
sobald ein Bedurfnis befriedigt ist, tauchen dahinter
schon drei neue auf. Den Nationalékonomen ist dies
theoretisch schon lange klar. (»Die Nachfrage nach
Nahrung ist begrenzt durch das Fassungsvermégen
des Magens«, sagte schon Adam Smith, »aber der
Appetit nach Luxus und Bequemlichkeit scheint keine
obere Grenze zu haben«). |hre theoretische Einsicht
aber ist inzwischen durch die wirkliche Erfahrung be-
statigt worden. Wie sollen wir uns diesem neuen
Faktum in der menschlichen Gesellschaft gegeniiber
verhalten? J. M. Keynes, der englische National-
o6konom, glaubte, daB der Existenzkampf ein gene-
tischer Faktor in der belebten Welt sei. »Wir sind
von der Natur dazu entwickelt worden, mit all unse-
ren Trieben und tiefsten Instinkten, das 6kono-
mische Problem zu lésen«, sagt er. »Wenn dieses
gelost ist, wird die Menschheit ihres traditionellen
Sinnes beraubt sein«. Was wird dann geschehen?
fragt uns Keynes. Dieses Problem des neuartigen
Uberflusses zu erlautern, zitiert er den Grabspruch
einer alten Londoner Putzfrau, den diese fir ihr eige-
nes Grab hat setzen lassen:

»Freunde, beklagt mich nicht, beweint mich nimmer,

denn ich brauche nichts mehr zu tun fir immer.«

Sie will einzig und allein Zuschauer sein: sie will

nicht einmal am himmlischen Chor teilnehmen:

»Mit Psalmen und siBer Musik werden die Himmel
erklingen,

doch ich werde nichts zu tun haben mit Singen.«

Das ist der jahrhundertalte Traum der Sklaven, der
Diener und der ausgebeuteten Arbeiter. Aber wird
er wirklich glucklich sein, wenn irgendein anderer
die Glocken lautet, wenn ein anderer singt? Wir
Amerikaner haben uns geschmeichelt und geglaubt,
daB die Zeit, die wir durch die Industrialisierung ge-
wonnen haben, wirklich eine freie Zeit sei - frei zur
Verschwendung an eine »Freizeitbeschaftigunge«, sei
sie noch so trivial oder ausgekliigelt. Wir haben uns
so verhalten, als sei dies ein Reingewinn. Wie jene
alte Putzfrau aber haben wir vergessen, daB in allen
vorindustriellen Gesellschaften die Arbeit ebenso
die Lehrmeisterin wie der Quell des menschlichen
Selbstgefuhls war. Die moderne wissenschaftliche
Technik hat uns von dieser vielschichtigen Welt der
unmittelbaren Erfahrung entfernt, die den einfachsten
Bauern oder Fischer weise und verstandig machte.

Wenn die moderne Arbeitserfahrung diese mensch-
liche Weisheit uns nicht mehr schenkt, dann mussen
wir wohl neue Institutionen schaffen, die Ahnliches
vermogen. Wir sollten einen Teil unserer freien Zeit
einer neuartigen Erziehung widmen, die uns zum
echten Menschsein fihrt. Die Entfremdung des Kiinst-
lers vom Publikum, des Kiinstlers vom Handwerker,
des Formgebers vom Verbraucher ist nur Teil einer
viel weiter gehenden Entfremdung: der Entfremdung
des Menschen vom Menschen, des Menschen von
sich selbst. Die aufgeteilte Verantwortlichkeit am
FlieBband muB, so notwendig sie zu dessen Funktio-
nieren und so schédlich sie fur den menschlichen
Geist ist, einer groBeren auf die Ganzheit des
Menschentums konzentrierten Verantwortung Raum
geben.
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