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Walter Gropius

Die Rolle des Architekten
in der modernen
Gesellschaft”

Le réle de I'architecte dans la société
moderne

The role ot the architect in modern society

Die Stellung des Architekten in der heutigen
Gesellschaft in seiner Doppelrolle als Biirger
undals Fachmannistdas ThemameinerRede.

Alle Berichte der letzten Zeit tiber den Stand
der Architektur um 1960 sind beherrscht von
zwei Worten: Konfusion und Chaos. Der Ein-
druck scheint vorzuherrschen, daB die der
Architektur des 20. Jahrhunderts innewoh-
nenden Tendenzen, wie sie vor 50 Jahren
zuerst demonstriert wurden und die ihren da-
maligen Urhebern als eine zutiefst empfun-
dene, unteilbare Einheit galten, heutein soviele
Teile zersprengt worden sind, daB es un-
moglich erscheint, sie wieder sinnvoll zu ver-
einigen. Technische Erfindungen, zuerst als
wundervolle »Mittel zum Zweck« begriiBit,
werden als Endzwecke behandelt; personliche
Entwurfsmethoden verhérten sich zu aggres-
siven Dogmen; ein neu erwachtes Interesse
fiir unsere Beziehung zur Vergangenheit wird
zum Rickfall in eklektische Spielerei; unser
materieller UberfluB verleitet zu sozialer Ver-
antwortungslosigkeit und begiinstigt eine
asthetisierende Luxuskunst; unsere Jugend,
verwirrt anstatt begeistert vom Reichtum an
Maoglichkeiten, der ihr zur Verfligung steht,
fliichtet entweder in den engen Rahmen limi-
tierter Aufgaben oder erschopft sich in ziel-
loser Anwendung wechselnder Motive und
Sensationen. Kurz — wir Architekten sind
angeklagt, alle Richtung, allen Glauben, allen
Respekt verloren zu haben und dem Zufall
freies Spiel zu lassen.

Was bedeutet eigentlich »Chaos«? Eine der
vielen Definitionen lautet: »Ein Zustand, der
dem Zufalluneingeschrénkte Macht tiberlaBt.«
Diejenigen unter uns, die eine Vorliebe fiirs
Chaos hegen, werden eine Bestétigung in der
Tatsache finden, daB die Griechen der Antike
Chaos fiir den &ltesten Gottaller Zeiten hielten.
Ich personlich kenne diesen Gott, der perio-
disch zuriickkehrt, um die irdischen Dinge
aufzustéren, nur zu gut; denn ich kann mich
nicht erinnern, da wéahrend meiner Lebens-
zeit die Mission des Architekten jemals we-
niger geféahrlich, weniger schwierig und chao-
tisch ausgesehen hatte als heute. Es stimmt,
daB im Anfang der modernen Architekturbe-
wegung die Gefechtslinien klarer gezogen wa-
ren; aber der Kampf selbst geht weiterhin um
dieselben Dinge, namlich um die Anpassung
eines romantisch orientierten, eifersiichtig in-
dividualisierten Berufsstandes an die Realita-
ten des 20. Jahrhunderts. Es scheint mir, daB
der Geist der Konfusion hauptséchlich die-
jenigen heimsucht, die flr eine kurze Zeit
glaubten, alle Schlachten gewonnen und alle
Antworten gefunden zu haben, und die zu
leicht zu ihrer Erbschaft gekommen waren
und die groBen Ziele, wie sie am Anfang ge-
setzt wurden, vergessen haben. Diese nun
finden ihr Gleichgewicht gestort durch die
neuen Entwicklungen auf dem sozialen und
technischen Gebiet.

* Ansprache anlaBlich der Verleihung des Goethepreises
in Frankfurt, Ende August 1961.

Aber der Begriff »Chaos« muf3 noch néher in
all seinen Erscheinungsformen betrachtet
werden. Durch unser fantastisch angewach-
senes System technischer Verbindungsmittel
sind heute Menschen in allen Gegenden der
Welt in der Lage, ohne Schwierigkeiten die
fortgeschrittensten Architekturideen mit dem
Wort zu vertreten, wéahrend sie noch langst
nicht in der Lage sind, emotionell mit ihnen
Schritt zu halten. Darum sehen wir tiberall um
uns herum einen erstaunlichen Zwiespalt
zwischen Denken und Handeln. Wortge-
wandtheit verbirgt oft die wahren Schwierig-
keiten, die der Architekt tiberwinden muf3 und
die nicht durch brillante Redekunst Uber-
sprungen werden kénnen. Sie erzeugt auch
oft einen zu rosigen Eindruck von dem tat-
sdchlichen EinfluB, der Architekten gewéhrt
wird, wenn es sich um die Planung unserer
Umgebung im weitesten Sinne handelt. Ob
ein gewissenhafter, seinem Beruf ergebener
Architekt von heute sein personliches Ent-
wurfsproblem in dieser oder jener Weise
16st, ist leider viel weniger entscheidend fir
das Gesamtbild unserer Umgebung, als wir
gerne glauben mochten. Tatséchlich ver-
schwindet ndmlich sein Beitrag einfach in der
formlosen Masse unkontrollierter Bauten, die
sich infolge des unaufhaltsamen Wachstums
unserer Stadte meilenweit Gber das Land er-
strecken. In den letzten 20 Jahren ist in den
USA eine betrachtliche Anzahl begabter
Architekten hervorgetreten, deren Arbeiten
Interesse und Bewunderung auch in anderen
Landern gefunden haben. Aber wenn Be-
sucher bei uns auftauchen, um diese neuen
Bauwerke selbst in Augenschein zu nehmen,
so fiihlen sie sich zuerst einmal vollig Gber-
wiéltigt von der erschreckenden Zunahme an
allgemeiner H&aBlichkeit, bevor sie in
dem riesigen,amorphen Wachstum die Einzel-
objekte ihres Interesses finden kénnen. Hier,
in dieser Absenz organischen Zusammen-
hangs im Totalaspekt, herrscht wirkliches
Chaos; hier liegt der wahre Grund zur Ent-
tduschung, nicht in der Verschiedenheit
individueller Entwurfsergebnisse.

Nachdem ich selbst seit 50 Jahren mitten in
den Stromungen der Architekturentwicklung
gestanden habe, glaube ich, daB ein Archi-
tekt, der die evolutiondren Kréfte seiner Zeit
mitzuformen wiinscht, statt sich von ihnen trei-
ben zu lassen, zwischen zwei Gruppen von
Komponenten unterscheiden muB, die seine
Arbeit richtunggebend beeinflussen. Die erste
besteht aus den menschlichen Entwicklungs-
wellen, die allmahlich die Gesellschaft neuen
Lebensformen zufiihrt; die zweite besteht aus
den zeitgenossischen technischen Mitteln
und aus den individuellen Ausdrucksformen,
die dazu beitragen, diese Tendenzen ins
Sichtbare, Greifbare zu iibertragen. Es ist
héchst wichtig, die erste Gruppe nicht aus
dem Auge zu verlieren, wahrend man sich mit
den Problemen der zweiten herumschléagt;
sonst lauft der Architekt Gefahr, sich in tech-
nischen Sensationen oder in personlicher
Manieriertheit zu verlieren.

Die Entwicklungsmadglichkeit der neuen tech-
nischen Mittel faszinierte meine Generation
genauso stark wie die heutige; aber am Be-
ginn unserer Bewegung stand eine Idee, nicht
eine Besessenheit von bestimmten Formen
und Techniken. Das Leben selbstin all seinen
Aspekten war das Objekt unseres Studiums.
Wie leben, arbeiten, sich erholen; wie eine
lebensbhereichernde Umgebung fiir unsere
verdnderte Gesellschaft schaffen: das war es,
was unsere Gemditer beschaftigte.

Natirlich fanden verschiedene Persoénlich-
keiten verschiedene Antworten auf diese
Fragen; aber warum sollte diese Vielseitigkeit

von sich aus Verwirrung stiften, auBBer bei den-
jenigen, die naiverweise glauben, daB es je-
weils immer nur eine perfekte Lésung fiir ein
Problem gibt? Tatséachlich finden sich immer
mehrere technische und &sthetische Lésun-
gen fir dieselbe Aufgabe; eine jede kann er-
folgreich sein, wenn sie ebenso den Zwecken
des Gebdudes wie dem Temperament des
Architekten entspricht und wenn sie mit Takt
und Versténdnis in die gegebene Umgebung
hineingepalt wird.

Die groBen technischen Erfindungen und so-
zialen Errungenschaften der letzten hundert
Jahre, die so tiefgehende Verdnderungen in
unserer Lebens- und Produktionsweise zur
Folge hatten, brachten allmahlich neue
Gewohnheiten,neue Standards, neue Akzente,
die, zusammengenommen, einen einigenden
Faktor im heutigen Gesamtbild der Gesell-
schaft darstellen. Beginnend mit der Erfin-
dung des Bessemer Stahls und Moniers Eisen-
beton, die beide die massive tragende Wand
entbehrlich machten und den Architekten mit
praktisch unbegrenzten Moglichkeiten fir
freie, flexible GrundriBplanung beschenkten,
hat sich die Entwicklung stetig in der Richtung
auf eine weniger starre, weniger beengte
Lebens- und Bauweise vorwéartsbewegt. Die
Skelettkonstruktion erlaubte es nicht nur,
die groBe Fenster6ffnung und das Wunder
der glésernen »curtain-wall« — heute so oft
miBbraucht und daher diskreditiert — einzu-
fiihren, sondern auch den alten, starren Grund-
riB mit seinen festgelegten Raumabschnitten
in einen veranderlichen, sozusagen flieBenden
zu verwandeln. Dies wiederum hatte die Ent-
faltung einer neuen dynamischen Beziehung
im Bau zwischen Innen- und AuBenraum zur
Folge, die die moderne Architektur unendlich
angeregt und bereichert hat. Der Drang nach
immer groBerer Beweglichkeit und Flexibilitat
forderte auch die Entwicklung der industriel-
len Vorfabrikation, die heute schon einen gro-
Ben Teil unserer Bauproduktion tibernommen
hat und die eine immer gréBere Préazision und
Vereinfachung des Bauprozesses fiir die Zu-
kunft verspricht. Die charakteristischen Er-
gebnisse aller dieser Neuerungen in der mo-
dernen Architektur sind:

Zunahme an Flexibilitat und Beweglichkeit,
Entstehung einer neuen Raumbeziehung zwi-
schen Innen und AuBen,

kiihnere, leichtere, weniger »erdgebundene«
Bauformen.

Dies sind die wesentlichen Elemente unserer
heutigen architektonischen Formsprache, die
kein Architekt ohne Gefahr ignorieren kann.
BewuBt und sinnvoll in eine Gesamtplanung
einbezogen, wiirden sie Vielseitigkeit offen-
baren, nicht Chaos.

Ich kann daher nicht das Urteil einiger Kriti-
ker annehmen, daB die Architektenprofession
als solche fiir das zerrissene Bild unserer
Stédte und fir die unkontrollierte Landzer-
stérung verantwortlich zu machen sei. Wir
wissen ja, daB die 6ffentliche Hand fast nie-
mals dem Architekten oder dem Planer klare
Vollmacht erteilt, einen Gesamtplan zu ent-
werfen und auszufiihren, der maximale Le-
bensverhéltnisse verpricht. Alles, was er nor-
malerweise erwarten kann, ist ein Auftrag
fir ein scharf umgrenztes Einzelobjekt fir
einen privaten Auftraggeber, der sich selbst
oder sein Unternehmen ins beste Licht setzen
mochte. Es ist das Publikum selbst, als Gan-
zes gesehen, das es aufgegeben hat, dariiber
nachzudenken, wie es sich einen besseren
Lebensrahmen schaffen kann, und das statt
dessen gelernt hat, sich einem schnellen Um-
satzsystem und Ersatzgeniissen zu verkaufen.
Versuche, Planungen von umfassenderem
Charakter durchzufiihren, scheitern weniger

319



an Gegenwirkungen einzelner Individuen als
am Fehlen einer klaren, tUberzeugenden Ge-
samtidee, die fahig ware, die tblichen Profit-
geliiste und Schnellverdienstmotive in Schach
zu halten.

Und hier miissen wir uns natdrlich alle schul-
dig bekennen, denn mit unseren Mitbiirgern
teilen wir die Unterlassungssiinden, die uns
verhindern, unsere anerkannten Prinzipien in
die Tat umzusetzen und gentigend Disziplin
aufzubringen, um nicht der Selbstgefélligkeit
im materiellen UberfluB zu erliegen.

Unsere raffinierte Verkaufspropaganda hat in
ihrem bedenkenlosen MiBbrauch unserer
Sprache und ihrer Verfélschung aller Werte
unsere Anstands- und Moralbegriffe derart
unterminiert — ganz zu schweigen von ihrem
Anreiz zu planmé&Biger Verschwendung —,
daB es hohe Zeit wird, daB sich die Opfer
dieses massiven Angriffs zur Wehr setzen.
Natiirlich hat diese Geschéaftsmentalitat auch
ihre nachteiligen Wirkungen auf die heutige
Architektur ausgelibt. Der Reklamedrang
nach immer neuen, sensationellen Entwiirfen
hat das Suchen nach einer harmonisch aus-
balancierten menschlichen Umgebung im
Keime erstickt. Stillschweigend wird vom
Architekten erwartet, dal3 er aus Konkurrenz-
griinden ein moglichst auffallendes Projekt
liefert, anstatt sich dem Ganzen einzugliedern.
Die Wirkung istchaotischund stehtim Gegen-
satz zu der héchst wiinschenswerten Mannig-
faltigkeit an architektonischem Ausdruck, der
dann entsteht, wenn verschiedene selb-
standige Personlichkeiten, die sich aber alle
verpflichtet fiihlen, den Zusammenhalt des
Gesamtbildes zu bewahren, ihre Arbeit in
gegenseitiger Verstandigung durchfiihren.
Hier sehen wir wieder ganz klar, da Konfu-
sion und Chaos nur der einseitigen Geschéfts-
mentalitdt entstammen, die unser modernes
Leben beherrscht. Diese kdnnen wir aber nur
in unserer Rolle als Menschen und demo-
kratische Biirger, weniger mit unserer beruf-
lichen Kapazitéat beeinflussen.

Ich war daher liberrascht, im letzten Bericht
des »American Institute of Architects« fol-
genden Satz liber die Lage unserer Profession
zu finden: »Das Gesamtbild der Architektur-
Produktion der néchsten vierzig Jahre kénnte
das Goldene Zeitalter der Griechen, die Pracht
Roms und die Herrlichkeit der Renaissance
ibertreffen. Dies wére moglich, vorausgesetzt
daB der Architekt wieder seine historische
Rolle als yBau-Meister¢ tibernimmt«.

Wie nimmt sich diese Vision neben den Rea-
litdten des heutigen Tages aus? Miissen wir
uns nicht ins Ged&chtnis zurtickrufen, daB
solche Héhepunkte in der Geschichte nur
dann zustande kamen, wenn die Eingebung
und das Konnen des Architekten und des
Kiinstlers durch die klare, unbestrittene Auto-
ritét derjenigen in die Tat umgesetzt wurden,
die sich, zu Recht oder Unrecht, als die ech-
ten Reprdsentanten des Volkes fiihlten? Der
griechische Gipfelpunkt der Kunst wurde
durch den Mut und die Weitsicht ihres Fiih-
rers Perikles erreicht, der alle finanziellen und
kiinstlerischen Ressourcen der ganzen Nation
und ihrer Alliierten — einschlieBlich des Mili-
tarbudgets — mobilisierte, um die Errichtung
des Parthenons durchzusetzen. — Die Romer,
die dieses Mittelmeererbe Uber das ganze
rémische Reich verbreiteten, setzten in ihren
Bauten der zentralisierten Macht ihrer Fihrer
Denkméler. — Die Renaissance, gekenn-
zeichnet durch heftigste politische Rivalitat,
spannte alle weltliche und kirchliche Macht,
alle Handwerker und Kinstler ein zur Verherr-
lichung der wetteifernden Fiirstenh&user. Wo
immer wir hinblicken in der Geschichte, finden
wir, daB die regierenden Héaupter sich selten
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auf den individuellen Geschmack und die
Neigungen der Bevdlkerung verlieBen, son-
dern daB sie strenge Zucht hielten und eine
ganze Hierarchie religioser, sittlicher und
okonomischer Normen aufstellten, die die
Ausdrucksformen der Architektur und Kunst
beherrschten. In Japan war selbst die relative
GroBe aller Wohnbauten strengstens regu-
liert nach Geburt, Rang und Beruf des Be-
wohners.

Alle diese Systeme haben zu ihrer Zeit groB3-
artige Leistungen hervorgebracht, aber in
unserer heutigen Welt haben sie keine Wur-
zeln mehr. Selbst wenn noch einige autorita-
tive Instanzen in der Gestalt groBer Korpora-
tionen und Institute vorhanden sind, so kon-
nen sie nicht die Tatsache verhiillen, da3 der
Architekt und Kiinstler in der Demokratie des
20. Jahrhunderts einem ganz neuen Auftrag-
geber gegeniibersteht, namlich dem Durch-
schnittsbiirger oder seinem gewdhlten Ver-
treter, dessen Haltung, Urteil und EinfluB un-
sicher und schwer definierbar sind, verglichen
mit dem des autoritdren Auftraggebers der
Vergangenheit. Wie wir gesehen haben, ist
dieser Birger durchaus nicht gewohnt,
seinen Blick tber seine engeren Geschéfts-
interessen hinaus zu richten, weil wir ver-
sdaumt haben, ihn fir seine verantwortliche
Rolle als Kulturtrdger richtig zu erziehen. Er
racht sich fiir dieses Versdaumnis, indem er
ricksichtslos seinen Geschéftsinteressen
folgt und sich nur hier und da, von gesell-
schaftlichem Ehrgeiz geleitet, Zuriickhaltung
auferlegt. In seiner Rolle als Bauherr ist er
sich der Gesetze, die die Bautatigkeit regu-
lieren, durchaus bewuBt; aber erist fast vollig
ahnungslos tiber seine eigenen Mdglichkeiten
und Verpflichtungen, zur kulturellen und so-
zialen Entwicklung und Verbesserung seiner
Umgebung etwas Positives beizutragen. Bis-
her haben wir lediglich versucht, ihn durch
Bauzonengesetze am schlimmsten MiBbrauch
von Grund und Boden zu hindern;ich bin aber
tiberzeugt, daB, falls wir uns nicht positiv
dazu entschlieBen, ihn durch entsprechende
Erziehung verantwortungsbewuB3t zu machen,
der »Bau-Meister«, wie ihn sich der Bericht
des »American Institute of Architects« vor-
stellt, kaum eine Chance hat, seine historische
Rolle als Schopfer der Stédte wieder anzu-
treten.

Unsere moderne Gesellschaft muB erst noch
beweisen, ob sie eine Zivilisation in Kultur
verwandeln kann. Dies kann sicherlich nicht
dadurch zustande gebracht werden, daB man
einem verstdndnislosen Publikum, das nicht
zum Sehen, Beobachten, Beurteilen erzogen
worden ist, von oben herab Schénheitsrezepte
gibt. Eine Gesellschaft wie die unsrige, die
allen gleiche Rechte gewahrleistet, sollte es
sich zur Pflicht machen, die Aufnahmefahig-
keit fuir geistige und &sthetische Werte in der
Bevolkerung zu starken und ihre Phantasie an-
zuregen. Nur so kann die Basis geschaffen
werden, auf der schlieBlich die schopferische
Tat des Kiinstlers wachsen kann; nicht als ein
isoliertes Ph&nomen, ignoriert oder abge-
lehnt von der Menge, sondern getragen vom
offentlichen Interesse. Dieses Interesse mul3
durch eine Erziehung geweckt werden, die in
jedem Kind eine intensive Beobachtungs-
fahigkeit entwickelt und seinen Formsinn
scharft. Wer intensiver sieht, begreift mehr
von dem, was er sieht, und wird spater mehr
Versténdnis zeigen fiir die positiven und ne-
gativen Faktoren, die seine Umgebung beein-
flussen. Die Apathie, die wir spater beim Er-
wachsenen finden, der nur passiv hinnimmt,
was ihn im gewdhnlichen Leben umgibt, kann
nur mitdem Mangel an rechtzeitiger Schérfung
seinesInteressesanderUmwelterklartwerden.

Kinder sollten gleich zu Beginn ihrer Schulung
mit den physischen und psychologischen Tat-
sachen, die die visuelle Welt beherrschen,
bekannt gemacht werden und die tiefe Freude
und Genugtuung erleben, die aus der aktiven
Teilnahme an der Gestaltung unserer Umwelt
entspringt. Eine solche Erfahrung, wahrend
der ganzen Ausbildungszeit sténdig vertieft,
wird nie vergessen und wird im Erwachsenen
fur immer ein lebhaftes Interesse fiir Schick-
sal und Gestalt seiner Umgebung wachhalten.
Forschungsarbeiten, die vor kurzem an der
Universitdt von Chicago durchgefiihrt wur-
den, haben gezeigt, daB Kinder mit hoher
Intelligenzquote dazu neigen, den Schutz und
die Sicherheit des »Bekannten« vorzuziehen,
wéhrend schopferisch veranlagte Kinder an-
scheinend das Wagnis und die UngewiBheit,
ins »Unbekannte« vorzustoBen, lieben.Schop-
ferische Haltung, das heil3t Unvoreingenom-
menheit und Unabhéngigkeit des Geistes,
sollte mit allen Mitteln gefordert werden; ohne
weitverbreiteten Respekt und Aufnahmebe-
reitschaft fiir das Schopferische bleibt der
Durchschnittsmensch unter seiner Maximal-
leistung stecken, und der geniale Mensch
verbrennt sein Pulver allein und unbemerkt.

Mein Wunsch, jungen, kiinstlerisch veran-
lagten Menschen ein stimulierendes erziehe-
risches Klima zu verschaffen, wéhrend sie
gleichzeitig Gelegenheit féanden, sich tech-
nisch zu vervollkommnen, gab mir vor 40 Jah-
ren den Ansporn, das Bauhaus zu griinden.
Im Gegensatz zu der sonst tiblichen Methode,
einen Studenten nach dem Vorbilde und in
der personlichen Formsprache seines Mei-
sters zu erziehen, versuchten wir im Bauhaus,
ihn auf eine solidere Basis zu stellen, indem
wir ihm objektive Gestaltungsprinzipien von
universaler Geltung, wie sie sich aus den
Gesetzen der Natur und der Psychologie des
Menschen ergeben, lehrten. Auf dieser
Grundlage aufbauend, sollte er seinen eige-
nen Ausdruck finden, unabhéngig von dem
seines Meisters. Diese neue Gestaltungs-
lehre ist weitgehend miBverstanden und falsch
ausgelegt worden. Die jetzige Generation ist
oft geneigt, in ihr ein starres, stilistisches
Dogma von gestern zu sehen, das heute un-
brauchbar geworden sei, weil seine ideologi-
schen und technischen Voraussetzungen ver-
altet seien. Diese Anschauung verwechselt
eine Methode mit den praktischen Resultaten,
die zu einer gewissen Zeit ihrer Anwendung
zustande kamen. Das Bauhaus war nie an der
Formulierung von zeitgebundenen Stilauffas-
sungen interessiert, und seine technischen
Methoden waren keine Endzwecke. Es wollte
zeigen, wie eine Vielheit von Individuen in
Zusammenarbeit, aber ohne damit ihre Indivi-
dualitat zu verlieren, eine Ausdrucksver-
wandtschaft in ihren Arbeiten entwickeln
konnte. Es wollte grundsétzlich demon-
strieren, wie Einheit in der Vielfalt bewahrt
werden kann, und tat dies mit den Materialien,
der Technik und den Formvorstellungen sei-
ner eigenen Zeit. Es war die Lehrmethode des
Bauhauses, die revolutionar war, und ich habe
noch keine neuere Gestaltungslehre gefun-
den, die die des Bauhauses auBer Kurs
setzen konnte. In der Tat sollte die augen-
blickliche Enttduschung mit den zweifelhaften
Resultaten, die durch Imitierung personlicher
Entwurfsmethoden dieses oder jenes Mei-
sters, ohne Hinzufligung eigener Substanz,
entstanden ist, die Aufmerksamkeit erneut
auf die Bauhauslehre hinlenken.

Es wére hochst wiinschenswert, wenn die ur-
spriinglichen Untersuchungen desBauhauses
fortgesetzt und erweitert wiirden, so dafB
allen Altersgruppen ein immer gréBerer
Fundus von objektiv lehrbaren Kenntnissen



zur Verfigung stande. Dies wiirde das not-
wendige Vokabular liefern, mit dem jedes
Individuum seine freie, personliche Gestal-
tungspoesie komponieren konnte. Wenn die
Fahigkeit nachldBt, die Tendenzen einer Zeit
inihrer Génze zu kristallisieren und zu demon-
strieren, wie dies in unserer heutigen Gesell-
schaft der Fall ist, so ist es doppelt nétig,
neue Zusammenhdnge herzustellen. Es gibt
zwar einige lebendige Zentren, wo solche
Ziele mit Hingabe verfolgt werden, aber ihr
EinfluB ist noch begrenzt. Auch ist es schwer,
schopferische Architekten und Kinstler zu
finden, die neben ihrer sonstigen Arbeit noch
Lehrstellen annehmen wollen, da die 6ffent-
liche Meinung das Lehren nur als ein etwas
abgelegenes, platonisches Tatigkeitsfeld an-
sieht, verglichen mit den Reizen einer loh-
nenden Praxis. DaB3 beide Tatigkeiten mit-
einander kombiniert werden missen, wenn
ein gesundes Klima fir die kommende Gene-
ration entstehen soll, ist zwar allgemein an-
erkannt, aber in der Praxis selten erfllt.

Ich machte selbst eine solche Erfahrung vor
einigen Jahren, als die Zeitschrift »Time« an-
laBlich meines 70. Geburtstages liber meine
Laufbahn berichtete. Nachdem ich nach
Amerika gekommen sei, sagte der Bericht,
héatte ich mich damit »zufrieden gegeben, nur
zu lehren«, gerade als ob dies nur eine un-
wichtige Angelegenheit sei im Vergleich mit
der eines praktizierenden Architekten! Abge-
sehen davon, daB die Zeitschrift falsch infor-
miert war — ich hatte meine Architekturpraxis
neben dem Lehren nie aufgegeben —, so gab
mir diese AuBerung erneute Einsicht in die
Tatsache, daB in den USA der Beruf des
Lehrers mehr oder weniger als eine Art von
Zuflucht fiir den Theoretiker gehalten wird,
der sich fir die Hérte des praktischen Bau-
lebens nicht stark genug fuhlt. Obwohl man
zugeben muB, daB in letzter Zeit ein gewisser
Wandel in dieser irrigen Auffassung statt-
gefunden hat, so ist sie doch zu tief einge-
wurzelt, als daB3 sie tiber Nacht verschwinden
kdnnte. Sie bleibt ein schweres Handicap fiir
alle, die gerne ihren Beitrag in beiden Be-
reichen leisten wiirden.

Wir stimmen wohl alle darin tiberein, daB3 eine
gemeinsame Zielsetzung und Ausdrucksver-
wandtschaft in einer Demokratie nicht auf
dem Wege bewuBter Organisation erreicht
werden konnen. Sie entspringen vielmehr
einem spontanen GruppenbewuBtsein, einer
kollektiven Intuition,die unsere pragmatischen
Forderungen und unsere geistigen Ideale zur
Wechselwirkung bringen. Seit langer Zeit
habe ich aus dieser Erkenntnis heraus ver-
sucht, einen Antrieb zur Entwicklung einer
solchen Haltung zu geben, indem ich die
Teamarbeit auf freiwilliger Basis propagiert
habe. Aber viele meiner Kollegen sind meiner
Idee geradezu mit Argwohn begegnet, da sie
anscheinend noch mit der Auffassung des
19. Jahrhunderts behaftet sind, daB der indivi-
duelle Genius nur in autokratischer Isolierung
arbeiten konne. Wie unsere Profession vor
50 Jahren vor der Tatsache die Augen ver-
schloB, daB die Maschine unaufhaltsam in den
BauprozeB3 eingedrungen war, so klammert
sie sich jetzt an die veraltete Auffassung vom
Architekten als einem autoritativen Chef,
der mit Hilfe von gutem Personal und fahigen
Ingenieuren jede Aufgabe I6sen und in dieser
Weise vor allem seine kiinstlerische Selb-
stdndigkeit wahren kénne. Dies ist meiner
Ansicht nach eine altmodische Feudalhal-
tung, die uns Architekten nicht helfen wird,
Planung und Form der immer mehr anschwel-
lenden Bautatigkeit unter Kontrolle zubringen.
Sie stehtim Gegensatz zu der Idee der »Total-
architektur«, die die Gesamtentwicklung im

Auge hat und daher eine Zusammenarbeit auf
breitester Grundlage verlangt. Unsere augen-
blickliche Methode, das Problem der Zusam-
menarbeit bei groBen Projekten zu 16sen, be-
steht in der halben MaBnahme, ein paar pro-
minente Architekten zusammenzuspannen,
in der Hoffnung, daB fuinf Leute automatisch
mehr Schdnheit produzieren werden als einer.
Das Resultat ist meist eine Aufreihung un-
koordinierter architektonischer Ideen anstatt
eine bereicherte Gesamtkonzeption von tber-
individuellem Wert. Offenbar haben wir noch
viel zu lernen auf dem Gebiet der Zusammen-
arbeit.

Nach meiner Erfahrung kommt es hierbei vor
allem auf eine unvoreingenommene Geistes-
haltung und auf die Uberzeugung an, daB ge-
meinsames Denken und Handeln die Vorbe-
dingung fir kulturelles Wachstum ist. Von
dieser Grundlage ausgehend, miissen wir uns
die rechte menschliche Haltung, die Arbeits-
methoden und das Vokabular der Teamarbeit
aneignen, mit denen die meisten Architekten
nicht bekannt sind. Dies ist keine leichte Auf-
gabe. Es ist verhdltnism&Big einfach, Indivi-
duen zur Zusammenarbeit zu trainieren, wenn
man sie gleichschaltet; es ist aber ganz etwas
anderes, sie dazu zu bringen, unter Gleich-
berechtigten ihre Identitdt zu bewahren und
gleichzeitig zu versuchen, ein Maximum an
Beriihrungspunkten mit ihnen zu finden. Es
wére auBerst wichtig, die Technik solcher Zu-
sammenarbeit mehr und mehr zu verfeinern;
denn sie ist unsere beste Garantie, das Indivi-
duum davor zu bewahren, zur bloBen Nummer
herabzusinken und gleichzeitig Gemein-
schaftsausdruckstattindividualkultzuférdern.

Es kann natiirlich kein Zweifel dariiber be-
stehen, daB der schdpferische Funke immer
im Individuum entspringt; aber wenn der
schopferische Mensch in enger Zusammen-
arbeit mit anderen ihrer stimulierenden, an-
spornenden Kritik ausgesetzt ist, wird seine
eigene Arbeit schneller reifen und auBBerdem
in stindigem Kontakt mit den breiteren Zielen
bleiben, die sich das Team gesetzt hat.

Da heute die persénliche Kommunikation von
Mensch zu Mensch trotz oder wahrscheinlich
wegen der enormen Steigerung der Nach-
richtentechnik auf einem Tiefpunkt angelangt
ist, haben die meisten Individuen eine zu
oberflachliche Beziehung zu ihren Mitmen-
schen, ja selbst zu ihren Freunden. Aber so
wie das Flugzeug kein Ersatz flir unsere Beine
sein kann, so kann auch der persoénliche Kon-
takt zwischen Menschen gleicher Interessen
nicht durch eine noch so gewaltige Produk-
tion von beruflicher Literatur und anderer In-
formationsmittel ersetzt werden. Persdnliche
Anschauung und Meinungsaustausch bleiben
immer unentbehrlich fiir unsere Funktion als
Mensch. Unsere lberanstrengten Aufnahme-
organe brauchen Entspannung, so daB eine
intensivere Konzentration stattfinden kann,
und ich glaube, daB ein wohlausbalanciertes
Team helfen kann, gerade dieses zustande zu
bringen. Um nur ein Beispiel zu nennen: Da
wir uns nicht in allen Richtungen gleichzeitig
auf dem laufenden halten kdnnen, wird jedes
Mitglied eines Teams aus den verschiedenen
Interessen und Einstellungen der anderen
Mitglieder wéhrend ihrer gemeinschaftlichen
Zusammenkiinfte Nutzen ziehen kénnen. Die
technischen, soziologischen und 6konomi-
schen Unterlagen, die von einzelnen gesam-
melt und den anderen présentiert werden,
erreichen diese in der bereits humanisierten
Form einer persdnlichen Darstellung, und
wéahrend einer darauffolgenden gemeinsamen
Diskussion kann dann der Wert der neuen
Information schneller in die richtige Perspek-
tive gerlickt werden.

Die zweiwichtigsten Vorbedingungenfiirdiese
Art intimer Teamarbeit ist einerseits die Frei-
willigkeit des Zusammenschlusses und an-
derseits die Ausiibung individueller Initiative
und Verantwortung innerhalb der Gruppe.
Ohne die erste wéare Teamarbeit eine reine
ZweckméaBigkeitsangelegenheit, ohne die an-
dere verlére sie ihre kiinstlerische Integritat.
Um einem Entwurf Einheitlichkeit und Schlag-
kraft zu sichern, muB das Recht, Entscheidun-
gen zu treffen, bei demjenigen Teammitglied
liegen, das mit der Leitung des jeweiligen
Baues betraut ist, obwohl vorher die Mithilfe
und Kritik der anderen gesucht worden ist.

Esistleichter, eineTeamarbeitzu beschreiben,
als sie praktisch durchzufiihren, da wir meist
noch mit unserer alten Gewohnheit, den
anderen aus dem Felde schlagen zu wollen,
behaftet sind. Ich bin aber lberzeugt, daB3
eine Gruppe von Architekten, die sichindieser
Form zusammenschlieBt, sich mit gréBerer
Wirkungskraft und mit stérkerem Einflu auf
die 6ffentliche Meinung belohnt sehen wird.
Ich glaube auch, daB sie schlieBlich als Fer-
mente wirken werden in unserer Bemiihung
um kulturelle Vertiefung.

Wenn man die Fiille an Begabungen und den
UberfluB an technischen und finanziellen
Hilfsmitteln, der uns heute zur Verfligung
steht, betrachtet, so héalt diese Generation
eigentlich alle Trimpfe in der Hand fiir die
Aufgabe, architektonische Formsymbole fiir
die Ideen zu finden, die unsere Gesellschaft
zusammenhalten. Es scheint nur eines Zau-
berwortes zu bediirfen, um die vorhandenen
Krafte aus ihrer Isolierung zu befreien und sie
zu vereinigen. Persénlich erhoffe ich diese
Befreiung von der Macht und dem EinfluB
einer neuen Erziehung, die die Erwartungen
und Wiinsche der Menschen fiir ihre eigene
Lebensform steigern und ihre latenten schop-
ferischen und geselligen Krafte zur Geltung
und zur gegenseitigen Beziehung bringt.
Die Schaffenskraft des kreativen Menschen
braucht die Aufnahmebereitschaft aller Emp-
fangenden. Aus dieser gegenseitigen Bezie-
hung wéchst die Einheit einer Kultur. Ich
glaube, daB eine liberraschende Menge an
persénlichen Varianten und Launen, ja sogar
an abwegigen und ausgesprochen unschénen
Einzelheiten ohne wirklichen Schaden ge-
duldet werden kodnnte, solange die groBle
Gesamtvorstellung, das Wunschbild, das eine
Gesellschaft von sich selbst hat, klar und un-
zweideutig zutage tréate. Was wir an den
Leistungen der Stadtebauer der Vergangen-
heit besonders bewundern, ist die Tatsache,
daB ihre Werke so klar erkennen lassen, wie
jedes einzelne Element als organischer Teil
dem Ganzen eingegliedert wurde. Dies er-
laubte der Stadt, sowohl ihre praktischen
Funktionen unbehindert zu erfiillen als auch
dem vielseitigen Leben, das sich in ihren
Mauern abspielte, als reicher und anregender
Hintergrund zu dienen. Wie kénnte man sonst
das Wunder des Markusplatzes in Venedig,
dieses Erzbeispiels perfekten Stadtebaus, er-
klaren? Nicht das Werk eines einzelnen, wie
Berninis Platz vor St. Peter, finden wir hier,
vielmehr Bauten einer ganzen Reihe von
Architekten, die trotz verschiedener Stile und
Materialien eine vollendete Ausgewogenheit
des Stadtbildes erreichten. Sie schufen diese
wunderbare Einheit, weil sie nie weder gegen
die urspriingliche Idee des groBen Platz-
raumes verstieBen noch je versuchten, Form-
klischees zu erzwingen. San Marco illustriert
in idealer Weise mein Credo »Einheit in der
Vielfalt«, fiir dessen Entwicklung in unserer
Zeit ich wéahrend eines langen Lebens voll
Suchens und Findens einen persdnlichen
Beitrag geliefert zu habhen hoffe.
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