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4 gute Trimpfe
in der Hand

Wir helfen thnen sparen, indem Sie fir jede Arbeit den

dazu geeigneten Plattentyp beziehen kénnen.

Wiirden wir lhnen fiir die unterschiedlichsten Verwendungs-
zwecke immer den gleichen Typ und Qualitat empfehlen,

so miBten Sie dadurch bei gewissen Arbeiten zu viel
bezahlen oder aber die Platte wiirde nicht allen
Anforderungen gerecht.

Das vielseitige Homoplax-Sortiment mit seinen vier
verschiedenen Plattentypen erlaubt Ihnen in jedem Fall
qualitats- und preiskonform einzukaufen.

Bindner Spanholz

Homoplax

Homoplax-Hart

Verwendung: fiir allseitige Bearbeitung

Mittellage: kompakt, absolut schraub- und nagelfest
Oberflache: feinspénig, geschlossen fir Direktveredelung

Homoplax-Leicht

Verwendung: glatte Flachen mit Umleimer

Mittellage: leicht poros, gute Schraub- und Nagelfestigkeit
Oberflache: feinspénig, geschlossen fiir Direktveredelung

Homoplax-Extraleicht

Verwendung: fur Mittellagen von Tiren und Trennwénden,
hohe Wiérmeisolation

Mittellage: sehr porés, nicht nagel- und schraubfest
Oberflache: leicht pords

Homoplax-Einschicht

Verwendung: fur Mittellagen, Verschalung, Furnieren von 0,9 mm
Furnierstarke aufwarts

Mittellage: pords, nur bedingt nagel- und schraubfest
Oberflache: leicht pords, grobspéaniger

Homoplax ist durch und durch imprégniert (nicht nur Oberflache)
und ist daher weitgehend immun gegen Feuchtigkeitseinflisse.

Spanplattenwerk Fideris Aktiengesellschaft, Fideris-Station GR
Tel. 081 - 544 63
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ungeheure, nach einem trostlosen Raster-
plan angelegte Stadtviertel zerstéren.

Wien hat natiirlich ein paar interessante,
ja komische Verkehrsprobleme; aber das
ist nicht verwunderlich, weil der Autover-
kehr sich hier rascher entwickelt als in
den meisten amerikanischen Stadten.

Ich habe vor zehn Jahren dariber ge-
sprochen, daB man in Wien verschiedene
Parkplatze reservieren und einige zer-
bomte Gebaude wegen des kiinftigen
Autoverkehrs nicht aufbauen sollte. Aber
man sagte mir damals: «Wir werden ja
nicht so viele Autos haben, das ist ja
lacherlich !» Aber heute sind die Autos
da, und es wére gut, wenn viele von den
Gebé&uden, die wiederaufgebaut worden
sind, nicht stehen wirden.

Es gibt aber noch viele Méglichkeiten, das
Verkehrsproblem in Wien zu I6sen; und
es ist vielleicht nicht nur leichter, sondern
auch viel wichtiger, es in Wien zu |&sen
als in den meisten amerikanischen Stad-
ten, wo das soziale, kulturelle, kiinstleri-
sche und wirtschaftliche Leben in den
inneren Stadtteilen nicht so entwickelt ist
wie in Wien. Manche amerikanische
Stadte sind heute durch Parkplatze und
verbreiterte StraBen so aufgelockert, daB
der ganze Stadtkern aussieht wie ein
groBer Parkplatz. Wenn solches in Wien
passieren sollte, wire das ein groBer
menschlicher, kultureller und kiinstleri-
scher Verlust.

Wenn man eine Fliegeraufnahme von
Rochester betrachtet, erblickt man einen
riesigen Parkplatz mit ein paar verstreu-
ten Gebauden, die wie Brandruinen da-
stehen. Zuerst freuten sich die Leute; sie
hatten endlich genug Parkplatz! Nun
geht keiner mehr hin, weil dort niemand
mehr etwas zu tun hat; so sind die Park-
platze plétzlich berflissig geworden.

Wien ist meiner Meinung nach auch aus
einem anderen Grunde gliicklich zu nen-
nen: Es hat jetzt einen Stadtplaner. Die
meisten amerikanischen Stadte haben
Stadtplaner; aber sehr selten sind diese
Leute groBe und starke Personlichkeiten,
weil hervorragende Architekten gewdhn-
lich nicht das Opfer bringen wollen, fiir
eine Behorde zu arbeiten, da es eintrag-
licher ist, im Privatberuf zu bleiben. Wenn
Professor Rainer die Unterstiitzung findet,
die er verdient, sollte es moglich sein,
Wien die Zerstdérungen zu ersparen, die
andere Stadte durch das Automobil er-
litten haben und die in manchen Fallen
schwerer sind als die Schaden, die von
Bomben herriihren.

Rudolf Wegmann

Der Honoraranspruch
des Architekten

fiir die vorbereitende
Beratung

des Bauherrn

Vor Erteilung eines definitiven Auftrages
zur Erstellung, Abéanderung oder Erwei-
terung eines Bauwerkes pflegt sich der
Bauherr in der Regel zuerst durch einen
Architekten bezliglich der generellen
Mdglichkeiten der Ausfiihrung des Bau-
projektes und beziiglich der mutmaBli-
chen Kosten beraten zu lassen. Wird der
zu diesem Zweck zu Rate gezogene Archi-
tekt in der Folge mit der Leitung der be-
treffenden Bauarbeiten betraut, so kann
er bei der Berechnung seines Honorars
den Arbeitsaufwand fiir diese Prélimina-
rien miteinkalkulieren. Nicht selten kommt
es indessen vor, daB sich der Bauherr
nachtréglich doch nicht zur Ausfiihrung
der in Aussicht genommenen Bauarbei-
ten entschlieBen kann, oder daB er in der
Folge einen andern Architekten mit der
Leitung und Uberwachung der betreffen-
den Bauarbeiten betraut. In diesen letzte-
ren Féllen erhebt sich dann die Frage, ob
der urspriinglich zu Rate gezogene Archi-

tekt fir die von ihm geleistete Arbeit ein
Honorar beanspruchen kann.

Das zwischen dem Bauherrn und dem
Architekten bestehende Rechtsverhaltnis
ist ein Auftrag im Sinne von Art. 394ff
des SchweizerischenObligationenrechtes.
GemalB Art. 394, Abs. 3 OR ist der Auf-
traggeber verpflichtet, dem Beauftragten
fiir die von ihm geleistete Arbeit eine Ver-
gltung zu leisten, sofern eine solche ent-
weder ausdriicklich verabredet wurde,
oder aber fiir die Erledigung der betreffen-
den Art von Auftrag Ublich ist. In der
Praxis kommt es nun nur ganz selten vor,
daB sich ein Architekt fir eine solche rein
vorbereitende Beratung eines Bauherrn
ausdriicklich und im voraus einen ent-
sprechenden Honoraranspruch ausbe-
dingt. In der weitaus tUberwiegenden An-
zahl aller Falle wird zwischen den Parteien
beziiglich eines Honoraranspruchs nichts
vereinbart. Die Frage, ob der Architekt
fiir eine solche reine Beratung des Bau-
herrn ein Honorar beanspruchen kann,
ist dann also in diesem Falle identisch
mit der Frage, ob eine solche Verglitung
als «ublich» im Sinne der vorstehend
zitierten Gesetzesbestimmung betrachtet
werden kann.

Man sollte meinen, daB diese im Wirt-
schaftsleben wohl fast téglich auftau-
chende Frage durch die Praxis bereits
eine endgliltige grundsatzliche Regelung
gefunden hatte. Dies trifft indessen
keineswegs zu. Es zeigt sich vielmehr,
daB die Rechtsprechung von einer ein-
heitlichen generellen Regelung dieser
Rechtsfrage einstweilen noch weit ent-
fernt ist. Dies hangt wohl weitgehend da-
mit zusammen, daB sich bei diesem Pro-
blem regelméBig zwei verschiedene
Standpunkte gegeniiberstehen, denen
man beiden eine gewisse Berechtigung
nicht absprechen kann. Der Bauherr
seinerseits stellt sich regelmaBig auf den
Standpunkt, daB diese vorbereitende Be-
ratung von seiten des Architekten nichts
anderes darstelle als eine Offerte, die
ebenso wenig einen Anspruch auf eine
Honorierung begriinde, wie die Offerte
fur irgend eine andere Art von Dienst-
leistung. Der Architekt hingegen kann
mit Recht darauf hinweisen, daB die von
ihm zu leistende Arbeit den Aufwand fiir
die Offertstellung einer Baufirma oder
eines Bauhandwerkers bei weitem Ulber-
steige, und daB sie deshalb nicht ent-
schadigungslos geleistet werden kdnne.
Diese grundsatzliche Kontroverse hat in
der Praxis dazu gefiihrt, daB die Gerichte
bis anhin im wesentlichen immer nur
kasuistisch, vom Einzelfall ausgehend,
entweder das Vorliegen einer bloBen Of-
ferte angenommen und damit den Hono-
raranspruch vereint, oder aber die vom
Architekten zu leistende schopferische
Arbeit in den Vordergrund gestellt und
damit den Anspruch desselben auf ein
Entgelt bejaht haben. Dabei wird in der
Regel einfach darauf abgestellt, ob es
sich bei der vom Architekten geleisteten
Arbeit mehr um oberflachliche und nicht
ins Einzelne gehende Skizzen und um
lediglich summarische Kostenberech-
nungen handelt, oder aber um detaillierte
und bereits fir die unmittelbare Ausfiih-
rung verwendbare Baupldne und einlaB-
liche genaue Kostenvoranschlage. Geht
man indessen lediglich von diesen Ge-
sichtspunkten aus, so ist die Grenze zwi-
schen bloBer Offerte und entschéadigungs-
pflichtiger Facharbeit naturgemé&B durch-
aus flieBend. Kommt es daher zwischen
Bauherr und Architekt wegen der Frage
der Entschadigungspflicht zu einem
Rechtsstreit und zum ProzeB3, so wird es
sich beim Ausgang des Prozesses oft
mehr um ein gewisses Lotteriespiel als
um die Entscheidung einer klaren Rechts-
frage handeln.

Man muB daher feststellen, daB weder
das Gesetz, noch die Gerichtspraxis oder
die Doktrin eine eindeutige Antwort geben
auf die Frage, ob und inwieweit ein
Architekt fur die vorgangige Beratung
eines Bauherrn eine Entschadigung be-
anspruchen kann. Dies gilt auch dann,
wenn diese Beratung mit der Anfertigung
von Skizzen und mit der Erstellung von
Kostenberechnungen verbunden war,
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Dabei liegt die Schwierigkeit in der Ent-
scheidung dieser Frage oft auch darin,
daB der vom Bauherr erteilte Auftrag zu
wenig klar umrissen ist, so daB der Archi-
tekt vielleicht ins Detail gehende Plane
und Berechnungen erstellt, wo der Bau-
herr eigentlich lediglich eine summarische
Beratung beziiglich der Méglichkeiten der
Durchfithrung eines Bauvorhabens und
eine unverbindliche Auskunft beziglich
der ungefahren Kosten wiinschte.

Um alle derartigen Schwierigkeiten und
Streitfragen zu vermeiden, wére es
wiinschbar, wenn bei jedem derartigen
Auftrag seitens eines Bauherrn an einen
Architekten gleichzeitig auch die Frage
des allfélligen Honoraranspruchs des
letzteren zwischen den Parteien zur
Sprache gebracht wiirde. Nur so wird im
vornherein eindeutig festgestellt werden
kénnen, ob der Bauherr lediglich eine
kostenlose Offerte oder ob er eine kosten-
pflichtige fachménnische Beratung
wiinscht. Entscheidet sich der Bauherr
fur das Erstere, dann weiB der Architekt
im vornherein, daB3 er fiir den erteilten
Auftrag nicht mehr Zeit und Arbeit auf-
wenden darf, als sich dies fiir eine ent-
schadigungslos zu leistende Tatigkeit
verantworten laBt. Dann wird er aber auch
keine Gefahr laufen, sich auf eine Arbeit
einzulassen, die er nur unter der Voraus-
setzung einer Bezahlung leisten kann,
um dann nachher eventuell doch leer aus-
zugehen. Anderseits kann es dann aber
auch umgekehrt dem Bauherrn nicht
passieren, daB er unvorhergesehen mit
einem Honoraranspruch belastet wird,
obwohl er lediglich eine kostenlose Of-
ferte einholen wollte. Wiinscht der Bau-
herr indessen detaillierte und bereits fiir
eine allfallige Ausflihrung des Bauvor-
habens verwertbare Bauplidne und ins
Einzelne gehende verbindliche Kosten-
berechnungen, so wird es von Vorteil
sein, wenn ihn der Architekt dann im
vornherein ausdricklich auf die Kosten-
pflichtigkeit dieser Arbeit aufmerksam
macht, wenn moglich unter Angabe der
ungefahren Hohe des diesbeziiglichen
Honoraranspruchs. Werden all diese Ab-
sprachen dann noch schriftlich festgehal-
ten und bestatigt, dann ist jeder Gefahr,
daB es wegen der Frage des grundséatz-
lichen Honoraranspruchs des Architek-
ten zu einem Rechtsstreit zwischen den
Parteien kommen kénnte, im vornherein
ein Riegel geschoben.

Es ware im Ubrigen zu prifen, ob es nicht
winschbar ware, durch gesetzgeberische
MaBnahmen dafiir zu sorgen, daB Rechts-
streitigkeiten der erwéhnten Art inskiinf-
tig, zwar nicht véllig vermeidbar, aber
doch nach Madoglichkeit eingeschréankt
werden kénnten. Die derzeitige Rechts-
unsicherheit beziiglich dieses Problems
wirkt sich ja flr den Architekten wie fiir
den Bauherrn gleichermaBen belastend
aus, indem sich nicht nur in zahlreichen
Féllen ein Architekt um seinen Honorar-
anspruch geprellt sieht, auf den er in
guten Treuen Anspruch zu besitzen
glaubte, sondern indem umgekehrt auch
oftmals ein Bauherr zur Bezahlung eines
Architektenhonorars verpflichtet  wird,
ohne daB er die Absicht hatte, einen
kostenpflichtigen Auftrag zu erteilen. In
diesem Sinne waére vielleicht auch zu
priifen, ob nicht von seiten der Archi-
tektenverbénde oder auch von seiten der
Grundeigentiimerverbande die Einflihrung
eines speziellen Normalvertrages ge-
prift werden sollte, welcher bei der Er-
teilung derartiger Beratungsauftrage zu
verwenden ist. In diesem Normalvertrag
miBte dann die Frage des Honoraran-
spruchs des Architekten mit voller Ein-
deutigkeit geregelt sein. Wiirde die Ver-
wendung eines solchen Normalvertrages
tiblich, dann kénnten Rechtsstreitigkeiten
der hier behandelten Art wohl auf einen
kleinen Bruchteil der jetzigen Anzahl re-
duziert werden. Bevor indessen ein sol-
cher Normalvertrag eingefiihrt wird, hat
es jeder einzelne Architekt und jeder ein-
zelne Bauherr in der Hand, unliebsame
Uberraschungen beziiglich des Archi-
tektenhonorars durch individuelle per-
sonliche Absprachen mit der Gegen-
partei im vornherein zu verunméglichen.

~ Planung und Bau

Die Finanzierung des franzosischen
Wohnungsbaus

Der Wohnungsbau ist in Frankreich eines
der wichtigsten Probleme geworden. 1939
zéhlte man 13400000 Wohnungen bei
einer Bevolkerungszahl von 41 900 000 Ein-
wohnern. Etwa 22% dieser Wohnungen
muBten als veraltet angesehen werden.
1914 hatte diese Zahl nur 1,3% betragen.
Die Bestimmungen des Mieterschutzes
und die Mietpolitik waren schuld daran,
daB die Instandhaltung des Hausbesitzes
vernachléassigt wurde. Wer sein Haus in-
stand halten wollte, muBte tief in seine
eigene Kasse greifen, weil der Mietertrag
bei weitem nicht ausreichte, um die nétig-
sten Reparaturen zu bezahlen. Nach
Kriegsende wurde dem Hausbau vermehr-
te Aufmerksamkeit auch von seiten der
Behérden geschenkt, und bis 1957 wur-
den 1600000 Wohnungen errichtet, was
einer Totalinvestierung von 4000 Milliar-
den Francs entsprach, das sind etwa 18%
der gesamten Investitionen Frankreichs
seit 1950. 1952 entwarf der damalige
Wiederaufbauminister Petit einen Plan
zur Erstellung von 300000 Wohnungen
jahrlich. 65000 Wohnungen sollten den
wachsenden Bedarf decken, 235 000 Woh-
nungen einen Teil der etwa 2 300 000 alten,
unhygienischen und baufalligen Woh-
nungen ersetzen. Es zeigte sich freilich
sehr bald, daB dieses Ziel (300 000 Woh-
nungen) nicht erreicht werden konnte,
weil es sowohl an Arbeitskréften als auch
an Rohmaterial mangelte, und daB 250 000
Neuwohnungen pro Jahr das Maximum
der Leistungsfahigkeit des franzésischen
Bauwesens darstellte.

Aber auch dieses Ziel konnte nur dann
erreicht werden, wenn der Staat in die
Bresche sprang. Wegen der Unstabilitat
der Wé&hrung fand sich nur selten Privat-
kapital fiir Investitionen im Wohnungs-
bau. Vor allem aber wurden und werden
in Frankreich Wohnungen nicht vermietet,
sondern meistens verkauft. Es handelte
sich also fir den Staat darum, in erster
Linie den Kauf der Wohnung und den
Bau von Wohnungen, die zum Verkauf
bestimmt waren, zu erleichtern. Durch ein
Gesetz wurden 1950 die Baupréamien ein-
gefiihrt, die zugleich mit der Méglichkeit
der Kreditgewahrung durch die vom
Finanzministerium beeinfluBten Kredit-
organisationen «Crédit Foncier de
France» und «Sous-Comptoir des Entre-
preneur» fir eine groBe Zahl von Woh-
nungssuchenden tberhaupt erst die Vor-
aussetzungen eines Wohnungskaufes
schufen. Die Baupramie wurde der be-
wohnbaren Flache entsprechend gewahrt
und betrug zunachst pro Jahr 600 Francs
pro Quadratmeter. Sie wird wé&hrend
zwanzig Jahren gewahrt. Wer nun einen
Kredit vom «Crédit foncier» beansprucht,
tiberlaBt der Bank die Einkassierung der
Pramie und bezahlt einen entsprechend
niedrigeren ZinsfuB bei der Rickzahlung
des Kredits. Beim BeschluB iiber Pramien
und Kredit wurde festgestellt, daB der
ZinsfuB nicht tber 6,80% betragen darf.
Die Kreditgewahrung wurde an die Vor-
aussetzung gekniipft, daB vorher die Bau-
pramie bewilligt worden ist; diese Be-
willigung hangt in erster Linie vom Wie-
deraufbauministerium ab. Das AusmaB
des Kredits, das zuerst 60% der Bau-
kosten erreichen sollte, wurde 1953 auf
80% der Baukosten erhoht fiir alle jene
Wohnungen, die nach entsprechenden,
vomWiederaufbauministerium festgesetz-
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