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Architektur
Erziehung und Kritik

Der folgende Aufsatz ist der erste einer
losen Folge von Arbeiten, die Architekten,
Lehrer und Kritiker - meistens alles in
einer Person - zu den Fragen unter dem
oben angefiihrten Titel verfaBt haben.
Eduard Sekler ist Professor an der Gra-
duate School of Design an der Harvard
Universitat. Der Aufsatz erschien zuerst
unter dem Titel «Research and Criticism
in Architecture» in «The Journal of Archi-
tectural Education», Heft XII, Nr.2, 1957.

Die Redaktion

Eduard Sekler

Forschung und Kritik
in der Architektur

Es ist nicht sehr ermutigend, mehr als ein
halbes Jahrhundert, nachdem die Erzah-
lung «Trotzdem» von Adolf Loos' ge-
schrieben wurde, feststellen zu mussen,
wie aktuell und giiltig sie immer noch ist,
und dies nicht nur fiir einen groBen Teil
dessen, was in der Planung unter dem
Namen «Bereicherung des Vokabulars
der Architektur» segelt, sondern auch fiir
die Anliegen der Architekturkritik und
-forschung. Die Bemiihungen auf beiden
Gebieten, insoweit es sie tiberhaupt gibt,
zeigen eine erschreckende Neigung, mit
der Phantasie das wettzumachen, was
ihnen an Verstandnis der eigentlichen
Problemstellung abgeht. - Ein Zustand,
der nicht ohne Auswirkungen auf die
Ausbildung der Architekten bleiben
kann, wenn man in Betracht zieht, daB
Kritik und Forschung zwei der wichtigsten
Komponenten der Ausbildung in jedem
Fach bilden.

Kritik und Forschung werden hier zusam-
men erwahnt, weil sie grundsétzlich als
zwei Aspekte derselben Tatigkeit ange-
sehen werden kdnnen: einer Tatigkeit,
die vorwiegend, wenn auch nicht voll-
standig, intellektuell ist und eine groBe
Bedeutung fiir den Architekten und einen
direkten EinfluB auf die Planung hat.

Hohere Lehranstalten — wir glauben, die
Architekturschulen dazuzéhlen zu diirfen
- entstehen aus der polaren Spannung
zwischen den beiden parallelen Ebenen
des Lehrens und der Forschung. Im Ar-
chitekturunterricht wird als allgemein
giiltig vorausgesetzt, daB die berufliche
Tatigkeit des Lehrers der Forschungs-
arbeit auf andern Gebieten entspricht.
Dies stimmt in all jenen Féllen, in denen
die Arbeit des Architekten tatsdchlich
einer schopferischen Forschung gleich-

1 Adolf Loos, «Trotzdem», 2.Auflage,
Innsbruck 1931. Diese Aufsatze gehéren
zu den wichtigsten Dokumenten fiir Ge-
schichte und Verstandnis der «Neuen
Richtung». Die Erzéhlung des Meisters
Sattelmacher erschien erstmals 1903. Fiir
die allgemeine Kritik meines Aufsatzes
méchte ich hiermit meinen Kollegen, Pro-
fessor Serge Chermayeff und Professor
Jacqueline Tyrwhitt, meinen herzlichsten
Dank abstatten.

Bauen + Wohnen

gestellt werden kann und nicht nur Rou-
tinearbeit geworden ist. Andernfalls muB
der Anteil der echten Forschung, der zu
einer umfassenden Erziehung nétig ist,
von einer andern Seite hinzukommen.

Allzuoft, so will uns scheinen, erhalt der
Architekturstudent eine vollstiandig fal-
sche Vorstellung dessen, was Forschung
auf seinem Gebiet bedeutet, und selten
findet er wahrend seiner spateren Lauf-
bahn Gelegenheit, diese Vorstellung zu
revidieren. Was ihm in Erinnerung bleibt,
sind bestenfalls kurze Abstecher in eine
Bibliothek, in der das von einem hilfs-
bereiten Bibliothekar zur Verfiigung ge-
stellte Material im Hinblick auf augen-
blicklichen Nutzen fiir einen besonderen
Zweck mit wenig Kritik und noch weniger
Methode durchgesehen wurde.

Es ist deshalb nicht verwunderlich, daB
der Student (und der spatere Fachmann)
den Wert derartiger Arbeit nicht schatzen
lernt, da er das Gefiihl hat, daB ihr weder
intellektuelle Disziplin noch irgendwelche
geistige Werte innewohnen. Tatséchlich
sind Dilettantismus und Eklektizismus die
einzigen bleibenden Resultate dieser
oberflachlichen Forschung, und der Man-
gel an Bescheidenheit, der den Architek-
ten heute so gerne vorgeworfen wird,
kann wohl teilweise auf ihre Ausbildung
zuriickgefiihrt werden, die ihnen nie Ge-
legenheit geboten hat, zu lernen, Dinge
in Ruhe zu lassen, zu deren seriése Aus-
fiihrung sie weder willens noch fahig
sind.

Forschung ist gleichermaBen ein ethi-
sches und ein intellektuelles Problem.
Darin, scheint uns, sollte ihr groBer er-
zieherischer Wert liegen. Die tatsachli-
chen Ergebnisse einer spezifischen For-
schung, die von einem Professor betrie-
ben wird, sind von untergeordneter Be-
deutung fiir seine Studenten; wichtig sind
ehrlicher Einsatz, kritische Methode und
klare Erkenntnis des Forschungsfeldes.

Erst wenn die Architekten damit aufhéren,
zu behaupten, sie seien Psychologen,
Soziologen, Volkswirtschafter, Historiker,
Physiker usw., kdnnen sie erwarten, niitz-
liche und brauchbare Resultate zu erzie-
len. Wenn sie die Forschung auf ihrem
eigenen Gebiet sauber betreiben, wer-
den sie lernen, die Bedeutung der Er-
kenntnis auf andern Gebieten zu schatzen,
sie in ihrer wirklichen Bedeutung zu ver-
stehen und so zu handhaben, daB die
bekannte Kehrseite der Spezialisierung
sich nicht zeigt.

Es mag scheinen, daB ich ein zu diisteres
Bild von den Extremen des Architektur-
forschers (oberflachlicher Dilettant und
steriler Spezialist) zeichne. Gliicklicher-
weise gibt es aber auch erfreuliche Bei-
spiele, vor allem wenn die Forschung von
kleinen Gruppen unter der Fiithrung her-
vorragender Personlichkeiten betrieben
wird. Diese Bemiihungen fiihren nicht nur
zu bedeutenden Resultaten; sie geben den
Beteiligten auch die Befriedigung, eine
Aufgabe gut geldst zu haben, und bilden
fiir sie den Rahmen fiir ihr weiteres Den-
ken und Handeln. Trotzdem scheint es
immer noch notwendig, sehr ernsthaft in
Betracht zu ziehen, was auf einem Ge-
biet vor sich geht, das wenig Tradition
aufweist, von Projekten (berschiittet
wird, uns mit Drucksachen iiberschwemmt
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und trotzdem so auBerordentlich viele
Fragen,die der rationalen Forschung offen
stehen und zumindest zu einer Teil-
I6sung fithren kdnnten, unbeantwortet
1aBt. Dies betrifft samtliche Teilgebiete
der Architekturforschung, von denen
manche beim heutigen Stand der Dinge
noch kaum definiert sind.

So ist es notwendig, die Forschung in der
Architektur so genau wie moglich gegen
die technische und gegen die historische
Forschung abzugrenzen. Bestimmt kon-
nen sich Architekten mit Aufgaben beider
Forschungsgebiete erfolgreich beschaf-
tigen (dies ist schon vorgekommen); je-
doch nur, wenn sie willens sind, ein zu-
satzliches Studium zu betreiben. Aber
dies erfordert beachtliche Opfer und bringt
das Risiko mit sich, Dinge zu tibersehen,
die fiir den eigenen Beruf dauBerst wichtig
sind.

Dank der speziellen Stellung der Architek-
tur zwischen Wissenschaft und Kunst ist
dieses Risiko tatséchlich groBer, als es
vorerst scheint; denn der Architekt hat
mit jedem Kinstler das Streben nach
einem Gleichgewicht zwischen Gefiihl
und Ordnung gemein; aber er muB auBer-
dem den sich widerstreitenden Forderun-
gen der Arbeitsmethoden des Kiinstlers
und des Wissenschaftlers gerecht wer-
den.

Soweit es sich um den schopferischen
ProzeB handelt, vertragen sich die beiden
Vorgehen ausgezeichnet miteinander;
doch besteht ein grundsétzlicher Unter-
schied zwischen der Forderung des Wis-
senschaftlers nach Objektivitat und dem
Bediirfnis des Kiinstlers nach der groBt-
moglichen Subjektivitat in der Auswer-
tung seiner Erfahrung. Wenn sich ein
Architekt auBerdem zu sehr mit wissen-
schaftlichen oder Lehr-Aufgaben be-
schaftigt, kann dies seine kiinstlerischen
Arbeitsmethoden mehr als wiinschbar in
Mitleidenschaft ziehen.

Die Architektur scheint also eine spezielle
Forschungsmethode zu erfordern, die
meiner Ansicht nach drei verschiedene
Aspekte haben kann. Sie stehen mitein-
ander in Beziehung, haben aber verschie-
dene Ahnlichkeiten mit der nicht architek-
tonischen Forschung.

Eine erste Aufgabe der Forschung ist sehr
eng mit den angewandten Naturwissen-
schaften verbunden und betrifft die Fol-
gen, die sich fiir die Architektur aus dem
Forschungsgebiet der Bautechnik erge-
ben.

Ein anderer berechtigter Zweig der Archi-
tekturforschung héngt mit der Soziologie
und der Volkswirtschaft zusammen und
kann am ehesten als eine funktionelle
Analyse der Bautypen bezeichnet werden;
die Ausfiihrbarkeit und die ZweckmaBig-
keit der architektonischen Lésung wer-
den wie in der speziellen Wohnbauten-
Forschung analysiert.

SchlieBlich gibt es eine - bis jetzt aller-
dings kaum betriebene - Forschung, die
der Kunst am néachsten steht, namlich die
kritisch-historische Betrachtung, wozu
Asthetik und folgerichtig auch Philo-
sophie gehéren. Sie befaBt sich mit der
Klarung des architektonischen Denkens
in Begriffen, um eine mégliche Lehre und

die Grundlagen fiir die Kritik zu entwik-
keln.

Wahrend liber die ersten beiden Arten
der Architekturforschung wenig gesagt
zu werden braucht (sie sind in manchen
Landern schon gut eingefiihrt), scheint
sich die dritte zu einer Streitfrage zu ent-
wickeln. Die Architekten sind im allge-
meinen skeptisch gegen jede Kritik und
Theorie. Damit haben sie recht, denn sie
wurden schon zu oft enttauscht. Trotzdem
geben sie tatsachlich das Kritisieren und
Theoretisieren nie auf. Ohne dies gébe
es keine Urteile, weder durch den Wett-
bewerb noch wéahrend des Lehrprozesses,
und es ware keine Vermittlung der fiir den
Architekten wichtigsten Werte moglich.

In der Architekturkritik werden allerdings,
wie in der Kunst- und Musik-Kritik, die
groBten Meinungsverschiedenheiten un-
ter den Kritikern herrschen; denn gute Kri-
tik ist letzten Endes ein Akt der Neuschop-
fung und steht durch ihren Anteil an Un-
mittelbarkeit mit dem im kritisierten Kunst-
werk in Erscheinung Tretenden in Ver-
bindung. Aber eine fordernde Kritik ist
nicht ohne einen allgemeinen Beziehungs-
rahmen denkbar. Und dieser Rahmen fehlt
der Architektur immer noch in hohem
MaBe.

Ein solcher Rahmen, der die Freiheit von
der Willkiir abgrenzt, ohne den schopfe-
rischen Geist in ein stilistisches Gehege
zu sperren, kann weder durch die For-
schung noch durch den individuellen
schopferischen Einsatz geschaffen wer-
den. In einem ProzeB, der mir als der «ein-
zige Weg aus dem Chaos heraus» vor-
schwebt, miissen beide zusammen ihre
Rolle spielen.

Es gibt dafiir keinen historischen Praze-
denzfall, weil es bisher in der Architek-
tur keinen so vollstandigen Verlust des
geistigen Hintergrundes ohne jeden Er-
satz gegeben hat. Solange ein gemein-
samer geistiger Nenner bestand, war es
nicht schwer, eine Architektur-Lehre von
dieser Quelle abzuleiten, wenn auch groBe
Meinungsverschiedenheiten tiber die in-
dividuelle Interpretation bestanden haben
modgen —vom Streit Giber das beim Bau der
Kathedrale von Mailand anzuwendende
geometrische System bis zu den hitzigen
Argumenten der «Anciens» und «Mo-
dernes» des 17.Jahrhunderts in Frank-
reich! Heute steht die Architektur nicht
mehr auf dem festen Grund einer Lehre,
die von einer allgemein angenommenen
Weltanschauung gespeist wird. Der Ar-
chitekt kann lediglich die dem ProzeB der
Architekturschopfung innewohnenden
Bedingungen erforschen, klaren und da-
von Leitsatze abstrahieren; mit andern
Worten: er kann die Formenwelt der Ar-
chitektur sorgfaltig studieren und davon
samtliche ihm glltig scheinenden mor-
phologischen Gesetze ableiten; wobei er
sich selbstverstandlich standig der Ge-
fahren bewuBt sein muB, die jede Forde-
rung nach einer Lehre begleiten: einer
abstrusen Esoterik oder des falschen Be-
strebens, dort Vorschriften zu machen,
wo nur Vorschlage méglich sind. Offen-
sichtlich scheint das Suchen und For-
schen nach einer Lehre niitzlicher zu sein,
wenn es methodisch und diszipliniert, als
wenn es auf Grund persénlicher Empfang-
lichkeit und gefiihlsmaBiger Reaktionen
betrieben wird.

IX 1



	Forschung und Kritik in der Architektur

