Zeitschrift: Bauen + Wohnen = Construction + habitation = Building + home :
internationale Zeitschrift

Herausgeber: Bauen + Wohnen

Band: 13 (1959)

Heft: 9

Artikel: Stromungen in der Architektur der Gegenwart = Les tendances de
I'architecture contemporaine = Trends in modern architecture

Autor: Joedicke, Jurgen

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-330116

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 09.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-330116
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Jirgen Joedicke

Stromungen
in der Architektur
der Gegenwart

Les tendances de |'architecture
contemporaine
Trends in modern architecture

Auszug aus der Offentlichen Antritisrede,
gehalten am 18. 2. 1959 an der Technischen
Hochschule Stuttgart

Material - Konstruktion - Form

Der weit verbreiteten Ansicht, daB die Kon-
struktion vom Zweck her zu bestimmen sei,
steht die Erfahrung entgegen, daB auch auf
konstruktivem Gebiet die Entscheidungen von
rational nicht faBbaren Faktoren beeinflut
werden., Wir stehen heute vor einer verédnder-
ten Formensprache, die jedoch ebenso aus
dem Material entwickelt wurde wie diejenige
der zwanziger Jahre. Was |aBt uns zu einer
bestimmten Zeit eine bestimmte Gestaltungs-
art vorziehen, und was bewegt uns, aus der
Fiille der Konstruktionsmoglichkeiten jeweils
nur eine begrenzte Anzahl zu verwenden?

Als Beispiel fiir die Stromungen der zwanzi-
ger Jahre darf die um 1930 erbaute Muster-
messein Prag zitiert werden (Abb.1,2). Nich-
terne, rechtwinklige Bauformen bestimmen
das Erscheinungsbild des Geb&udes. In der
Fassadengliederung dominiert die horizontale
Schichtung. Der siebengeschossige Bau ist
in Stahlbeton konstruiert; Haupttrager und
Stutzen bilden mehrstielige Stockwerkrahmen.
Oberhalb des zweiten Geschosses kragen die
einzelnen GeschoBdecken aus und halten an
ihren Enden die von jeder Tragfunktion be-
freite Wand. Die Auskragung ermdglicht die
horizontale Schichtung: Konstruktionssystem
und Form sind identisch.

Da es jedoch durchaus denkbar ist, da3 ein
dem Material wesensfremdes Konstruktions-
system verwendet wurde, muB gefragt werden,
ob das Material — Stahlbeton — dem Prinzip
des Stockwerkrahmens entspricht. Ein Stock-
werkrahmen setzt sich aus kurzen, geraden
Staben zusammen: er wird deshalb auch als
Stabtragwerk definiert. Als vertikales Tragele-
ment dient die Stiitze, als horizontales der Bal-
ken, hierin der besonderen Form des Platten-
balkens. Das statischeVerhalten eines solchen
Balkens soll nédher untersucht werden. Unter
einer bestimmten Belastung q verbiegt sich
der in Abbildung 3 dargestellte »Trager auf
zwei Stlitzen«. Es entstehen an der Unterseite
Zug- und an der Oberseite Druckkréfte, wobei
im Stahlbetonbau die Zugkrafte vom Stahl
und die Druckkrafte vom Beton aufgenommen
werden. Infolge seiner Materialfestigkeit kann
Stahl aber weitaus héhere Beanspruchungen
aufnehmen als Beton. Der Konstrukteur ist
also daran interessiert, eine moglichst groBe
Betonfldche zu erreichen. Beim Konstruk-
tionssystem des Plattenbalkens wird die
Druckzone des Balkens durch einen bestimm-
ten Fléchenanteil der Platte vergréBert; die
rechnerisch anzusetzende Breite kann nach
den deutschen Normen mit b= 12d + b, an-
genommen werden, wobei b, die Breite des
Unterzuges und d die Starke der Platte angibt.
Der Beton in der Platte wird dabei in zwei-
facher Richtung beansprucht: er dient in der
einen Richtung zur VergroBerung der Druck-
zone des Balkens und in der anderen zur Auf-
nahme der Beanspruchungen aus der Platte.
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1und2
Oldrich Tyl, Geb&ude der Prager Mustermesse, um 1930.

Batiment de la Foire d’Echantillons de Prague, env. 1930,
Prague Sample Fair building, ca. 1930.

3
Prinzip des Plattenbalkens.

Principe de la poutre-dalle.
Principle of slab beam.

4
Ludwig Mies van der Rohe, Haus Tugendhat, Briinn 1930.

Habitation Tugendhat, Briinn 1930.
Tugendhat House, Briinn 1930.

5
Architects Cooperative Partnership, Brynmawr Rubber
Factory 1945-51.

Alvar Aalto, Finnischer Pavillon an der Weltausstellung
in New York 1939.

Pavillon de la Finlande.
Finnish Pavilion.

7
G. Rietveld, Wohnhaus Schréder, Utrecht 1924.

Habitation Schroder, Utrecht 1924.
Schroder house, Utrecht 1924,




Der aus der Platte herausragende Steg hat
im wesentlichen nur noch die Aufgabe, die
Schubspannungen zu tbernehmen und die
Zugeisen im entsprechenden Abstand von
der Druckzone zu halten. Ein solches System
ist nur denkbar in einem Material, bei dem
Platte und Balken in nattirlicher Verbundwir-
kung stehen. Der Plattenbalken ist deshalb
eine typische Konstruktionsform fiir Stahl-
beton; er ware in einem anderen Material,
z.B. in Holz, nicht mdglich.

Man hat gelegentlich, vor allem in letzter Zeit,
kritisiert, es widerspreche dem Wesen des
Betons, daB er bei einem Plattenbalken in
schmale rechteckige Formen gegossen sei.
Ich glaube, daB diese Kritik tiberspitzt ist, da
das Wesen eines Materials von seinen Festig-
keitseigenschaften und von der Herstellungs-
art bestimmt wird. Beton wird zumeist erst
am Bau in die endgiiltige Form gegossen;
es ist deshalb wichtig, Konstruktionsformen
zu wéhlen, die sich leicht einschalen lassen.
Die Schalungsform eines Balkens mit recht-
eckigem Querschnitt kann ohne Miihe aus
Holzbrettern, dem Ublichen Schalungsmate-
rial, hergestellt werden. Die Kastenform aber
ist zugleich die ideale Konstruktionsform fir
eine Architektur, die vom rechten Winkel
bestimmt ist.

Eine vollig andere Konstruktionsform zeigt
die nach 1945 errichtete Gummifabrik in
Brynmawr. An die Stelle gradlinig verlaufender
Balken tritt hier eine in zwei Richtungen ge-
krimmte Membrane. Schalen — so bezeichnet
man nach zwei Richtungen gekrimmte Trag-
werke — entsprechen zweifellos in hohem
MaBe den Bedingungen eines Materials, das
sich fugenlos in jede beliebige Form gieBen
1aBt. Eine nahere Erlduterung des statischen
Verhaltens derartiger Flachentréager soll noch
gegeben werden; zundchst muB3 an dieser
Stelle der Hinweis geniigen, daB diese Form
auch fiir Stahlbeton legitim ist (Abb. 5).

A. Wandlung der Raum- und Formvorstel-
lungen von 1920 bis heute

Die Mustermesse in Prag gehort nach der Art
ihrer Gestaltung der Ara der zwanziger Jahre
an, wahrend bei der Gummifabrik von Bryn-
mawr bestimmte Formtendenzen unserer Zeit
deutlich werden. Die bei diesen Bauten er-
kennbaren Unterschiede lassen sich auch dort
nachweisen, wo der EinfluB der Konstruktion
von untergeordneter Bedeutung ist.

Das zentrale Problem jeder Architektur ist die
Raumgestaltung. Fir die Raumvorstellungen
der zwanziger Jahre hat Mies van der Rohe mit
dem Haus Tugendhat in Briinn (Abb. 4) ein
einpragsames Beispiel gegeben. Der Wohn-
raum ist ein von ebenen Fléchen begrenztes
Kontinuum, das durch frei gestellte Wand-
flachen in einzelne Bereiche aufgeteilt wird.
Die Raumwirkung ist eindeutig. Das domi-
nierende Element der Raumbegrenzung ist
die Flache. Um den Flachencharakter zu erhal-
ten, wird jede Begrenzung —seien es die hori-
zontalen Ebenen des Bodens oder der Decke,
seien es die vertikalen der Wéande — in ihrer
Eigenart durch die Wahl unterschiedlicher
Materialien betont. So setzt sich die einge-
schobene Wandflache, welche die Sitzecke
begrenzt, deutlich gegen FuBboden und
Decke ab. Das Gestaltungsprinzip, jedes
Elementin seiner Eigengesetzlichkeit zu kenn-
zeichnen, zeigt sich auch in der Behandlung
der Konstruktion. Die Stiitzen des Stahl-
skeletts sind im Raum in voller GréBe ables-
bar; die Verkleidung mit verchromten Blechen
charakterisiert die Stltzen und verdeutlicht
ihre tragende Funktion. An Stellen, wo
Stiitzenachse und Wandbegrenzung in einer
Ebene liegen, versetzt Mies van der Rohe die

Wand, so daB3 auch hier Stiitzen und Wénde
in vollem Umfang ablesbar bleiben. Die Ge-
staltung lebt durch die Differenzierung der
tragenden und nichttragenden Elemente.
Einen andersgearteten Raumeindruck emp-
fangen wir bei der Betrachtung des finnischen
Pavillons auf der Weltausstellung in New York,
1939 (Abb.6). An die Stelle des niichternen,
von ebenen Fldchen begrenzten Raumgefiiges
tritt ein bewegtes und in der Wandbegrenzung
reich abgestuftes Raumbild, das nicht mehr
durch den d&sthetisch herausgearbeiteten
Wechsel von tragenden und nichttragenden
Materialien gekennzeichnet ist. War bei dem
Haus Tugendhat der Raum durch ebene Fl&-
chen begrenzt, so wird jetzt die Raumumhiil-
lung korperlich empfunden. Alvar Aalto, der
fir den Entwurf verantwortlich zeichnet, hat
die Wandausbildung rational begriindet; ihre
bewegte UmriBlinie, meinte er, ergebe mehr
Ausstellungsflache, und ihre Neigung nach
vorn schaffe die Moglichkeit, auch im oberen
Bereich noch gut sichtbares Anschauungs-
material unterzubringen. So richtig die Be-
griindung im einzelnen auch sein mag, so
zeigt sich vor allem jedoch eine Wandlung in
der Raumauffassung an.

Aber nicht nur in der Raumbehandlung, son-
dern ebenso in der Gestaltung der &uBeren
Form kdnnen wir dhnliche Unterschiede er-
kennen. Das Wohnhaus in Utrecht (Abb. 7),
das Gerrit Thomas Rietveld 1924 erbaute, ge-
hort noch jener Phase der Entwicklung an, die
einzelne Gestaltelemente betont. Auch hier
dominiert, wie bei dem Bau von Mies van der
Rohe, die reine Flache, auch hier dominiert
der rechte Winkel als Ordnungsprinzip. Aus
dem Spannungsverhéltnis liegender und ste-
hender Flachen,aus Prismen und Hohlrdumen
entsteht ein lebendiges Gleichgewicht der
Massen und Ebenen.

Vélligandere Formenkdnnen wirbeider Kapel-
le von Ronchamp (1950—55) erkennen (Abb. 8).
Konkave und konvexe Korper korrespondieren
miteinander, der rechte Winkel als dominie-
rendes Gestaltungsprinzip ist aufgegeben.
Selbst das Dach, das gemaB der Architektur-
theorie der zwanziger Jahre immer als ebene
Scheibe ausgebildet wurde, wird hier als pla-
stischer Korper behandelt. Es mu3 nachdenk-
lich stimmen, daB die Kapelle von Ronchamp
von Le Corbusier entworfen wurde, der im
allgemeinen als Exponent der in den zwanzi-
ger Jahren vorherrschenden und auf Kubus,
Prisma und rechtem Winkel aufbauenden
Richtung bekannt ist. Bestehen zwischen die-
sen heterogenen Formenwelten Verbindungs-
linien, die bisher nicht beachtet wurden?
Der Versuch, diese Frage zu beantworten,
flihrt uns zum ersten Hauptpunkt unserer
Untersuchung: der Frage nach dem Ursprung
der Gestaltungstendenzen unserer Zeit.

Die Doppelnatur der ModernenArchitektur

Wenn man die Interpretation der Modernen
Architektur in der Fachliteratur aufmerksam
verfolgt, zeigt sich eine Bevorzugung der auf

8

Le Corbusier, Kapelle Notre Dame-du-Haut, Ronchamp
1950-55.

Chapelle Notre Dame-du-Haut, Ronchamp 1950-55.
Chapel of Notre Dame-du-Haut, Ronchamp 1950-55.
9

Victor Horta, Maison du Peuple, Briissel 1897.
Maison du Peuple, Bruxelles 1897.

Maison du Peuple, Brussels 1897.

10

Otto Wagner, Postsparkasse in Wien 1905.

Caisse d'épargne, Vienne 1905.

Savings bank in Vienna 1905.

1

Hermann Obrist, Entwurf fiir ein Denkmal, vor 1902.
Projet de monument, avant 1902.

Monument project, before 1902.
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Antonio Gaudi, Casa Mila, Barcelona 1905-10.
Casa Mila, Barcelone 1905-10.

Casa Mila, Barcelona 1905-10.

13

Antonio Gaudi, Balken am Eingang zum Park Gliell, Bar-
celona 1900-14.

Poutre a I’entrée du parc Giell, Barcelone 1900-14.
Beam at entry of Giiell Park, Barcelona 1900-14.

14
Piet Mondrian, Komposition in Rot und Blau, 1936, OI.

Composition en rouge et bleu, 1936, peinture a I'huile.
Composition in red and blue, 1936, oils.
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rechtwinkligen Ordnungsbeziigen aufgebau-
ten Gestaltungsarten. Vielfdltigste Erschei-
nungen werden Ubersehen, die ebenso zur
Modernen Architekturgehéren. Die »offizielle«
Architektur bedient sich kubischer und pris-
matischer Formen; der rechte Winkel domi-
niert; sie sucht einfache, Uberschaubare
Raumformen. Die industrielle Formgebung
wird flir ebenso bedeutsam angesehen wie
die Gestaltung architektonischer Komplexe.

Die zweite Linie, unter der es in diesem
Zusammenhang erlaubt sein mag, unter-
schiedliche Erscheinungen zusammenzufas-
sen, ist nicht mit der gleichen Exaktheit zu
definieren. Aber soviel 4Bt sich sagen: der
Disziplinierung auf einfache Formen setzt sie
den universalen Anspruch des Kiinstlers
entgegen. Sie verwirft den rechten Winkel als
ausschlieBliches Ordnungsprinzip und stiitzt
sich dabei auf Vergleiche mit der Natur. Das
flhrt auf der einen Seite zu emotionalen, im
prononciert Subjektiven zersplitternden Ge-
staltungen, auf der anderen aber durch die Ein-
sicht in die Strukturen, die in der Natur anzu-
treffen sind, zu einer vertieften Kenntnis der
fiir das Bauen moglichen Gestaltungsmetho-
den. Neben die »geometrische« Form wird die
»organische« oder »organhafte« gesetzt.

Die Moderne Architektur in Europa beginnt,
wenn man von den Vorldufern absieht, die
bis in die 2.Hé&lfte des 18.Jahrhunderts zu-
riickreichen, etwa um 1892. Im Jugendstil
werden zum ersten Male jene Kréfte auf brei-
ter Basis wirksam, die grundlegend fiir die
Moderne Architektur werden sollten. Viktor
Horta baute 1897 das Maison du Peuple in
Briissel (Abb. 9). In der geschmeidigen
Fihrung der Dachkonstruktion, in ihrer Ver-
wandtschaft mit floralen Formen erkennen
wir den EinfluB des Jugendstils: »Die Linie
ist eine Kraft, und sie entlehnt ihre Energie
der Hand dessen, der sie gezogen hat«, po-
stulierte Henry van de Velde. »Die Linie ist
eine Kraft« —in diesen Worten ist eine &sthe-
tische Haltung proklamiert, deren Ideal nicht
Ruhe, ausgeglichene Harmonie, sondern
kraftgespannte Bewegung ist. Sie ist im In-
neren des Volkshauses an der Fiithrung der
Stiitzen und Tréger abzulesen. Die Bewegung
wiéchst in den schraggestellten Stitzen nach
oben; sie wird unterhalb der Blenden gestaut,
durchbricht diese Hemmung und schwingt
aus in dem nach unten durchhdngenden
Fachwerktréger.

Die Verwendung der Stahlkonstruktion als
sichtbares Formelement verdeutlicht eine
weitere Komponente des Jugendstiles: sie be-
deutet Material- und Konstruktionsgerechtig-
keit, Anerkennung der technischen Produkte
als formwiirdige Elemente. Die Forderung
nach Konstruktionsgerechtigkeit kann jedoch
der Forderung nach kraftgespannter Bewe-
gung widersprechen. Die serienmé&Bige Her-
stellung eines technischen Produktes, zum
Beispiel eines Stahlprofils, kann eine Formen-
welt anregen, die auf Wiederholbarkeit hin-
zielt und fir die der rechte Winkel, das Den-
ken in Achsen, zum grundlegendem Ord-
nungsprinzip wird. In der berlihmten Kon-
troverse zwischen Hermann Muthesius und
Henry van de Velde anléaBlich der Werkbund-
tagung 1914 sehen wir diese Gegensatze auf-
brechen. Muthesius fordert Sachlichkeit und
Normung, van de Velde verteidigt heftig den
kiinstlerischen Individualismus.

Die Kassenhalle der von Otto Wagner 1906
in Wien erbauten Postsparkasse (Abb. 10)
zeigt bereits eine sachliche Formensprache.
Die Stahlsprossen fiigen sich zu einem recht-
winkligen Raster zusammen,in das etwa gleich
groBe Glasplatten eingesetzt sind. Nur in der
leichten Kurvung der Glasdecke istnoch etwas

vom Bewegungsimpuls friitherer Bauten zu
spiiren. Dieser Bau steht am Anfang einer
Entwicklung, die zur Architektur der zwanziger
Jahre flihrte.

Antonio Gaudi

Aus dem Jugendstil entwickelte sich jedoch
noch eine zweite Linie, fiir die nicht so sehr
Sachlichkeit und Konstruktionsgerechtigkeit,
sondern Bewegung und Ausdruck bestim-
mend waren. Um 1900 entwarf Hermann
Obrist eine kleine Plastik aus Gips (Abb. 11).
Die Bewegung der Linie, von der van de Velde
sprach, wurde hier aus dem Zweidimensiona-
len in das Dreidimensionale iibertragen und
ergreift das gesamte plastische Volumen.
Ahnliche Formen tauchen spater im Futu-
rismus auf und im russischen Konstrukti-
vismus. Zugleich sind aber auch &hnliche
Formen in der Architektur anzutreffen; so zum
Beispiel bei Henry van de Velde, bei seinen
verschiedenen Vorentwirfen fir das Werk-
bundtheaterin KéIn, und vor allem bei Antonio
Gaudi, der so in den zwanziger und dreiBiger
Jahren vergessen war, daB seine Wiederent-
deckung in unserer Zeit fiir viele einer Sen-
sation gleichkommt.

Gaudi gehort zeitlich seinem Empfinden und
seinem Denken nach der Jugendstil-Ara an;
er ist einer der wenigen gewesen, welcher die
im Jugendstil wirksamen Bewegungsimpulse
auf die Architektur tbertragen hat (Wohn-
haus in Barcelona 1910, Abb. 12). Seine oft
surrealistischanmutenden Architekturformen,
seine phantastisch bewegten Raumfolgen
sind aber in einem weitaus héheren MaBe
gebunden, als man auf den ersten Augen-
schein hin anzunehmen bereit ist. Gaudi lehnt
frei geschwungene Kurven als sogenannte
»Gefiihlskurven« ausdriicklich ab, er zieht
immer die geometrisch bestimmbare Kurve
ihrer formalen Reinheit wegen vor. Er verfligt
im Ubrigen lber umfassende konstruktive
Kenntnisse. J.Bergos hat vor kurzem ein
Konstruktionslehrbuch herausgegeben, das
auf den Arbeiten von Gaudi fuBt. In seinem
Bestreben, »die Baukunst des Mittelalters zu
vollenden«, gewinnt Gaudi dem alten Kon-
struktionsmaterial Stein tiberraschende Kon-
struktionsformen ab. Es gibt auch einige,aller-
dings vereinzelte Beispiele, wo Gaudi neu-
artige Materialien verwendet. Er entwickelt
dabei aus Stahlbeton plastisch durchgeformte
Bauglieder, deren Form aus einem intuitiven
Erfassen bestimmter Eigenschaften des Ma-
terials entsteht. Der in Abbildung 13 darge-
stellte Tréger ist statisch ein auf beiden Sei-
ten eingespannter Balken. Die Biegezugkréfte
wirken dabeiin der Feldmitte an der Unterseite
und an den Auflagern an der Oberseite des
Balkens. Durch die geschwungene Form des
Balkens erreicht Gaudi eine geradlinige Fiih-
rung der Zugeisen. An der Stelle der groBten
Beanspruchung in der Feldmitte besitzt der
Balken seine groBte Starke; er verjlingt sich
von hier aus zum Momentennullpunkt und
verstérkt sich wieder zum Auflager hin, wo
die negativen Stiitzenmomente aufgenommen
werden miissen. Die Verbreiterung des Bal-
kens an der Stelle seiner geringsten Hohe ist
notwendig, um die Schubkréafte aufzunehmen.
Zwischen den Balken spannt sich ein Gewdlbe
aus dinnen Tonplatten. Gaudi verwendete
diese Stahlbetonkonstruktion bei der Ein-
gangspforte zum Park Giiell (erbaut nach 1900).

Gaudi teilt also trotz aller Phantastik
seiner Formen die Vorliebe seiner Epoche
fur das Konstruktive. Er muB aber zu-
néchst ein AuBenseiter bleiben, weil er die
Konstruktion nicht im Sinne ihrer auf Sach-
lichkeit zielenden Komponenten behandelt,
sondern weil er sich durch ihre die Phantasie



stimulierenden Elemente anregen 14Bt. Inso-
fern aber ist er aus heutiger Schau ein un-
mittelbarer Vorldufer bestimmter Formtenden-
zen unserer Zeit.

Die zwanziger Jahre

Die Entwicklung in den zwanziger Jahren
forderte zunachst die auf einfache, {iber-
schaubare Formen zielenden Architektur-
tendenzen. Sie werden deutlich in der Stijl-
bewegung, die, 1917 in Holland begriindet,
nachhaltig die gesamte Architektur der zwan-
ziger Jahre beeinfluBte. Die Stijlgruppe war
bemiiht, sich von der individuellen Willkiir
und Zufélligkeit zu 16sen; sie suchte objektive
Formen von »universaler Allgemeingliltigkeit«
zu entwickeln; sie strebte nach einer Kunst
absoluter Harmonie. Harmonie entsteht nach
der strengen Stijltheorie aus dem Kontrast.
Da der rechte Winkel der elementarste Kon-
trast zweier sich schneidender Linien, Flichen
oder Korper ist, wird er zum konstituierenden
Element der Stijlédsthetik. Den reinsten Aus-
druck hat sie in der Malerei Mondrians ge-
funden. »In der heutigen Kunst«, stellt Mon-
drian fest, »sind die Formen neutral ... Das
Streben der heutigen Kunst geht darauf aus,
das spezielle Thema und die Besonderheiten
der Form aufzuheben.« Der Stijl setzte sich
aber auch intensiv mit soziologischen Proble-
men auseinander.dJ.dJ. P.Oudwarvorallem auf
dem Gebiet des Siedlungsbaues tétig (Sied-
lung Kiefhoek, Ende der zwanziger Jahre;
Abb. 15, ferner Abb. 14). ;
Eine Interpretation der am Anfang der zwanzi-
ger Jahre wirksamen Architekturstrémungen
wére jedoch einseitig, versdumte man, auf die
gleichzeitig in Holland tétige Amsterdamer
Schule — die Gruppe Wendingen — hinzu-
weisen, zu der unter anderen Michel de Klerk,
Peter Kramer und J. M. van der Mey gehérten.
Wenn van Doesburg sich als Wortfiihrer des
Stijls immer wieder gegen Willkiirliche und
Zuféllige wendet, dann ist das vor allem als
Absage gegen die Tatigkeit der Amsterdamer
Gruppe zu verstehen. Die Form bleibt bei den
Bauten der Gruppe Wendingen zumeist ohne
Beziehung zur Struktur, ist hdufig nur reine
Applikation.

Die Amsterdamer Schule blieb ebenso
Episode wie die expressionistische Archi-
tektur, die in Erich Mendelsohns Einsteinturm
in Potsdam 1920/21, Otto Bartnings Entwurf
flir eine Sternkirche 1922 und Hans Poelzigs
groBem Schauspielhaus in Berlin 1919 ihren
Ausdruck fand. Der Trend der Zeit suchte das
Ubersichtliche, eine Gestaltung, die sich in
der Lehre methodisch behandeln lieB. Die in
dieser Zeit wirksamen Tendenzen kulminieren
in der Arbeit des Bauhauses, in Arbeiten von
Walter Gropius und von Ludwig Mies van der
Rohe. Obwohl beide in der Gestaltung auf ein-
fachen geometrischen Figuren aufbauen, be-
steht zwischen den Entwiirfen von Gropius
und von Mies van der Rohe ein wesentlicher
Unterschied. Die Arbeit von Gropius zielt auf
eine Form ab, die im Dienste rationeller
Funktionsgerechtigkeit steht. Mies van der
Rohe dagegen sucht die représentative
Gestalt. Gropius gibt der Wohnung eine wirt-
schaftliche und deshalb auch eine soziale
Lésung, Mies van der Rohe dagegen eine
exklusive Form (Abb. 4, 16).

Wenn wir aber darnach fragen, ob es in den
zwanziger Jahren nicht auch andersgeartete
Tendenzen in Europa gab, so muB an erster
Stelle die Arbeit von Hugo Héaring genannt
werden, die, wenn spéter die Bedingungen
der verdnderten Formensprache behandelt
werden, noch ausfiihrlich zu charakterisieren
ist. Denn seine Formen sind nicht, wie die der
Amsterdamer Schule, Ergebnisse artistischer

Formenspielereien, sondern Ausdruck einer
wohliiberlegten und wohlbegriindeten Auf-
fassung von einem »Neuen Bauen« (Abb.17).

Alvar Aalto

Ende der zwanziger Jahre beginnt das Werk
Alvar Aaltos immer mehr an Bedeutung zu
gewinnen. Aalto ist der Tradition der zwan-
ziger Jahre verpflichtet. Aber er differenziert
die oft starren Formen dieser Zeit, setzt sie in
Beziehung zur Natur und verwendet wieder
natiirliche Materialien. Beim Lesesaal der
Bibliothek in Viipuri (1927—34) trennt Aalto
die geradlinig verlaufende Konstruktion von
der Raumdecke, die frei geformt ist. Durch
diese Ausbildung sollen die Schallwellen in
glinstiger Weise reflektiert werden. Die Be-
griindung ist jedoch nur vordergriindig. In
Wirklichkeit tritt ein Formwille in Erscheinung,
der zu einer neuen Raumordnung dréngt. Die
zeigt sich in aller Deutlichkeit bei der Innen-
raumgestaltung des finnischen Pavillons auf
der Weltausstellung in New York (1939). Die
Raumbegrenzungen sind in flieBender Be-
wegung, konkave und konvexe Formen um-
schlieBen einrein differenziertes Raumgefiige.
Wiéhrend bei den Bauten in Viipuri und in
New York die bewegte Raumbegrenzung
noch in einen kastenférmigen Baukdrper ein-
geschlossen wird, verwendet Aalto heute die
geschwungene Raumbegrenzung zugleich als
AuBenwand des Baues (Kulturpalast in
Helsinki 1955; Abb. 6, 18—20).

Ronchamp und seine Vorstufen im Werk
von Le Corbusier

Vorbereitet aber war eine solche Raumform
schon seit langem. Le Corbusier, dessen
Werk im allgemeinen als reine Verkérperung
derin den zwanziger Jahren wirkenden Archi-
tekturideen betrachtet wird, hatte in seiner
Asthetik schon um 1925 die Forderung nach
freier GrundriBgestaltung erhoben. Er trennt
deshalb in der Gestaltung grundsétzlich tra-
gende und nichttragende Elemente. Die Trag-
funktion weist er einem Stahl- oder Stahl-
betonskelettzu, dieraumumschlieBende Funk-
tion nichttragenden Wanden. Nur so ist es
moglich, den Gedanken der freien GrundriB3-
gestaltung zu verwirklichen. Die Gesamtform
des Hauskorpers, die Anlage des Skelettes,
folgt zun&chst dem Ordnungsprinzip des
rechten Winkels. Fiir die raumabschlieBenden
Wénde im Inneren aber wird die Forderung
nicht mehr erhoben. Der Gedanke, unter-
schiedliche Funktionen auch &sthetisch zu
kennzeichnen, fiihrt Le Corbusier zu einer
freien Kurvung der Wénde, wie es die Raum-
funktion verlangt oder wie es ihm sein
plastisches Empfinden eingibt (Abb. 21 —23).
Bei der Kapelle von Ronchamp hat Le Cor-
busier auch die Bindung der &uBeren Form
an das Ordnungsprinzip des rechten Winkels
aufgegeben und entwickelt einen plastisch
modellierten Baukdrper (Abb. 8).

B. Unterschiedliche Formtendenzen unse-
rer Zeit

Ahnlichkeiten der &uBeren Formen diirfen
nicht dazu verleiten, unterschiedliche Stro-
mungen gleichzusetzen. Die sich zun&chst
anbietenden Bezeichnungen »Dynamische
Architektur« oder » Ablosung der einseitigen
Bindung der Form an Kubus, Prisma und rech-
ten Winkel« usw. erweisen sich bei ndherem
Zusehen als wenig prézis. Zu unterschiedlich
sind die Ausgangspunkte, zu verschieden die
bewegenden Kréfte, als daB sie durch der-
artig summarische Bezeichnungen hinrei-
chend charakterisiert werden kénnten. Jedoch
besteht ein natiirliches Verlangen, unter-
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d.J.P.Oud, Siedlung Kiefhoek, Rotterdam 1925 (Ent-
wurf) bis 1930 (Fertigstellung).

Colonie Kiefhoek, Rotterdam 1925 (projet) & 1930 (finition).
Kiefhoek Settlement, Rotterdam 1925 (project) to 1930
(completed).
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Walter Gropius, Wohnhaus Gropius, Dessau 1925-26.
Habitation Gropius, Dessau 1925-26.

Gropius's house, Dessau 1925-26.
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Hugo Haring, Gut Garkau, Ponitzer See, Holstein 1923.
Domaine Garkau, Lac de Pénitz, Holstein 1923.

Garkau, Lake de Ponitz, Holstein 1923.
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Alvar Aalto, Offentliche Bibliothek in Viipuri 1927-34.
Bibliothéque publique & Viipuri 1927-34.

Public library at Viipuri 1927-34,




19 und 20
Alvar Aalto, Kulturzentrum, Helsinki 1955-58.
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Le Corbusier, aus den »5 Punkten einer modernen Archi-
tektur«.

Le Corbusier extrait de «Cing points de I'architecture
moderne«.

From “‘Five Points in Modern Architecture.”
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schiedliche Stromungen in ihrer Eigenart
zu kennzeichnen und verwandte Erschei-
nungen zusammenzufassen. So kénnen alle
Architekten, welche liber die in den zwanziger
Jahren gelibte Begrenzung der Form hinaus
nach Differenzierung streben, zu einer Gruppe
zusammengefaBt werden. Obwohlvon Anfang
an proklamiert wurde, daB die Form aus der
Aufgabe entwickelt werden miisse, blieb doch
die Form hé&ufig das »VorgewuBte«. Man lese
daraufhin Le Corbusiers »Kommende Bau-
kunst«, um die starke Akzentuierung der
Form zu verstehen. Aber der sowohl in der
Theorie wie in einzelnen Bauten von Le Cor-
busier deutlich werdende Versuch, die selbst
gesetzten Beschrédnkungen zu durchbrechen,
fihrte schlieBlich zu einer Erweiterung der
Architekturkonzeption.

Innerhalb dieser Gruppe bestehen wesent-
liche Unterschiede. Sie ergeben sich zum
Teil bereits durch die Generationsstufung.
Le Corbusier gehort zu den zwischen 1886 und
1888 Geborenen, also zur Generation der Ar-
chitekten, die in den zwanziger Jahren fiihrend
waren;eristaberheute noch mitunverminderter
Schopferkraft tatig. Alvar Aalto istdemgegen-
lber einer Zwischengeneration zuzurechnen,
die bereits auf den Ergebnissen der zwanziger
Jahre fuBt. Zu dieser Gruppe sind auch Eero
Saarinen und Oscar Niemeyer zu zdhlen, die
im Vergleich zu Le Corbusier der nachsten
Generation angehdren. Ahnlich wie Le Cor-
busier und Aalto versuchen sie, unterschied-
lichen Bauaufgaben durch unterschiedliche
Gestaltungen den ihnen geméBen Ausdruck
zu geben. So zeigt zum Beispiel das For-
schungszentrum der General Motors bei
Detroit ein véllig anderes Strukturprinzip als
das Eishockeystadion (Bauen + Wohnen Nr. 8
1959, S. 270 f.).

Der Raum als neutrales Kontinuum

Aus der Arbeit der zwanziger Jahre fiihrt noch
eineandere Architekturstrémung bisin unsere
Zeit; sie manifestiert sich im Werk Mies van
der Rohes und seiner Schiiler. Schon im
Haus Tugendhat zeigt sich, daB Mies van
der Rohe im Gegensatz zu Gropius die Repré-
sentationsform anstrebt, die jenseits des
Anspruches auf eine spezifische Leistungs-
erflillung steht. In seinen spéteren Bauten
verlaBt Mies immer mehr jede auf eine spe-
zielle Aufgabe bezogene Funktionsgerechtig-
keit, jede spezifische Gestaltform; seine Bau-
ten werden zu abstrakten Strukturen, in denen
sich unterschiedlichste Lebensvorgange ab-
spielen konnen. »Wie Sie sehen«, sagte Mies
in einem Gesprdch tiber den Entwurf des
Nationaltheaters in Mannheim, »ist der ganze
Bau ein einziger groBer Raum. Wir glauben,
daB das der wirtschaftlichste und praktischste
Weg des heutigen Bauensist. . ., daher haben
wir Sullivans Formel ‘form follows function’
revidiert und konstruieren einen Raum, dem
wir die Funktionen einpassen ... Ich trachte
danach, meine Bauten zu neutralen Rahmen
zu machen« (Abb. 24). Es darf an die Be-
merkung Mondrians erinnert werden, dal
»ndas Streben der heutigen Kunst darauf
ausgeht, das spezielle Thema und die Beson-
derheiten der Form aufzuheben«. An die
Stelle von Sullivans Formel, daBB die Form der
Funktion folgen solle, setzt Mies van der Rohe
seine Auffassung, daB Funktion in unserer
Zeit Flexibilitédt heiB3t, die Form also jenseits
jeder spezifischen Funktion zu entwickeln sei.
Wenn an dieser Stelle eine persdnliche Mei-
nung erlaubt ist, dann wére folgendes zu
sagen: Durch die Reduzierung der Architek-
tur auf reine Raum- und Formprobleme hat
Mies van der Rohe einen Punkt erreicht, der
zwar Variationen, aber keine weiteren Ent-
wicklungen mehr maoglich erscheinen [&Bt.

Organische Architektur — organhaftes

Bauen

In der Modernen Architektur war jedoch noch
eine andere der Auffassung Mies van der
Rohes kontrdare Mdoglichkeit angelegt. Die
Form ist hier zundchst sekundér. Es geht um
ein Gestalten aus der Besonderheit der Auf-
gabe heraus, und es geht — vor allem bei
Hugo Héring — um eine Formung der &uBeren
Gestaltals Organ. Organische Architektur und
organhaftes Bauen sind die Begriffe, welche
hierftirvonihren Exponenten F. L. Wright und
Hugo Haring geprégt wurden. Beide Begriffe
deuten auf eine enge Beziehung zur Natur hin;
sie solleneine Architekturkennzeichnen, deren
Gestalt in dhnlicher Weise wie die Natur aus
der Erflillung eines Leistungsanspruches er-
wéchst; keineswegs aber haben beide Begriffe
etwas mit der Nachahmung von Naturformen
zu tun. »Als organische Architektur wollen
wir die fiir das individuelle Leben bestimmte
und individuellen Ausdruck bekundende Bau-
weise bezeichnen ..., um sie zu unterschei-
den von jeder vorgefaBten, passenden oder
unpassenden, nur die &uere Erscheinungs-
weise betreffenden Formel«(Wright) (Abb.25).

In einem 1896 veroffentlichten Artikel gibt
Louis Sullivan, der Lehrer Wrights, an, wie er
zu seiner Formulierung »form follows func-
tion« gekommen ist: » Alle Dinge in der Natur
haben eine Form, welche uns sagt, was sie
sind und wodurch sie sich voneinander
unterscheiden.« Er weist auf die unterschied-
liche Form der verschiedenen Baumarten hin,
auf unterschiedliche Tierformen, und folgert
daraus, daB die Form immer der Funktion
folgt. »Wo kein Wechsel der Funktion, ergibt
sich auch kein Wechsel der Form.« Die
Quintessenz dieser Uberlegungen ist die von
tiefer Einsicht getragene Erkenntnis, da3 »die
innere Natur einesarchitektonischen Problems
immer die Losung in sich tragt« (Wright). Je-
doch ist damit weder eine bestimmte Formen-
kategorie noch eine bestimmte Stilform be-
zeichnet. Dieser Satz kennzeichnet nichts
anderes als eine Methode, die zu einer neuen
Art des Denkens im architektonischen Raum
fiihrt. Louis Sullivan hat mit dieser Methode
in den neunziger Jahren den Typ eines mo-
dernen Biirogebaudes entwickelt; F.L.Wright
schuf damiteine neue Form des Wohnhauses.
DerGedanke, daB die Form der Funktion folgen
solle, wird in dereuropéischen Bewegung zwar
verwendet, um den eignen Standpunkt gegen-
tiber dem Eklektizismus des 19.dahrhunderts
abzugrenzen, aber angesichts der Fiille der
Formmdglichkeiten beschréankt man sich auf
eine vom Kubus und Prisma bestimmte geo-
metrische Gestaltung. Es ist versténdlich, daB
sich Héring, als er in den zwanziger Jahren
seine Thesen entwickelte, gegen eine solche
Vorbestimmung der architektonischen Form
wenden muf3. Vonunserem heutigen, gesicher-
ten Standpunkt aus vermdgen wir jedoch die
Konturen der Entwicklung deutlicher zu sehen.
Die Reinigung der Formensprache durch eine
Besinnung auf einfache geometrische Formen
war notwendig, um ein Fundament zu legen.
Ebenso notwendig aber war der Schritt Gber
diese Stufe hinaus.

Der Begriff des Organhaften, wie er von Hugo
Haring geprdgt wurde, besagt nicht nur, da3
ein Haus von innen nach auB3en zu bauen sei.
Er besagt vor allem, daB das Haus selbst als
Organ gebaut werden soll. Bei dem Entwurf
fiir eine Gutsanlage in Garkau (1923) konnte
Héring seine Gedanken verwirklichen. Jeder
Gebaudeumri3 entstand von innen her. So
ergab sich die ovale Form des Kuhstalles aus
der optimalen Aufstellung der Kiihe um einen
gemeinsamen Futtertisch, auf den von oben
Futter herabgelassen wird (Abb. 17, 26).



Haring wies darauf hin, daB in fritheren Zeiten
die Form der Gegenstande »sich in Erflllung
ihres Anspruches an Leistung ergab«. Sie
muBten tauglich sein zu bestimmtem Ge-
brauch. So hatten sie den Charakter von
»Organen«. Ubertragen auf das Bauen bedeu-
tet dies: »Das Gestaltziel allen Bauens ist,
ein Organ des Wohnens, des Lebens und des
Arbeitens zu sein. Der Bau verdankt seine
Gestalt der Funktion, die er als Organ des
Menschen zu erfiillen hat.« Und weiter fordert
Haring: »Das Wohnhaus hat der Wesenheit
des Wohnens zu dienen, es muB3 seine Ge-
stalt durch sie erhalten. Seine Aufgabe ist
nicht mehr, zu reprasentieren, sondern dem
Wohnen zu dienen.« Der Unterschied zur
Auffassung Mies van der Rohes ist deutlich.

Haring wies noch vor seinem Tod nachdriick-
lich auf die Arbeit von Hans Scharoun hin,
in der er seine Gedanken verwirklicht sah. Bei
dem Entwurf fur die Philharmonie in Berlin
(Abb. 27, 28) wird die Anwendung organhafter
Prinzipien deutlich. Der Entwurf verkorpert
»eine Auseinandersetzung mitdem Begriff des
o6ffentlichen Musizierens, der weit Gber den
aktuellen AnlaB hinausgeht« (H. H. Stucken-
schmidt). Der erste Akt der Scharounschen
Planung galt einer Erforschung dessen, was
in dem Raum vor sich gehen solle, galt also
dem Wesen der Sache und nicht nur der
Erforschung der &uBeren Raumanspriiche.
Der Raum wird — so konnte man in der
Haringschen Diktion sagen — zu einem Organ
des Horens. »Dieser Entwurf scheint mirg,
betont Herbert von Karajan, »deshalb so
glticklich zu sein, weil . . . ein Moment beson-
ders hervorgehoben wird, und das ist die
restlose Konzentration der Zuhorer auf das
Musikgeschehen.« Die arenaartige Anord-
nung der Sitze steigert die Verbindung zwi-
schen Horer und Musiker auf ein Héchstma@.
Zugleich wird eine Tendenz deutlich, die wir
auch an anderen Bauaufgaben, zum Beispiel
am Kirchenbau, ablesen kdnnen: die Tendenz
zum Einraum. Ubertragen auf den Konzert-
saal bedeutet dies, daB die rdumliche Sepa-
rierung der Bithne vom Zuhorerraum aufge-
hoben wird. Es scheint, daB3 sich in einer sol-
chen Raumgestaltung ein neues Verhéltnis
zwischen dem Einzelnen und der Gemein-
schaft andeutet. Aus einem Nebeneinander,
wie es sich in parallel verlaufenden, nach
vorn ausgerichteten Sitzreihen zeigt, wird
jetzt ein Miteinander. Ob derartige Annahmen
der gesellschaftlichen Realitdt entsprechen
oder ob hier eine Elite von Architekten
Wunschvorstellungen in das noch Ungewisse
projiziert, bleibt offen.

Erweiterung der konstruktiven Mittel

Unabhéngig von der Entwicklung in der Ar-
chitektur, aber im Endeffekt liberraschende
Parallelen dazu zeigend, vollzog sich im
stillen die Arbeit einiger Konstrukteure. Sie
zielte lediglich auf eine Verbesserung der
konstruktiven Methoden ab, ohne die Frage
des Formausdruckes einer Konstruktion tiber-
haupt zu stellen. Es geht um reine Leistungs-
erflllung. Robert Maillart wére hier zu nennen,
der seine Briicken nur in entlegenen Winkeln
der Schweiz bauen durfte, wo sie niemanden
storen konnten; Eugéne Freyssinet, der die
groB3e Tradition der franzésischen Ingenieure
fortsetzte; Bauersfeld, Dischinger und Fin-
sterwalder, die als erste brauchbare Rechen-
und Konstruktionsmethoden fiir den Schalen-
bau entwickelten; ferner der Italiener Pier
Luigi Nervi, die Spanier Eduardo Torroja und
Felix Candela. Candela hat das Ziel seiner
Arbeit deutlich gekennzeichnet. Er sieht seine
Aufgabe lediglich darin, Strukturformen zu
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tute of Technology, Chicago 1956.
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Herbert Jacob’s house, Middleton 1948.
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Hugo Haring, Gut Garkau, Pdnitzer See, Holstein 1923.
Domaine Garkau, Lac de Pénitz, Holstein 1923.

Garkau estate, Lake de Ponitz, Holstein 1923.
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Stabtragwerk - Flachentragwerk.
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Hellmuth, Leinweber und Yamasaki, Empfangsgebaude
Flughafen St.Louis 1953-55.

Batiment de réception de 'aéroport de St.Louis 1953-55.
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Felix Candela, Lagerhaus in Mexiko 1954.

Entrep6t a Mexico 1954,
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entwickeln, wobei die Frage des Ausdruckes
belanglos ist. Das ist ein sehr einseitiger, aber
in gewisser Hinsicht nitzlicher Standpunkt.
Er gewéhrleistet, daB ohne Beeintréchtigung
durch vorgefaBte Meinungen die Leistungs-
fahigkeit bestimmter Konstruktionssysteme
untersucht wird (Abb. 29, 32).

Diein einseitiger Sicht entwickelten Konstruk-
tionssysteme erweisen sich aber im hohen
MaBe geeignet, bestimmte Probleme unse-
res heutigen Bauens einerLsung zuzufihren.
Es ist nicht uninteressant, sich daran zu
erinnern, daB Le Corbusier auf die unabhéngig
von geometrischen und konstruktiven Gesetz-
méaBigkeiten entwickelte Form von Ronchamp
die gebundenedes Philips-Pavillonsin Briissel
und des Parlamentssaales in Chandigarh
wéhlte. Der Philips-Pavillon ist als Schale
konstruiert und in der Form ein hyperbolisches
Paraboloid; der Parlamentssaal hat die Form
eines einschaligen Hyperboloids. Hugo H&-
ring wies von Anfang an darauf hin, daB es
notwendig sei, die »organhaften Kréafte im
armierten Beton« zu erkennen und zu be-
nutzen. »Wenn Maillart eine Briicke baut«, so
erldutert er diesen Gedanken, »erscheint in
deren Gestalt die Wesenheit der Briicke.«
Es kdme also fir den Konstrukteur darauf
an — so kdnnte man die Gedanken Hérings
fortflihren —, die besonderen Mdglichkeiten
des Stahlbetons im Hinblick auf eine organ-
hafte Gestaltung freizulegen.

In der Einleitung wurde bereits das statische
Verhalten eines Balkens analysiert. Balken und
Stiitzen in ihren mannigfachen Kombina-
tionen faBt man in der Statik unter dem Ober-
begriff des Stabtragwerkes zusammen. Als
Stabtragwerk definiert man ein Gebilde, bei
dem zwei Dimensionen — die Breite und Hohe
des Querschnittes — entschieden kleiner sind
als die dritte (Abb. 30).
Schalenkonstruktionen dagegen, die ihre
Steifigkeit durch die Kriimmung des Sy-
stems gewinnen, kénnen nicht mehr als eine
parallele Folge eindimensionaler Stabtrag-
werke idealisiert werden. Sie werden statisch
als Flachentrédger behandelt. Bei einem Fl&-
chentrdger sind zwei Dimensionen — die
Breite und die Lédnge des gesamten Trag-
werkes — entschieden groBer als die dritte —
die Stéarke (Abb. 30).

Wéhrend Balken vornehmlich auf Biegung
beansprucht werden, tritt nach der strengen
Membrantheorie in einem Flachentragwerk
iberhaupt keine Biegung auf: die Belastun-
gen werden im Inneren der Schale durch
Léngs- und Schubkrafte aufgenommen. In-
folge Randstérungen lassen sich allerdings
in der Praxis Biegebeanspruchungen nicht
vermeiden, aber sie sind den L&ngs- und
Schubkraften im allgemeinen untergeordnet.

Nach der allgemeinen Definition eines Fl&-
chentrdgers wéren auch mittelalterliche Ge-
wolbe als solche zu bezeichnen. Die quantita-
tiven Unterschiede zwischen einem mittel-
alterlichen Gewdlbe und einem modernen
Flachentrdger legen es jedoch nahe, eine
weitere Unterscheidung zu treffen. Ich méchte
deshalb als Schalenkonstruktionen nur jene
Flachentragwerke bezeichnen, die unter be-
wuBter Ausnutzung des fir ein Flachentrag-
werk typischen Kréftespiels konstruiert sind
und aus druck- und zugfestem Material-
bestehen (Abb. 31).

Neben Schalenkonstruktionen wurden in
letzter Zeit weitgespannte Hangekonstruk-
tionen entwickelt, welche die Zugfestigkeit
hochwertiger Stahlsorten ausnutzen. Die
Arena in Raleigh von Nowicki, Severud und
Deitrick war das erste Beispiel dieser Kon-
struktionsmethode; sie war jedoch noch mit
gewissen konstruktiven Méngeln behaftet.

Bei stdrkeren Windboen entstanden Ausbeu-
lungen in der Dachhaut, so daB nachtréglich
Abspannungsdrahte angebracht werden muB3-
ten, die aber den Berichten zufolge auch
nicht gentigten. Die Stabilisierung derartiger
Dachkonstruktionen ist jedoch méglich, wenn
die Kabel vorgespannt werden und eine aus-
reichende Kriimmung der Dachflache gewéhlt
wird. R. Sarger, der franzésische Konstruk-
teur und Schiiler von Lafaille, hat hierfir
geeignete Konstruktionsmethoden entwickelt.

Architektonischer Ausdruck und Kon-

struktion

Mit diesen Formen erweist sich die Konstruk-
tion als ein wichtiges Mittel der heutigen
Architektur. Die Konstruktion ist weder das
Rationale an sich, noch ist es mdoglich, die
Formel aufzustellen, daB Konstruktion gleich
Architektur sei. Die Konstruktion ist nichts
anderes als ein Mittel, ein wichtiges und hoch-
bedeutsames Mittel, das zu beherrschen
unerlaBlich ist. DaB die Ziele, zu deren Errei-
chung ein Mittel eingesetzt wird, zwar von
demselben beeinfluBt, aber letztlich nicht be-
stimmt werden kénnen, ist so selbstverstéand-
lich, daB die immer wieder aufflackernde
Polemik gegen die Konstruktion sich eigent-
lich erlibrigen miiBte. Der Satz, daB nur liber
die Beherrschung der Konstruktion der Weg
zu ihrem Versténdnis und zur sinnvollen Ein-
ordnung in die Architektur fiihren kann, gilt
heute mehr denn je. Freilich sind damit auch
die Anforderungen an den Architekten so
gestiegen, daB ihre Bewaltigung nur durch
AduBerste Anstrengung moglich ist. Denn der
Architekt muB heute auf dem Gebiet der Kon-
struktion nicht nur die Statik der Stabtrag-
werke in groben Umrissen kennen, er muf3
zugleich um die Konstruktion und Geometrie
der Schalenbauweise Bescheid wissen; das
heutige Bauen erfordert von ihm vor allem
das immer wieder neue Eindringen in das
Wesen einer Aufgabe, es verlangt eminente
plastische Féhigkeiten und fordert schlieBlich
undvorallem die Bereitschaft, sich mitErschei-
nungen auf verwandten Gebieten mensch-
lichen Wissensintensivauseinanderzusetzen.

Diese Anforderungen missen neben der
nervenaufreibenden Kleinarbeit, die den Ar-
chitekten vor allem beansprucht, bewéltigt
werden. Es ist denkbar, daB eine mégliche,
fruchtbare Weiterflihrung der in unserer Zeit
vorhandenen Bestrebungen verhindert wird,
weil der einzelne weder die Kraft noch die
Zeit hat, die Anregungen schopferisch zu
verarbeiten. Da aber eine groBe Neigung
besteht, sich rdumlicher Konstruktionsformen
zu bedienen, kénnte eine sterile Wiederholung
bestimmter, unter speziellen Aspekten ent-
wickelter Tragwerke das wenig befriedigende
Ergebnis der Bemiihungen sein. Ebenso wére
es denkbar, daB die im organhaften Bauen
tief verwurzelte Wesensbestimmung einer
Aufgabe nicht mehr bewéltigt oder tiberhaupt
nicht mehr gesehen wird — die Folgen wéren
dhnlicher Art. DaB solche Gefahren existent
sind, beweisen Entwiirfe und Bauten der
letzten Jahre, wo offensichtlich krumm mit
organhaft oder organisch verwechselt wurde.
Es sollte deshalb der durch Ubung vertraute
und durch eine begreifbare Methodik gesi-
cherte Denkraum erst dann verlassen werden,
wenn der einzelne sich dazu aus innerstem
VerantwortungsbewuBtsein reif fuhlt.
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