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Aurelio Muttoni

Quelle procédure
pour des solutions optimales ?

Le débat sur les avantages et les désavantages des procédures
de concours pour le choix des projets d’ouvrages d'art n’est pas
nouveau. En Suisse romande, cette discussion a récemment été
alimentée par la procédure de mandats paralléles a deux degrés
soutenue par I'OFROU pour les viaducs du Creugenat. Le pre-
mier degré — assimilable & un concours de projets — a abouti a
la sélection de deux propositions de haute qualité, a priori équi-
valentes du point de vue économique. La seconde phase a donc
vu les ingénieurs s’engager dans |'optimisation de leurs projets.
Cependant, comme les méthodes de construction étaient pro-
visoires et les entreprises pas encore choisies, les affinements
concernaient avant tout la minimisation des dimensions et des
guantités de matériaux. Dans ce cadre, une simple application
des normes suisses s’est avérée inappropriée pour ce genre de
procédure, qui pousse les ingénieurs a chercher a tout prix des

économies. En effet, il faut rappeler que les normes laissent beau-
coup de latitude, et impliquent qu’il faut garder un regard criti-
que lorsque le calcul aboutit & des sollicitations trop faibles. C’est ainsi qu’au Creugenat,
afin d’éviter des choix peu judicieux qui auraient certainement dG étre corrigés lors du
projet d'exécution, il a fallu définir des régles plus strictes pour la précontrainte, I'arma-
ture minimale dans la dalle de roulement, la dimension des fondations ou pour I'armature
de certains détails constructifs.

Si le résultat obtenu pour la A16 est indéniablement intéressant, il ne doit pas pour
autant occulter le fait qu’une autre procédure aurait pu conduire a une solution encore
meilleure pour un investissement moindre.

En effet, une procédure de concours-soumissions a deux degrés présente sans doute
plus d’atouts. Dans la premiére phase, sorte d'avant-projet, les ingénieurs s'associent a
des entreprises, optimisent ainsi les méthodes de construction et aboutissent & des projets
économiguement intéressants. Le choix du premier degré est alors effectué uniguement
sur les critéres usuels de qualité des concours de projet, et les solutions de moindre qualité
peuvent étre éliminées. La seconde phase, qui aboutit au projet de I'ouvrage, voit deux
ou trois groupements optimiser leur projet a partir des remarques du jury, et le choix final
intégre les offres et le rapport final du jury qui est toujours basé sur la seule qualité. Ceci
empéche les ingénieurs de tomber dans le minimalisme et les oblige a tenir compte des
impératifs liés a la construction.

Aurelio Muttoni, ing. civil EPF, prof. EPFL
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