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Olivier Glassey

Une encyclopédie des
controverses ouvertes

L'encyclopédie électronique gratuite Wikipédia, qui
invite mais ne requiert pas l'expertise scientifique,
constitue un projet de vulgarisation sans précédent.
Son ampleur et ses modes de fonctionnement origi-
naux interpellent la communauté scientifique quant
au role qu'elle peut jouer face a ce nouvel outil de
construction et de diffusion des connaissances!.

Les procédures qui structurent Wikipédia sont fondées sur
le principe du libre accés et, surtout, celui de la libre édition
de son contenu, indépendamment du statut et des compé-
tences des contributeurs bénévoles. En ce sens, elles interro-
gent directement la vision dominante de la production et de
la diffusion des savoirs, qui est basée sur I'idée que le grand
public joue uniquement un réle de destinataire, sans jamais
intervenir dans le processus élaboration des connaissances.

Ces caractéristiques, percues par certains comme icono-
clastes, voire dangereuses, sont appréhendées par les parti-
sans de Wikipédia comme révolutionnaires. Ces derniers y
reconnaissent les prémices d’un nouveau mode de mise en
circulation de la vulgarisation, voire de production de la
connaissance.

Face a cette situation, les scientifiques demeurent le plus
souvent ambivalents et hésitent entre, d’une part, la volonté
de participer a une vaste entreprise innovante de dissémina-
tion de la connaissance et, de 'autre, I'appréhension vis-a-vis
d’une expérience participative collective, souvent fastidieuse,
dans laquelle leur expertise peut se trouver mise a mal.

Le paradoxe de la référence éphémere

Les encyclopédies classiques sont fondées sur la volonté de
cartographier, d’ordonner, de valider et de transmettre un
état de |'art de la connaissance a un moment donné. Les pro-
cédures de validation des connaissances s'opérent en amont
de la publication. A I'opposé de ces démarches, Wikipédia
s'attache a favoriser au maximum la fluidité de I’édition et de
la publication (fig. 1). Le travail de vérification, de correction,
d’adaptation et d’amélioration de I’édition est délégué aux

futurs intervenants potentiels. Au modeéle séquentiel, struc-

turé autour de la validation par avance des connaissances par
des experts, se substitue un modele itératif, ol aucune dis-
tinction n’est faite, a priori, quant a la nature des contribu-
tions.

Cette révolution n’est pas dénuée d’écueils car, si la fonc-
tion essentielle d'une encyclopédie consiste a fournir un point
de référence commun a plusieurs lecteurs, Wikipédia n’offre
aucune garantie que ce qui est lu par une personne a un
moment donné correspond a la lecture qu’une autre person-
ne pourra en faire quelques instants plus tard.

A cette critique fondamentale quant a la volatilité de
Wikipédia, ses défenseurs répondent que la fiabilité de cette
encyclopédie n’a rien a envier aux autres. lls avancent les
résultats d’une étude comparative conduite par la revue
«Nature »2. Basée sur I'analyse par des experts d’un échan-
tillon de 42 articles encyclopédiques traitant de concepts
scientifiques, cette étude indique que I"écart qualitatif entre
I"encyclopédie libre et les ouvrages de référence traditionnels
n'est pas aussi important que ce que I'on peut intuitivement
croire (162 erreurs relevées dans Wikipédia, contre 123 dans
I"Encyclopaedia Britannica).

Pour les défenseurs de Wikipédia, la validité encyclopé-
digue et la viabilité du projet ne reposent pas sur la stabilité
ponctuelle du contenu, mais sur un processus collectif qui
s'appuie sur ce que nous pourrions nommer une théorie des
masses critiques des comportements sociaux®.

Le triple pari de Wikipédia

Le fonctionnement de Wikipédia s’appuie sur trois paris
quant aux comportements sociaux de ses contributeurs. Le
premier postule que cette encyclopédie génére une densité
de trafic suffisante pour assurer le développement et la sur-

Le lecteur intéressé trouvera une étude plus détaillée du phénoméne
Wikipédia dans Grassey 0.: « Wikipédia. Une encyclopédie des
controverses ouvertes 7 », in LERESCHE J.-PH, BENNINGHOFF M., CRETTAZ
voN RoTen F. eT Merz M. {Eds): «La fabrique des sciences. Des insti-
tutions aux pratiques», PPUR, Lausanne, 2006.

«Internet encyclopaedias go head to head », « Nature », 438, 900-901
Pour une introduction a ces approches, voir J. SUROWIECKI : « The wis-
dom of crowds », Anchor, New York, 2005
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veillance des contenus. Mais ce pari se complique en fonc-
tion de la croissance, comme |'atteste |'exemple de la notice
biographique de John Seigenthaler: une version erronée,
affirmant une implication du journaliste dans I'assassinat de
J. . Kennedy, demeura en ligne pendant quatre mois avant
d’étre corrigée.

Le second pari, corollaire du premier, est fondé sur I'idée
que parmi les utilisateurs/contributeurs se trouvent un plus
grand nombre de personnes soucieuses d’améliorer la quali-
té du contenu que de personnes animées par une volonté
de nuire. La logique étant que, méme si les actes de vanda-
lisme sont faciles a perpétrer, la durée de leur validité se trou-
ve, en théorie, tellement limitée par la masse des contribu-
teurs vigilants, qu'il n’est guére rentable de s’épuiser a vouloir
détériorer Wikipédia. Ce pari repose sur le poids démogra-
phique des personnes « bien intentionnées » face a celles qui
ne le sont pas. Si ce rapport de forces s'inverse, ou méme
s'équilibre, un projet de type ouvert tel Wikipédia court le
risque, en |'absence de mesures de protection drastiques (blo-
cage de I'édition), de péricliter.

Le troisieme pari est celui de la qualité de I'expertise diffu-
sée dans le public des utilisateurs qui contribue, au travers de
processus de remises en cause perpétuelles, a améliorer la
qualité des articles. La difficulté d’un tel pari tient au fait qu'il
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Fig. 1: Une encyclopédie classique (& droite) incarne I'état de la connaissance
a un moment donné. Wikipedia (a gauche) est en constante évolution.
(Dessin Giorgio Pesce)

postule une forme de «darwinisme des contributions», ou
les vagues successives d’usagers/éditeurs produiraient méca-
niguement I'émergence d’une meilleure qualité.

Ensemble, ces trois paris forment le cadre minimal d'un
systéme ouvert construit autour d’un « moteur » unique qui
fait fonctionner toute I'encyclopédie: la construction de
consensus.

Le consensus perpétuel, une délicate panacée

Pour I"'ensemble des thématiques traitées, les modalités
ouvertes d’édition autorisent et encouragent les confronta-
tions de niveaux d’expertise et d'opinions divergentes. Le sys-
téme offre, pour chaque article, un espace de discussion dans
lequel les différents contributeurs peuvent argumenter au
sujet des changements souhaités.

Si cette ouverture facilite sans doute I'intervention d’un
grand nombre de contributeurs, elle peut conduire a décou-
rager plus d’un contributeur qualifié. En théorie, la construc-
tion itérative d'un article de Wikipédia ne s'interrompt jamais.
Dans ce contexte, le seul processus de cléture existant s'ap-
parente a celui d'un combat qui s’arréte, faute de combat-
tants. En pratique, cela signifie que le dernier qui contribue
a raison. Mais peu nombreux sont les spécialistes qui accep-
tent d'investir régulierement du temps afin de vérifier |'état




MAP EVOLUTION EVOLVING

How a controversial entry in Wikipedia
has changed over time

The entry for evolution on Wikipedia,
the Internet encyclopedia that anyone
can edit, was altered 2,081 times by 68
editors between December 2001 and last
October. IBM's Watson Research Center
produced this image, which tracks the
transformation. Each vertical line is a new
version; each color is a different editor.

DECEMBER 3, 2001
The initial version of evolution, 526 words
long, is posted by someone with the user
name “Di It offers links
for creationism and intelligent de
makes no mention of controversy,

JULY 13, 2002

An anonymous user redefines evolution
as "a controversial theory some scientists

“capitalism™

pn nt as a scientific explanation.” Within
two hours, it is changed lo read “the com-
manly accepted scientific theory.

OCTOBER 1, 2002

hown in yellowish green, makes
sbut. He will create 79 edits over
d hours hashing out
the content on discussion pages with pro-
and antievolution editors. A biology grad
student at Harvard University, Graft has

adited more than 250 Wikipedia entries.

AUGUST 9, 2004
A black line occurs whenever the entire
eniry is deleted by a vandal. (Entries are
also defaced with nonsense or vulgari-
ties.) Editing Wikipedia has become such
a popular pastime that, even with more

than 1 million entries, about half of all van-
dalisms are comected within five minut

MARCH 29, 2005
The entry reaches its longest point, 5.611
words. That evening, BB8 words are ex-
cised, causing a clifflike drop in the graph.
The deleted text, a cynical passage about
creationists, was cut by proevolution edi-
tors who insist on a neutral point ¢

SEPTEMBER 19, 2005

A week before the intelligent design trial
in Dover, Pennsylvania, an edit war erupts
when “Jlefler” writes that “a strong sci-
entific and layman community advocate
creationism.” The phras.

reapplied eight times in one hour, leaving
a yellow zigzag. Susan Kruglinski
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Fig. 2: Comment une entrée controversée change dans le temps :
graphique de I'évolution de I'article « Evolution »
(Document 1BM, 2005)

Fig. 3: Graphique des différentes modifications apportées a I'article « Capitalism »
(Document |BM, 2003)

des objets auxquels ils ont contribué. En conséquence, I'ab-
sence de dispositif de cléture, c’est-a-dire de moyens de sta-
biliser un article, entraine souvent un phénomeéne d’érosion
des meilleures contributions. Au sein de Wikipédia, I'exper-
tise scientifique, méme si elle retient souvent une légitimité
lors des discussions en ligne, doit s’inscrire dans la durée et
les répétitions pour étre valide.

Actions collectives et raids scientifiques

Dans le registre de I'appropriation de Wikipédia par les
scientifiques, il nous semble intéressant de relever I'émergen-
ce des stratégies collectives. Le 31 octobre 2005, Iarticle
concernant les Future Studies subit soudainement une acti-
vité éditoriale inhabituelle: en quelques heures, il fut
I'objet d’une centaine de corrections, d'ajouts et de mises a
jour. Il s’agissait en I"occurrence d'un « Wikiraid » déclenché
de maniére concertée par des scientifiques du domaine
méme des Future Studies ou études prospectives. Il dura offi-
contributions

heures, avec des

coordonnées en fonction des différents fuseaux horaires.

ciellement 24

Cette entreprise, planifiée de longue date, avait pour but
avoué de faire valoir une sensibilité théorique spécifique au
sein du domaine.

En vertu du mode de fonctionnement de Wikipédia décrit
plus haut, il n“existe aucune garantie que ce type d’entrepri-
se collective puisse s’inscrire dans la durée. Les acteurs d’un
tel processus estiment néanmoins que I'effet de levier d'une
mobilisation massive permet de multiplier les corrections,
d’occuper le terrain théorique et de rendre plus difficile un
retour en arriére. Un « Wikiraid » vise a produire une forme
d’irréversibilité par I'ampleur des modifications apportées.

Par ailleurs, ce type de raid a également pour but de mettre
en avant des institutions et des personnes, au travers notam-
ment de liens hypertextes. Il existe un véritable enjeu & pou-
voir s'afficher en qualité de référence dans le cadre d’un
article qui, potentiellement, peut servir a un grand nombre
de personnes comme porte d’entrée d’un domaine scienti-
fique, méme si une telle préoccupation va a I'encontre de
I"éthique prévalant au sein de I'encyclopédie.

'occupation d'un morceau de I'encyclopédie peut paraitre
quelque peu futile. Cependant, outre une contribution a une
entreprise de partage de la connaissance, cette opération vise
a fédérer une coalition autour d’une thématique. Lors des dis-
cussions accompagnant le raid émerge ainsi I'idée de faire de
la thématique Future Studies un «projet Wiki», c’est-a-dire
de créer au sein de Wikipédia un espace d’interaction élec-
tronique dont la fonction est de devenir une plate-forme
d’échanges pour les scientifiques concernés par le domaine.

TRACES n° 03 - 21 février 2007

Vers une normalisation ?

En prenant a contre-pied les processus classiques de fabri-
cation des encyclopédies et en offrant un maximum d’ou-
verture et de flexibilité, Wikipédia a cependant considérable-
ment évolué. Si I'idéal d’échange continuel est toujours en
vigueur, de nombreux ajustements ont été adoptés afin d’at-
ténuer la volatilité du contenu. Les instigateurs de Wikipédia
ont ainsi proposé de créer un nouveau statut pour des articles
qui peuvent porter la dénomination « featured», ce qui per-
met de distinguer, au travers d’une procédure de vote en
ligne, des contributions dont la qualité est jugée suffisante
pour étre stabilisée. Les articles «featured» sont davantage
protégés des aléas de I"édition sauvage. lls peuvent toujours
évoluer, mais les changements qu’ils subissent doivent
d’abord étre validés. Plusieurs autres projets de stabilisation
sont en cours (Wikipedia 1.0, Citizendium). Liées ou non a
Wikipédia, ces initiatives visent a capitaliser I'engouement et
I"extraordinaire corpus existant afin de développer d’autres
encyclopédies intégrant des comités scientifiques qui en
garantiraient le contenu.

Relations entre science et société

L'encyclopédie Wikipédia apparait donc comme un mode
original quoique problématique d’appropriation et de pro-
duction des savoirs. Elle souléve des questions qui font écho
aux enjeux majeurs auxquels la société dite des savoirs se
trouve confrontée dans son ensemble: surcharge informa-
tionnelle, tracabilité des sources de connaissances, articula-
tion entre information et connaissance, lisibilité des repéres
dans un contexte en constante évolution, etc.

La portée de cette entreprise ne peut pas se comprendre
si I'on oppose de maniére rigide le monde scientifique et le
grand public. Nombre des contributions sont en effet pro-
duites ou améliorées par des personnes qualifiées, méme si
leurs compétences ne s'accompagnent d’aucune notoriété
académique. Les débats autour de chaque article sont autant
d’expressions de cette série de situations intermédiaires, ou
I"expertise ne se fonde pas uniquement sur des critéres issus
de la communauté scientifique.

Les contributions de Wikipédia, souvent considérées
comme viciées et non pertinentes, nous semblent au contrai-
re offrir un prodigieux champ d’investigation pour com-
prendre les relations entre science et société.

Olivier Glassey, dr, socio-anthropologue

Chef de I'unité Etudes sociales des sciences et des techniques,
Observatoire Science Politique et Société, Université de Lausanne
Rue de Bassenges 4, CH — 1024 Ecublens
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