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Par Sigfrido Lezzi

«La vie moderne
implique une si grande
complexité  qu'aucun
métier n'est capable de
résoudre  séparément
les problemes qui se
posent a lui. Il en est de
méme pour |'architec-
ture.»

(Manifeste du groupe
«Le Carré Bleu», dont
Georges Candilis a fait
partie, paru dans
L'architecture d’aujour-
d’hui, Ne de juin-juillet
1964, p.6)

En filigrane

n décembre dernier, tirant publiqguement le bilan de I'année écoulée, Sa Majesté la Reine 485

d'Angleterre concluait son allocution par cette phrase qui eut vite fait le tour de la plane-

te: «1993, annus horribilis».
Une autre année s'est écoulée depuis, et le temps des bilans est a nouveau venu. Or si les préoc-
cupations des architectes et des ingénieurs sont a |'évidence d'une autre nature que ceux de la
Couronne britannique, nous n'en constatons pas moins que les nombreux sujets d'inquiétude et
les multiples défis aujourd’hui attachés a nos professions ne devraient laisser personne indiffé-
rent, vu I'importance des questions en suspens. Parmi celles-ci, évoquons notamment les cam-
pagnes a caractére médiatique qui visent a restreindre le réle de conseil indépendant des man-
dataires aupres des maitres d'ouvrages, le manque de vitalité du débat d'idées sur la pratique de
nos professions — ce qui a pour conséquence de placer au premier plan de nos préoccupations
des questions de défense de nos intéréts matériels — ou, encore, I'amalgame fait entre le travail
fourni par les mandataires indépendants et celui des entreprises de construction, soit une confu-
sion qui, par le biais de la course a un label de qualité dont |'obtention est liée a une contrepar-
tie financiére, risque de servir a quelques-uns d’entre nous de paravent aux incongruités qu'ils
construisent quotidiennement.
Cela étant, et souhaitant tout de méme clore cette année 1994 sur une note d'optimisme, nous
avons estimé que I'occasion était belle de proposer a nos lecteurs une réflexion rétrospective sur
la démarche d'un architecte dont les préoccupations ont toujours été de contribuer a I'améliora-
tion de la vie quotidienne. Sous la forme d'un hommage, nous retracons brievement le parcours
d’une personnalité qui, bien qu’un peu oubliée aujourd’'hui, reste pourtant I'un des derniers
témoins de la frénésie qui a marqué la reconstruction des villes européennes apres la Seconde
Guerre mondiale. Puis, en toute intimité, Georges Candilis — car c'est de lui qu'il s'agit — nous
livre quelques anecdotes sur la vie de Le Corbusier, les CIAM et le «Team 10». Une approche
complétée par la reproduction de certains projets et réalisations de cet architecte grec, qui — ins-
pirés de la foi utopique et naive de I'époque — sont autant de dessins urbains accréditant l'idée
que l'urbanisme et I'architecture sont en mesure d'influencer les rapports sociaux entre les
hommes. Tres tot, en effet, I'architecte s'interroge sur les problemes des plus démunis et sur la
valeur humaniste de sa profession de foi. Avec ses associés Josic et Woods, mais aussi avec
d'autres membres du «Team 10» dont Jacob Bakema, ils conféerent une importance primordiale
au programme des ensembles qu'ils projettent en commun, puisque selon eux |'architecture est
éphémere. Et, pour peu que I'on regarde attentivement les travaux proposés par Candilis et ses
partenaires, on percoit de minutieuses superpositions qui mettent en évidence les différentes
strates de la composition, soit les structures, les circulations, les fonctions et les séquences archi-
tecturales. Tout cela demeure en accord parfait avec les idées défendues par Le Corbusier, méme
aprés la mort du maitre, ce qui fera dire a Paolo Portoghesi en 1980: «L'héritage de Le Corbu-
sier, assuré par I'entremise de Candilis ou par |'Atelier d'Urbanisme et d'Architecture, représen-
tera sans doute un des points forts du débat sur I'architecture en France, mais cette démarche
accrédite l'idée que I'«urbanisme» puisse étre isolé de I'architecture et se substituer a elle en
tant que moment de convergence entre la technique et la société; cet héritage agira seulement
de maniere partielle et sans déboucher sur des résultats significatifs dans le sens d'un renouvel-
lement de la culture de la ville.»"
Le constat permet de supposer que les critiques des années 80 n'ont appliqué au travail de Candi-
lis que le critere aprioriste de la primauté de la forme architecturale. Car ses intentions nous appa-
raissent tout autres et la clé de lecture de I'ceuvre nous semble d’'une nature bien différente: les
structures projetées par Candilis postulent la pluralité des expressions et la plupart des batiments
particuliers qui s'insérent dans leurs ensembles urbains peuvent étre déclinés selon une iconogra-
phie propre sans qu'il soit nécessaire de modifier la structure de I'ensemble. Chez Candilis, en
effet, la conception de I'aménagement dicte les articulations entre des unités de composition sans
se préoccuper plus avant de la forme des éléments. Avec le recul, on cerne toutefois mieux les
reproches des architectes qui ont marqué le débat des années 80: des lors que la forme constituait
pour eux un véhicule identitaire, humain et local, essentiel, ils ont accablé de critiques tous azimuts
une architecture dite internationaliste, selon eux coupable de tous les maux. Ce faisant, il n‘ont pas
su voir ce que certaines démarches pouvaient avoir de plus subtil.
Ainsi, comme Candilis le dit lui-méme a plusieurs reprises dans les entretiens qui suivent, I'histoi-
re se répéte, et I'on s'apercoit aujourd'hui — apres les fastueuses années 80, ou I'argent a coulé
a flots — que I'idéal défendu dans ses projets par «l'éleve grec de Le Corbusier et le surveillant
du chantier de la Cité Radieuse» semble redevenir d'actualité.

1PorTOGHESI P.: «Dopo I'architettura moderna», éd. Laterza, Rome, 1980, p. 197
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