Objekttyp:  Miscellaneous

Zeitschrift:  Ingénieurs et architectes suisses

Band (Jahr): 120 (1994)

Heft 25

PDF erstellt am: 26.09.2024

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch



Par Jean-Pierre Weibel,
rédacteur en chef

Le godt du risque:
atout ou handicap?

1
es risques sont d'autant plus faciles & prendre que ce sont les 46J

autres qui les assument. C'est peut-étre cette banale constata-

tion qui, dans I'Egypte antique, a conduit les Ptolémée & obli-
ger les banquiers a garantir par leur fortune privée les placements
effectués pour leurs clients.
Quelques récents scandales financiers montrent combien cette pres-
cription est tombée en désuétude. Etrangement, il semble que le
goGt du risque est choyé de facon convaincante lorsque I'engage-
ment proposé est aléatoire (qu‘on pense aux innombrables loteries,
paris mutuels ou autres jeux de |'avion), mais disparaft bien souvent
lorsqu’il s’agit d'entreprises constructives.
Les banques illustrent assez bien ce paradoxe: lorsqu’il s'agissait de
construire pour valoriser des terrains dont I'acquisition relevait de la
speculation, ces établissements ouvraient leurs coffres sans se faire
prier, d'ou les hectares de bureaux vides offerts par des panneaux au
long des routes et des voies ferrées. Demandez en revanche a de
petits industriels ayant développé un produit novateur, répondant &
un besoin du marché, mais demandant quelques capitaux pour
assurer leur démarrage ce qu'ils pensent du capital-risque dont on
nous a rebattu les oreilles un certain temps!
Lorsqu’on parle de risque, on pense évidemment aux assurances:
elles bénéficient largement de la recherche, par nombre de nos
concitoyens, de la sécurité absolue (une illusion qui a la vie dure!)
dans tous les domaines. Pourtant, a poursuivre le mirage d'une vie
sans risque, on arrive vite a I'immobilisme, les entreprises le savent
bien. La peur du risque est mauvaise conseillere. Or toute innovation
comporte des inconnues: exciper de la possibilité d'un risque pour y
renoncer est le fait d'esprits desséchés. Il n'y a pas de projet dépour-
vu d'écueils potentiels, susceptible d'aboutir au succeés intégral. Dés
lors, I'appréciation du risque fait partie de la vie quotidienne. Penser
que le statu quo puisse offrir une garantie est une erreur: I'expérien-
ce ne doit pas servir d'oreiller de paresse, mais de tremplin, comme
le disait (a peu pres) un ancien Premier ministre britannique.
Le go0t du risque peut connaitre sa récompense (il n'y a pas qu’aux
Etats-Unis qu’on peut batir un empire a partir d'une arriére-cour);
les conséquences négatives possibles ne doivent pas dissuader
d’entreprendre, mais servir d'assurance de qualité. Par exemple, lors
de litiges en cas de retard ou de dépassement de devis dans la
construction, la pratique judiciaire actuelle s'oriente vers I'attribution
a l'architecte ou a I'ingénieur d'une part de responsabilité plus éle-
vée que par le passé; en clair: il va falloir payer plus! Il y a donc la
une incitation fort efficace & assurer un contréle soutenu du dérou-
lement d'un projet - ou & mieux partager risques et bénéfices.
Il convient donc d’encourager, et non de dissuader |'esprit d'entre-
prise en évitant de le pénaliser sous prétexte d'éviter tout risque, et
de lui reconnaitre le droit a I'erreur, dans la mesure ou c'est I'entre-
preneur qui assume l'essentiel des risques. Tout comme nous
n‘avons pas a les assumer pour les autres, nous ne saurions interdire
a ces derniers d'en prendre.
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