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Par Olivier Fazan-Magi
Architecte EPFL, SIA
Archistudio Leydefeur
1261 Givrins
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AS No 20 16 septembre 1992

La construction du paysage

Faisant suite au numéro 7/92, dans la série consacrée aux probléma-
tiques qui se posent a I'échelle du territoire, ce numéro 20 de |AS traite
du theme fondamental qu’est la construction du paysage et propose une
réflexion illustrée par trois projets d’envergure. De la genése d’un pay-
sage a la construction d’un grand territoire, en passant par les maté-
riaux paysagers, ces travaux exemplifient des approches portant sur de
vastes espaces. Un prochain numéro s‘attachera plus précisément au

paysage urbain.

Introduction

Les sources du paysage: paysage
urbain et paysage végétal

Le paysage est avant tout un fait de
culture, un fait de I'nomme. Ses modi-
fications conjuguent des faits de natu-
re et des faits de I'homme, qui le ré-
velent, le forment et en déterminent
le caractere.

L'ensemble des composantes d'un
paysage s'inscrit sur un support, défi-
ni comme le soubassement morpholo-
gique issu du plissement des mon-
tagnes, de I'apparition des vallées et
des failles, de la formation des
plaines alluviales, des collines morai-
niques, des plateaux, etc., soit le re-
lief terrestre.

Le paysage se trouve défini par diffé-
rentes caractéristiques, deux grandes
catégories pouvant historiquement
étre distinguées:

a) le paysage urbain, associé a la vil-
le, au territoire bati; cette catégo-
rie englobe les traces de I'implan-
tation humaine telles que villes,
villages, routes, ponts, autoroutes,
voies de chemin de fer, infrastruc-
tures diverses et, plus particuliere-
ment, la maniere dont ces élé-
ments se sont insérés dans le pay-
sage et ont pris en compte les
composantes de celui-ci;

le paysage végétal formé par le
territoire forestier, les champs cul-
tivés, les vergers, les vignobles,
les cultures maraicheres, les haies,
bosquets, rideaux d'arbres, les
prairies humides, les différents
étagements de foréts aux caracté-
ristiques variant avec l'altitude et
la maniére dont ces éléments mar-
quent le lieu par leurs traces et
leurs masses, ainsi que leur adé-
quation avec la forme du territoire.
En résumé, le paysage végeétal, tout
comme le paysage urbain, structure,
forme et renforce les caracteres d'un
lieu.

b

Le nouveau paysage

La notion commune, issue des deux
catégories ainsi définies, est celle de
limite et, plus exactement, d'espace
de rencontre de ces deux champs,
dont les caractéristiques et les para-
metres s'opposent ou se ressemblent
en de nombreux points. Leur interac-
tion est primordiale.

Espace, ligne ou territoire, le lieu de
contact entre deux milieux différents
présente une diversité plus importan-
te que celle mesurée dans chaque mi-
lieu isolé. De méme, ce phénomeéne
est également observé entre des élé-
ments communs a chacune des deux
grandes catégories considérées: pour
le végétal il se traduit par la lisiere et
par les berges le long des cours d'eau
et des lacs; en ville, il se révele par le
vide.

Progressivement, cette notion de limi-
te est devenue excessivement floue,
I'interpénétration et la superposition
des deux milieux se manifestant plus
particulierement dans ce que l'on a
appelé la périphérie suburbaine et la
périphérie subrurale, qui en consti-
tuent I'entre-deux. Ce n'est plus une
frontiere, une limite, mais plutdt
I'illustration des pratiques urbaines et
rurales, de leurs causes et conseé-
quences. En résumé, c'est le nouveau
paysage périphérique. Il n'est pas issu
d'un processus créatif, mais représen-
te un territoire résiduel, sorte de com-
promis aux deux milieux.

L'espace rural et I'espace urbain:
évolution

Si I'on considere, en effet, la notion
de limite associée au contexte rural,
celle-ci s'est considérablement trans-
formée. Une des causes fondamen-
tales en est la simplification du pay-
sage imposée par l'agriculture mo-
derne, qui a completement réduit la
diversité.

Le remaniement parcellaire est la rai-
son majeure de la modification de ce

paysage naturel. S'inscrivant dans le
cadre général des améliorations fon-
cieres, les enjeux politiques, écono-
miques et la charge symbolique asso-
ciée au milieu agricole, concourent a
laisser agir ce processus de modifica-
tion avec l'aval des autorités et le
soutien du plus grand nombre, égiti-
mé par la nécessité. Le paysage ap-
partient a tout le monde, la notion de
terre «nourriciere» justifiant cette ap-
propriation.

Les conséquences de Cce processus

touchent plusieurs domaines:

— assainissement des ruisseaux par
leur mise en canalisation

— suppression des cordons boisés
accompagnant les cours d'eau

— nivellement de la topographie et
de ces composantes naturelles
(terrasses, talus)

— suppression des moyens élémen-
taires naturels pour |'évacuation
de l'eau drainage des zones hu-
mides, comblement des marais

— éradication des haies, rectification
des lisieres et plantation des clai-
rieres

— élimination des vergers tradition-
nels, des bocages, des prairies

— mise en place de cultures indus-
trielles et productives associées a
la mécanisation.

La nouvelle trame et le bouleverse-

ment écologique qui découlent de

telles modifications ont des consé-
quences considérables a long terme.

De plus, cette déstabilisation des mi-

lieux naturels entraine des phéno-

menes tels que I'érosion et I'abaisse-
ment de la nappe phréatique, que I'on
compense par des apports artificiels.

Les engrais et I'arrosage intensif sont

devenus indispensables, car leur sup-

pression ouvrirait la voie a un phéno-
mene de désertification. Ainsi, en
voulant niveler toutes les aspérités
naturelles pour obtenir un espace pro-
ductif optimal, I'nomme a tout simple-
ment supprimé des composantes fon-
damentales de I'équilibre écologique.

Dans le domaine urbain, les signes du

processus de dégradation ne sont pas

moins importants. Le probleme majeur
réside dans l'incapacité de produire
de nouveaux espaces de la ville.

['échec de la croissance des villes

met en évidence la question du traite-




1. Territoire rural
2. Territoire urbain
3. Périphérie subrurale

4. Périphérie
suburbaine

ment des espaces interstitiels et rési-
duels, des vides. On ne peut que
constater I'effet désastreux d'opéra-
tions qui ont ruiné une grande partie
du paysage urbain, malgré les
«bonnes intentions», tant des poli-
tiques, que des élus, des aménageurs
ou autres intervenants.

Cette destruction est un autre élé-
ment commun aux deux domaines; en
effet, il n'est quasiment jamais ques-
tion de création, de construction: la
modification s'attache principalement
a une détérioration, a une démolition
et a une perte de l'identité des va-
leurs préexistantes. Le résultat est la
mise en cause définitive de la distinc-
tion des paysages, qui favorise le dé-
veloppement du concept de nouveau
paysage périphérique.

Requalifier les paysages: le lieu

et ses préexistences

L'espace de rencontre appelé périphé-
rie suburbaine et subrurale souffre
profondément de cette absence de
création d'espaces et de références.
Ce territoire, qui renferme des compo-
santes des deux milieux, nécessite
une attention particuliere afin d'ap-
porter a cette couture une substance
identitaire. Il faut toutefois préciser
que le paysage urbain se construit en-
tierement par rapport au paysage ru-
ral qui se transforme sur la base des
préexistences. Les vides, les espaces
interstitiels et les infrastructures doi-
vent collaborer a cette construction et
a l'acquisition d'une telle identité.

Le processus de transformation, de
modification, de création, exige une
attention qui s'attache a des valeurs
et des regles fondamentales asso-
ciées a I'histoire de I'homme. La gran-
de tradition de la culture, évoquée par
la trace du sillon, I'équation entre ter-
re et nature, a traversé I'histoire et
construit le territoire. Or, I'ensemble
de cet héritage est en voie de complet
anéantissement, dans une course ef-
frénée a la productivité et au rende-
ment!

Que ce soit dans la construction du
paysage, la requalification associée a
un contexte urbain ou la transforma-
tion d'un territoire agricole pour y éta-
blir des équipements de différents
types, il y a lieu de s'interroger sur les

moyens et les outils adéquats a utili-
ser. Cet enjeu est important, car de
nombreuses villes sont concernées
par la reconversion ou la requalifica-
tion de leurs friches industrielles ou
portuaires, comme possibilité d’exten-
sion de leur territoire a l'intérieur de
leurs limites urbanisées.

Il existe une forte prise de conscience
du fait que d'une part, notre société
contemporaine a atteint des limites
dans I'exploitation de ses ressources
et d'autre part, de sa responsabilité
face a I'environnement. Une volonté
se manifeste en outre de reconsidérer
les rapports qui solidarisent |'avenir
du développement urbain, associé a
I'attraction du paysage en général et
a la qualité de I'environnement.

Or non seulement les outils de planifi-
cation contemporains sont impuis-
sants et inefficaces (voir /AS 7/92),
mais ils ne permettent en aucune fa-
con d'exprimer les valeurs paysageres
associées au patrimoine que repré-
sente le territoire. Pourtant I'identité
et I'attractivité d'un lieu, associées a
son paysage urbain, sont un atout et il
est essentiel que ces aspects détermi-
nants dans la valorisation des villes
aient la priorité dans les enjeux de la
planification. L'ensemble du territoire
est concerné par cet aspect. C'est
donc cette requalification qui est la
question centrale de I'approche du
territoire contemporain et non plus les
problemes liés a la croissance.

Cette question est associée a une in-
terprétation critique de la réalité, a
partir de la conscience de I'apparte-
nance au lieu dans lequel on
construit; I'existant étant considéré
comme un véritable matériau du pro-
jet pour la requalification des vides,
des espaces résiduels, des espaces
interstitiels. Afin d'atteindre les ob-
jectifs du développement, il est né-
cessaire de considérer les caractéris-
tiques de tels sites comme détermi-
nantes dans la valorisation des villes.
Leurs qualités sont en effet dues aux
configurations  anciennes, ou les
traces de lieux vivants et productifs
demeurent perceptibles. On ne peut
que s'alimenter de la réalité. Il faut
relire les sites, les reconnaitre, en re-
lever les composantes majeures,
celles qui, a l'intérieur du projet, ser-

viront de base pour établir I'étape de 37¢

la Modification. Le projet est vu ici
comme un instrument de connaissan-
ce, de lecture et d'interprétation du
territoire, dans sa forme et son conte-
nu. La notion de projet est associée a
la notion de Modification, de transfor-
mation, et l'incidence de la forme du
territoire, avec ses composantes et
ses traces, sur la forme du projet, est
fondamentale. Ainsi, le dessin du pro-
jet s'articule-t-il sur la base des po-
tentialités qu'il suscite.

Comme illustration de la construction
du paysage, les trois exemples qui
suivent seront la véritable conclusion
a cette partie consacrée au paysage
rural. Les travaux en question font
émerger les préexistences des lieux
considérés: les infrastructures sont

prises comme outils du projet et en
définissent le dessin. Enfin, ils formu-
lent en termes clairs et précis la né-
cessité du projet.
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