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Par Sigfrido Lezzi,
rédacteur

Des concours de circonstances

«Tout I'art des siecles passés a été édifié dans un but publicitaire: exaltation du 301

guerrier, documentation de faits, cérémonies et personnages dans leurs vic-
toires, dans leurs symboles...» (F. Depero et E. Goldoli, in «ll futurismo», éd.
Laterza).

Larchitecture est-elle en mesure de communiquer les aspirations et les inten-
tions d'un grand nombre de personnes ou plutdt, posséde-t-elle encore un sens
commun a plusieurs d'entre nous? La question apparait en filigrane de ce numé-
ro et elle déjoue les réponses breves ou exhaustives. Notre ambition n'est
d'ailleurs pas d'en donner ici; nous nous sommes attachés a présenter des
indices et a fournir des pistes de réflexion possibles.

Tout d'abord, I'optimisme du texte de C.-A. Meyer pourrait indiquer qu'il faille
chercher a perpétuer les échanges et le dialogue entre les maitres d'ouvrages
potentiels, les utilisateurs et les architectes. Une approche qui trouve sans dou-
te dans le concours d'architecture, le terrain de rencontre privilégié, ol les
envies comme les attentes de chacun de ces intervenants peuvent &tre préci-
Sées.

Une autre vision naus est fournie par le compte rendu de P. Versteegh, qui, lui,
tente de mettre le doigt sur des difficultés de communication inhérentes a
I'architecture: incompréhension évidente entre e grand public et I'architecte, le
premier se satisfaisant d'une perception épidermique — sanctionnée par un
«'aime» ou un «'aime pas» — le second s'enfermant dans une légitimité cultu-
relle, qu'il semble encore le seul a percevoir.

Enfin, un troisiéme indice émane peut-étre du travail de F. Boschetti et I. Kolecek
pour la prison de la Tuiliere (qui sera présenté dans un prochain numéro). Le pro-
gramme de cet établissement et la charge symbolique qu'il représente étaient
de nature a charger leur objet d'une signification, dont il fit demeuré dépourvu
sans cela. Et c'est sans doute la un impact, qui n'est pas sans quelque consé-
quence sur la conception de cette construction.

Pour conclure, gageons que ces constats ameneront certains d'entre nous a pré-
coniser une nécessaire formation du public a la problématique de I'architecture
contemporaine. A quoi nous répondrons qu'il faut se garder de créer une dange-
reuse illusion, par la fixation de jugements de valeur qui demeureraient forcé-
ment partiels. La réalité de I'architecture est trop subtile pour s'en accommoder.
Elle est a I'image de la structure urbaine, qui superpose, entreméle et reflete a
la fois des besoins, des envies et des passions. Chercher a évaluer le poids de
ces diverses influences dans un tel complexe, tient de la gageure et n‘aboutirait
qu'a une schématisation excessive.

Nous dirons plutdt que la seule approche susceptible de permettre une certaine
compréhension — aussi plausible que possible — de ce contexte, est de s'intéres-
ser aux processus de formation qui le caractérisent, bien plus qu'a sa perpétua-
tion formelle dans le temps. A cet égard, il est intéressant de relever un propos
de J. Gubler sur la critique architecturale: «les architectes deviennent des histo-
riens et les historiens finissent par s'identifier a I'architecte». Cela en dit long
sur la difficulté d'opérer des jugements quant a la valeur des objets construits et
il semble plus aisé de déceler dans le quotidien quelques signes, quelques frag-
ments d'une signification plus vaste. Comme ['écrivait Rilke, le quotidien est
assez riche, tandis qu'un Baudrillard postule une «culture de la quotidiennetén.
Enfin, a la question de savoir a quoi sert un architecte, P. Goulet répond qu'il doit
pouvoir incarner les réves qui passent...
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