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Notre facon d’envisager le développe-
ment d’une thématique aussi vaste que
celle suggérée par le titre de ce numéro
de IAS suscitera sans doute bien des
questions. Précisons a ce propos que
s’engager ici dans le domaine particu-
lier de «l’architecture solaire», méme
de maniere tres succincte, c’est étre
d’emblée confronté a la difficulté d’en
apprécier les constructions a partir de
cette seule définition, selon une termi-
'nologie qui s’avere souvent trop res-
trictive. Car si I’on peut affirmer qu’il
existe des batiments dotés de diffé-
rents éléments permettant un apport
d’énergie solaire, on peut trés bien
concevoir que ceux-ci ne se définissent
pas forcément par une signalétique,
une volumétrie, ou autre spatialité
déterminant une iconographie spécifi-
que et un langage architectural propre-
ment dit. Tous ceux qui ont pris con-
naissance de la brochure éditée a I’oc-
casion du « 1er Prix romand d’architec-
ture solaire», organisé par la Société
vaudoise pour I’énergie solaire en
1989, auront pu mesurer la diversité
des constructions présentées sous ce
titre, donc la difficulté d’établir une
telle classification.

Paradoxalement, c’est grace a ’attribu-
tion de ce prix que I’on peut mesurer le
rapport qui tendrait aujourd’hui a
s’établir entre I’architecte et une telle
approche. Une approche qui cherche a
dépasser le stade de phénomene exclu-
sivement lié a I’emploi de quelques
éléments particuliers autour desquels
tout tendrait a s’articuler, créant ainsi
I’illusion d’un langage spécifique.

Les divers objets présentés lors de la
manifestation en question dénotent
sans doute un intérét commun qui
revient a privilégier une approche
architecturale, avant méme de se
signaler comme «architecture solaire »
proprement dite. Nous sommes con-
vaincus que pour ces constructions, la
démarche poursuivie ne saurait étre
différente de celles opérées en d’autres
situations (c’est-a-dire que la seule
mise en place d’une systématique
d’ordre technique ou physique ne suf-
fit pas a l'identifier) et que I’adjectif
solaire ne saurait s’appliquer qu’a un
élément  d’architecture, lui-méme
inséré dans une finalité beaucoup plus
vaste.

Il s’agit en somme d’une approche
architecturale qui peut étre vue
comme une maniere de réactualiser
’association «soleil-espace-verdure »
autour de laquelle devraient s’articu-

ler les propositions des architectes
contemporains.

L’impression qui sous-tend ces quel-
ques réflexions est qu’il n’existe proba-
blement pas (ou plus ?) aujourd’hui de
technologie en elle-méme garante
d’une architecture idéale; si des rap-
ports privilégiés existent ¢a ou la avec
certaines formes d’expression, ils
demeurent du domaine anecdotique.
La crise énergétique des années 70
débouche en tout cas sur le constat que
la recherche d’une univocité de lan-
gage est devenue impossible et que
larchitecte ne peut plus se borner a
produire des standards d’habitation ou
de production dont la forme architec-
turale serait le reflet.

Si, en d’autres temps et dans d’autres

contextes culturels, ’habitation pou-

vait étre exprimée par la métaphore de
la machine, elle tendrait aujourd’hui a
en présenter les aspects physiques. La
recherche d’apports énergétiques dif-
férenciés et les mesures prises pour en
restreindre les codts, l'imminence
d’une gestion informatisée de I’habi-
tat, ou encore, les tres vastes possibili-
tés techniques résultant des divers
matériaux a disposition de I’architecte
sont des exemples frappants de cette
évolution.

L’on aboutit au sentiment que la com-
plexité croissante de la systématique
dans laquelle ’architecte sera bientot
amené a travailler - tant dans les con-
textes physiques qu’au niveau des
divers éléments de mise en ceuvre -,
aura sans doute pour effet de rendre
caduc le recours au seul classement par
genres de construction ou par pro-
grammes comme approche projec-
tuelle. Une telle approche deviendra
de plus en plus difficile a opérer ou ne
sera, a tout le moins, plus exhaustive.
En d’autres termes, ce type de classe-
ment se trouvera probablement relé-
gué sur un second plan et il est a ce
propos intéressant de citer cet ex-
trait d’une interview de P. Virilio:
«...aujourd’hui déja I'image est la
matiere de la conception architectu-
rale, demain, ce sera la matiere de I’ar-
chitecture elle-méme.»

Finalement, c’est peut-étre la qu’il faut
chercher 'une des sources du malaise
qui frappe l’architecture de notre fin de
siecle. Prise dans une espéce d’indéter-
mination, elle oscille entre la boite
décorée et I’hypersophistication tech-
nologique, entre I'approche de I'artiste
éclairé et celle du superingénieur.
Les diverses constructions présentées

dans ce numéro devraient venir éclai-
rer ces quelques réflexions. Les exem-
ples choisis sont illustrés par les points
de vue distincts mais complémentaires
de l’architecte et du physicien du bati-
ment. La réflexion a volontairement
été orientée sur la diversité des utilisa-
tions: maison unifamiliale, batiment
d’habitation, batiment administratif.
Enfin, la conclusion de cette thémati-
que est confiée a deux intervenants
sollicités a cette occasion, les architec-
tes de I’Atelier 5 et les ingénieurs de
Sorane SA, ils rappellent a propos que
les préoccupations liées a notre appro-
visionnement énergétique influence-
ront nécessairement la formalisation
architecturale. Et sans doute que I’on
peut y voir 1a quelques éléments d’une
possible architecture de la raison...

Sigfrido Lezzi
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