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Energie nucleaire aujourd'hui et demain I ACTUALITE Ingenieurs et architectes suisses n" 19 11 septembre 1986

l'energie nucleaire dans une perspective
correcte. Je dois par consequent faire
appel ä vous tous, qui participez ä cette
Conference aujourd'hui. Nous parlons
trop entre nous et ne sommes pas tres
efficaces vis-ä-vis du grand public. Nous
devons faire mieux, sinon nous ne meri-
tons pas de pouvoir retablir l'energie
nucleaire au cours des prochaines decennies

ä la place qui lui revient de fait.
Quand le terrible desastre chimique eut
lieu ä Bhopal, en Inde, le monde ne
reclama pas la fermeture de toutes les
usines chimiques, alors qu'apres Tchernobyl,

on reclame dans de nombreux
pays la fermeture des centrales nucleaires.

Les risques nucleaires apparaissent
plus dangereux au public que les autres.
En realite c'est faux. Nous savons tous
que l'industrie chimique, l'industrie en
general y compris l'industrie charbon-
niere sont toutes, maigre Tchernobyl,
plus dangereuses que l'energie nucleaire,
mais notre contact avec le public est si

insuffisant qu'il ne le comprend meme
pas.
Si nous considerons le nombre d'acci-
dents mortels dans l'industrie charbon-
niere mondiale et comparons ce nombre
ä celui des aeeidents mortels dus ä

l'industrie nucleaire civile, nous trouvons
que meme en commencant le compte au
26 avril, date de l'accident de Tchernobyl,
l'industrie charbonniere compte bien
plus de fatalites, bien plus d'aeeidents
mortels que l'industrie nucleaire. Cela
restera le cas quelles que soient les

consequences ä long terme de Tchernobyl;
mais cela n'a aucune valeur quelconque
si nous le savons et que le public, lui, n'en
est pas persuade. Si le public ne croit pas ä

l'industrie nucleaire, ce n'est pas sa faute,
c'est la notre. La lecon la plus importante
que nous apprendrons de Tchernobyl est

que nous devons absolument communi-
quer avec le public de fafon plus efficace

que cela n'a ete le cas dans le passe.
A partir de maintenant, je desire voir

dans chaque Conference nucleaire une
session intitulee «communication avec
le grand public». Ne discutons pas entre
nous comment faire pour y arriver, mais

prenons plutöt contact effectivement
avec le public. C'est cela, notre täche
future. Je crois que le futur de l'energie
nucleaire dependra davantage de ce contact

direct que de n'importe quel facteur
ou amelioration technique, quelle qu'en
puisse etre l'importance.
Tchernobyl apporte ainsi ä l'industrie
nucleaire mondiale ä la fois un retard, un
defi et une occasion. Pour la premiere
fois, le grand public a un interet ä vrai-
ment comprendre les risques d'irradiation

nucleaire. Remettons cet accident ä

sa juste place parmi les evenements
industriels et faisons confiance au bon
sens commun du public pour accepter
l'energie nucleaire maigre le choc et
l'emotion causes par le triste evenement
arrive ä Tchernobyl.
Les sous-titres sont de la redaction.

Coup de bistouri ä Mühleberg

A quelques kilometres de la Suisse

romande, la centrale nucleaire
de Mühleberg vient de subir une
importante Operation chirurgica-
le. Pour la premiere fois, un
circuit de refroidissement a ete
remplace. Une Operation qui meritait
d'etre suivie dans la mesure oü
eile eclaire la Philosophie de
securite en vigueur dans les
installations nucleaires de notre pays.
L'usine de Mühleberg, en service
depuis 1972, est la piece maitresse
du reseau d'approvisionnement
des Forces Motrices Bernoises,
societe qui alimente pres d'un
million de consommateurs, soit
directement, soit par l'interme-
diaire de revendeurs.
Au debut du mois d'aoüt, une
activite inhabituelle a regne dans la
centrale. Des equipes de techniciens

et d'ouvriers se sont affai-
rees autour de la cuve du reacteur
et dans les ateliers annexes. Des
specialistes de plusieurs pays ont
participe ä la premiere grande
Operation de refection d'une
centrale nucleaire suisse.

Alerte en 1980

But de l'operation : remplacer les
boucles de recirculation d'eau,
deux pieces situees au cceur du
dispositif de securite de la centrale.

Elles fönt partie du circuit de
refroidissement primaire du
reacteur. Et lorsqu'on sait qu'une
defaillance des systemes de
refroidissement peut conduire ä

«l'accident maximum», soit la
fönte du reacteur, on mesure
mieux l'importance des travaux
en cours ä Mühleberg.
La premiere alerte remonte ä
1980. Cette annee-lä apparaissent
les premiers signes de corrosion
aux points de soudure des boucles

de recirculation. Decouverte
qui nc constitue pas une verkable

surprise pour les specialistes. On
savait que les raecords de la
tuyauterie etait les points sensibles

du dispositif. Une reaction
permanente entre le carbone et
l'oxygene y favorise la corrosion
qui, ä Mühleberg, devait entrai-
ner la formation de petites fissures.

Rien de grave dans l'imme-
diat, mais il devenait necessaire
de surveiller constamment l'etat
et le comportement de ces boucles.

Entre-temps, les responsables de
la centrale elaboraient une Strategie

de reparation. Des experiences

acquises dans des centrales
de meme type ä l'etranger etaient
prises en compte. Premier objee-
tif: reduire le nombre des soudures

des futures boucles. Un nouvel

acier japonais allait permettre
de les diminuer de moitie. Autre
objeetif: preparer la decontami-
nation de la tuyauterie, la phase
la plus delicate de l'operation.

La deconlamination des tuyaux
C'est aujourd'hui chose faite.
Des specialistes de la societe
francaise Framatome, appeles ä
la rescousse, ont nettoye les boucles

en y injeetant de l'eau chaude

additionnee de produits
chimiques. Resultat: l'irradiation
etait ramenee de 500 ä 40 milli-
rems/heure. II etait desormais
possible de proceder au demon-
tage des tuyaux uses.
Debut aoüt, on a acheve ä

Mühleberg le contröle de soudures

des nouvelles boucles. Le
soin avec lequel sont effectues
ces contröles, sous le regard at-
lentif des experts de la Confederation,

donne une idee des
exigences en matiere de securite de
construction et d'exploitation
des centrales nucleaires: il n'est
pas un millimetre d'acier qui
echappe ä l'oeil acere des rayons
X et des ultrasons.
Fin aoüt, les 80 metres de nouvelles

conduites etait solidement
ancrees, la centrale a recom-
mence ä fournir son energie au
reseau d'approvisionnement de

Tres, tres loin de Kiev...

On n'entre plus, depuis le
24 avril dernier, dans une
centrale nucleaire sans une
certaine apprehension qui a pour
nom Tchernobyl. Le visiteur
est particulierement attentif
aux mesures de securite.
Or ces dispositifs sont largement

automatiques. Prenons
le cas, ä Mühleberg, de Phypothese

la plus grave: la defaillance

du Systeme de refroidissement

du reacteur. Avant
meme que le personnel n'ait a

intervenir, le reacteur s'arrete
automatiquement par Insertion

simultanee de toutes les
barres de reglage au moindre
signe de danger: hausse de
pression dans la cuve, accroissement

anormal du flux neu-
tronique, niveau d'eau insuf¬

fisant dans la cuve, exces de
pression dans le confinement
de securite, etc.
Et si le pire se produisait
quand meme, avec la fönte
partielle ou totale du
reacteur? Le cas echeant — et
c'est lä que reside la difference

fondamentale entre nos
centrales et Tchernobyl — les
eneeintes successives de
confinement d'acier et de beton
empecheraient les fuites de
radioactivite vers l'exterieur.
Et les responsables de Mühleberg

de citer l'exemple de
Three Mile Island oü, maigre
plusieurs erreurs de mani-
pulation du personnel, l'accident

n'a eu aucune
consequence negative pour les gens
et l'environnement. Les
barrieres avaient tenu.

la grande societe bernoise. Toute
l'operation aura coüte environ
100 millions de francs: 60
millions pour le remplacement de 52
des 240 elements combustibles,
10 millions pour la mevente
d'eiectricite pendant trois mois,
35 millions pour les nouvelles
boucles de recirculation.

Une depense qui, compte tenu
des formidables quantites
d'energie produites et de l'amor-
tissement sur la duree de vie de la
centrale, n'augmentera le prix du
kilowattheure que de quelques
dixiemes de Centime.

Jean-Pierre Bommer
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Surveillance de l'aulotnate ä souder teiecommande.
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