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GESTION ENERGETIQUE Ingenieurs et architectes suisses n" 19 11 septembre 1986

Energie nucleaire:
energie d'aujourd'hui et de demain

The Lord Marshall of Goring,
President Central Electricity Generation Boards, Londres (Royaume-Uni)

Loin d'etre simplement une foire de promotion nucleaire (comme son nom
l'indiquerait), ENC 86, qui s'est tenu ä Geneve du 1er au 6 juin dernier, a ete un
centre de rencontre et d'information pour tous les milieux concernes ou interesses
par l'utilisation pacifique de l'energie nucleaire.
Venant peu apres Tchernobyl, cette manifestation a l'occasion de faire un premier
point sur cet accident et d'en tirer les premieres lecons.
L'expose presente par Lord Marshall of Goring sur l'evolution actuelle et future
de l'energie nucleaire constitue une analyse remarquable, sans complaisance
ni demagogie, de la Situation ä laquelle est confrontee notre societe. Sa lecture
incitera certainement ä de fructueuses refiexions.

Redaction

Apres Tchernobyl: un avenir
pour l'energie nucleaire

Mon intention premiere etait de revoir la
Position actuelle de l'energie nucleaire ä

l'echelle mondiale et de prevoir son
developpement dans les annees ä venir. Je

desirais evidemment attirer l'attention
en particulier sur l'attitude du Royaume-
Uni, surtout au point de vue philosophi-
que, en considerant le monde dans son
ensemble.
J'ai deeide de ne pas changer l'objet de

mon propos, mais le desastre de Tchernobyl

ayant eu lieu entre-temps, il est
clair que mon texte devait etre profonde-
ment remanie. Je desire en effet faire une
premiere tentative de reponse ä la question

de savoir quel sera maintenant l'avenir

de l'energie nucleaire? Se remettra-t-
elle du coup terrible cause par l'accident
de Tchernobyl, ou faut-il envisager la
possibilite d'une disparition complete de
l'utilisation de l'energie nucleaire dans
le monde? Mon opinion est que nous
pourrons et saurons contrer le choc cause
par Tchernobyl. II est clair aussi que les
differents pays interesses maitriseront
la Situation ä des dates differentes.
Certains pays, comme la France par exemple,
continueront ä developper leur energie
nucleaire. Ses programmes sont en effet
si bien etablis et si bien aeeeptes par la
population que Tchernobyl sera finalement

presque considere comme une
perturbation mineure. Nous nous rejouis-
sons tous de voir que l'energie nucleaire
continue ä se developper si bien dans ce

pays et devons etre reconnaissants aux
Fran9ais de nous donner un tel exemple.
Dans certains pays, Tchernobyl consti-
tuera vraisemblablement un serieux
coup de frein au developpement de

l'energie nucleaire. La position de la
plupart des pays se situera vraisemblablement

entre ces deux cas extremes. Je ne
discuterai pas de la reaction individuelle
d'un pays donne, n'ayant pas l'autorite
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voulue pour le faire. Je pense toutefois
pouvoir le faire pour mon propre pays
dans lequel la Situation n'est d'ailleurs
pas tres claire.

Trois messages preliminaires
importants

Toutefois, avant d'entrer dans le vif du
sujet, il a trois points que j'aimerais men-
tionner ä nos coliegues et au peuple russe
et j'espere que vous serez tous d'aecord
avec moi ä ce sujet.
J'aimerais tout d'abord exprimer ma
profonde Sympathie, en particulier aux resi-
dents de l'Ukraine, qui ont souffert
directement des consequences de l'accident.
Ils ont ete soumis aux irradiations, fatales

pour certains d'entre eux, et qui le
deviendront encore pour d'autres, ils ont
ete deplaces de leurs habitations et leur
vie a ete profondement troublee par
l'industrie nucleaire civile. Nous le deplo-
rons infiniment et leur envoyons notre
Sympathie la plus profonde.
Secondement, je pense ä tous ceux
d'entre nous qui sont employes profes-
sionnellement dans l'industrie nucleaire.
Tous ont ete frappes par la bravoure et le
devouement des Operateurs, des pom-
piers et de tous ceux qui ont ete sur place
depuis l'accident. La Russie possede un
grand nombre d'hommes braves — dont
beaucoup sont maintenant dans les höpitaux

— et ä qui le monde entier doit des
remerciements reconnaissants pour les
efforts energiques et acharnes aecomplis
pour combattre l'accident des le debut.
Nous desirons tous tirer des enseignements

utiles de ce malheureux evenement,

qui n'aurait pas du se produire et
dont nous aimerions connaitre la raison.
Nous devons nous garder de tout jugement

jusqu'ä ce que tous les faits soient
connus. Cependant, sur la base des
informations dejä obtenues, nous ne menage-
rons pas nos louanges pour l'operation de

sauvetage elle-meme.
En troisieme lieu, nous desirons lancer
un appel aux autorites russes. Par manque

d'attention, un grand nombre de res¬

sortissants russes ont ete soumis ä une
dose d'irradiation causant des resultats
statistiquement importants pour la sante
ä long terme de tous ceux concernes. II
est d'une importance vitale que le trau-
matisme ainsi cause soit utilise pour en
tirer si possible des enseignements posi-
tifs. Nous avons une occasion d'augmen-
ter nos connaissances sur les risques ä

long terme dus aux irradiations. Je fais
appel par consequent aux autorites russes

et leur demande de proceder aux etudes

scientifiques les plus rigoureuses et
les plus precises pour deceler les effets
que l'accident de Tchernobyl aura encore
pendant les trois ou quatre prochaines
decennies et je demande instamment
que cette etude soit faite autant que
possible sur une base internationale afin
d'assurer un maximum de confiance
pour les applications futures des resultats
ainsi obtenus. II est vrai que certains
trouveront cynique le fait de considerer
les victimes comme faisant partie d'une
experience ä grande echelle, mais j'espere

que mes remarques ne seront pas
interpretees dans un tel sens. S'il est
inacceptable d'exposer inutilement des

personnes aux irradiations, il n'est que
correct, tant au point de vue professionnel

que scientifique, d'utiliser tout ce

qu'un tel accident peut nous apprendre.

Incidences d'une catastrophe:
plus institutionnelles que techniques

Cela dit, comment Tchernobyl changera-
t-il la scene nucleaire mondiale Par
certains cotes, rien ne semble avoir change,
mais dans un sens profond, tout est different

maintenant. Au point de vue
professionnel, on peut noter que le reacteur de

Tchernobyl etait d'un type qui n'est pas
en usage chez nous ä l'Ouest. Par consequent

l'accident de Tchernobyl ne donnera

guere d'informations techniques
importantes pour les reacteurs nucleaires
utilises ä l'Ouest. Nous pouvons meme
aller plus loin. Notre connaissance du
reacteur russe, quoique incomplete,
nous permet cependant d'affirmer qu'il
ne pourrait pas facilement — ou meme
pas du tout — obtenir une licence
d'exploitation dans un pays de l'Ouest. Ce
serait en particulier le cas, ä mon avis, au
Royaume-Uni, oü la securite doit etre
prouvee sur la base directe de nos
connaissances effectives; une experience
faite ailleurs ne pourrait pas etre aeeeptee
comme argument de securite. Aux points
de vue technique et de l'industrie
mecanique, on peut par consequent affirmer
avec certitude que l'accident russe ne
pourra guere avoir une influence
quelconque sur l'industrie nucleaire de nos
pays. Si un avion russe tombait, nous
n'empecherions pas nos «Boeing Jumbo
Jets» de voler. Nous considererions
l'accident comme etant important, mais sans
consequence directe sur l'industrie et la
construction aeronautiques des pays de
l'Ouest. Une consideration des differen-
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ces techniques entre le reacteur russe et

nos propres reacteurs, que ces derniers
soient construits aux USA, au Canada,
au Japon, en France, en RFA ou au

Royaume-Uni, nous conduirait ä la
meme conclusion. Je ne pense pas que
nous puissions en tirer quelque chose de

neuf concernant la construction du reacteur

ou les conditions de securite. Nous
avons dejä subi le choc de l'incident de

Three Miles Island, qui nous a beaucoup
appris. Je ne pense pas que Tchernobyl
puisse avoir une importance directe pour
nous. Mais bien entendu nous sommes
des ingenieurs et cette conclusion generale

ne nous empechera pas de remplir
notre täche correctement. Quand nous
connaitrons tous les details de l'accident
de Tchernobyl, nous ferons le maximum
pour determiner si du cöte technique
nous pouvons apprendre, ä l'Ouest, quelque

chose d'utile de cet evenement. J'an-
ticipe simplement en disant qu'il est peu
probable que nous apprenions quelque
chose de nouveau.

Par contre, je crois que nous pourrons
apprendre beaucoup sur la facon dont
cette urgence a ete traitee, en particulier
en ce qui concerne les mesures d'evacua-
tion du personnel. Nous apprendrons
aussi de cette experience tout ce qui
concerne la dispersion du nuage radioactif II
sera par consequent necessaire de revoir
nos prescriptions concernant les cas

d'urgence ä la lumiere des lecons tirees de

Tchernobyl. II est clair que ces lecons
releveront surtout du domaine institu-
tionnel et de l'organisation, plutöt que
du domaine technique. Nous apprendrons

egalement beaucoup sur la facon
de traiter les aeeidents importants, sur les

ressources requises et la maniere de les
utiliser. Enfin, comme je Tai remarque
plus haut, nous pouvons apprendre beaucoup,

au point de vue scientifique et
radiologique, en etudiant soigneusement
les consequences de cet accident durant
les prochaines decennies, surtout en ce

qui concerne l'effet des irradiations.
Toutefois, il s'agit ici de questions de

detail et non pas de principe, et par
consequent, comme je Tai dejä dit, il y a effecti-
vement des raisons de considerer que les
evenements de Tchernobyl n'ont rien
change chez nous, ä l'Ouest. Je crains
toutefois que tout cela ne soit qu'une
appreciation purement technique sans
beaucoup d'importance pour les problemes

reels affrontant l'energie nucleaire
aujourd'hui. En effet, si rien n'a change
au point de vue technique, tout le reste a

change. Pour le public, pour nos politi-
ciens et pour nos gouvernements, la peur
de l'energie nucleaire a tourne de facon
dramatique vers le pire. Tchernobyl a ete
pendant de nombreuses semaines au
centre de l'attention mondiale. Le public
a ete choque par l'etendue des retombees
de Tchernobyl. II a ete consterne ä la pensee

qu'un accident survenu en Ukraine, ä

1000 milles de distance, puisse exercer ses
effets sur un paisible village anglais.

Le poids de I'opinion publique
sur les decisions futures

Nous vivons tous en demoeratie. Nous
ne pouvons rien faire sans l'accord de

I'opinion publique, accord que nous ris-

quons de perdre dans le monde entier, ä

la suite du choc cause par Tchernobyl.
Que doit alors faire l'industrie nucleaire
mondiale Quelles sont nos perspectives
futures? Quand nous remettrons-nous
de ce coup et que pouvons-nous faire

pour contribuer ä calmer I'opinion?
Pour tenter de repondre ä ces questions,
je pense qu'il faut retourner aux principes

fondamentaux. Avons-nous reelle-
ment besoin de l'energie nucleaire?
Quand le public se rendra-t-il vraiment
compte de cette necessite?
Avons-nous reellement besoin de l'energie

nucleaire? On decouvre moins de

grands gisements petroliferes. Un certain
nombre de gisements situes en mer du
Nord ont dejä depasse leur maximum de

produetivite. Quels que soient les details
des variations de la consommation mondiale

de petrole dans les annees ä venir,
ce combustible deviendra, dans les

annees 2030, de plus en plus rare, soit par
penurie ä la production, soit ä cause du
prix. Les memes considerations s'appli-
quent au gaz naturel. Supposons qu'en
2030, la production de charbon dans le
monde entier soit multipliee par le
facteur considerable de cinq, pour compen-
ser la dependance mondiale actuelle vis-
ä-vis du petrole ou du gaz. Alors, meme
avec cette augmentation considerable de
la production, supposee repartie egalement

dans le monde, nous aurions juste
assez d'energie pour assurer ä chaque
habitant la consommation d'energie
actuelle d'un paysan mexicain par
exemple. Je ne pense pas que cela soit
acceptable dans un pays industrialise. Par

consequent, dans un intervalle de temps

s'etendant sur un demi-siecle environ, il
faudra ou bien prevoir le maintien du
tiers monde et des pays en cours de

developpement dans la pauvrete afin de reserver

aux pays de l'Ouest une portion dis-
proportionnee de l'energie mondiale, ou
alors introduire une nouvelle source
majeure d'energie. Je rejette la
premiere Solution qui manque de probite,
car la fourniture d'energie au tiers monde
doit au contraire augmenter afin que ces

pays aient une chance de nous rattraper.

II faut par consequent introduire une
nouvelle source d'energie. La seule
nouvelle source plausible d'energie est

l'energie nucleaire, l'energie de fission
nucleaire en particulier.
Dans mon opinion, l'utilisation de la
fusion nucleaire est illusoire presque ä

coup sür. Dans tous les pays developpes,
les possibilites hydro-electriques sont
dejä largement exploitees, alors que les

sources alternatives d'energie ne sont
simplement pas ä meme de garantir une
vie civilisee teile que nous la concevons.
Nous avons par consequent besoin de

l'energie nucleaire. Nous avons besoin
tout d'abord de reacteurs nucleaires ä

fission et ensuite de reacteurs surregenera-
teurs. J'en suis absolument convaineu
non pas parce que mes coliegues nucleaires

et moi-meme l'avons constamment
pröne, mais parce que j'ai essaye de trouver

une alternative pour l'avenir et que je
n'en ai trouve aucune.
Quoi qu'il en soit, si nous avons besoin
d'energie nucleaire — et il est un fait que
nous avons besoin d'energie de fission
nucleaire — quand ce fait sera-t-il realise
et admis par le grand public de facon
generale? Certainement pas aujourd'hui
et pas partout, car le petrole est de nouveau

obtenu ä bas prix et aussi parce que
Tchernobyl a effraye le monde. Evidemment,

certains paysjouissent d'avantages
innes et speciaux qui leur permettront

_-...

Toute /'Organisation de notre societe repose sur la disponibilite et iubiquite de l'electricite. gräce u

reseau de distribution sans faille.

271



Energie nucleaire aujourd'hui et demain Ingenieurs et architectes suisses n° 19 11 septembre 1986

probablement de maintenir leur politique

d'expansion nucleaire. Comme
mentionne plus haut, la France se trouve
dans le cas particulier d'avoir quatre
avantages naturels en faveur de l'energie
nucleaire. Permettez-moi de les rappeler.
La France n'a pas de petrole, ni de gaz, ni
de charbon. Sa seule possibilite est
d'avoir un programme nucleaire
couronne de succes, ce qui est le cas. Je pense
que le Japon est dans une position tres
semblable ä celle de la France. Par con-
traste, mon pays dispose de grandes
quantites de petrole, de presque trop de

gaz naturel et d'enormes reserves de
charbon. Ce sont lä des facteurs importants

pouvant affecter la comprehension
du public et cette perception de la necessite

de l'energie nucleaire a une grande
influence sur l'acceptation des risques
impliques par cette forme d'energie.
Toutefois le prix du petrole ne restera pas
longtemps si bas. Chaque jour des puits
se ferment en Amerique, l'exploitation
des puits de la mer du Nord a de son cöte
subi un recul significatif; les compagnies
petrolieres dans le monde entier pous-
sent leurs programmes d'exploration et
de developpement. Selon une premiere
approximation, il est tres possible qu'en
1990 l'Amerique importe de nouveau
autant de petrole qu'elle n'en produit
elle-meme. Les bas prix vont stimuler
l'economie mondiale et la loi du marche
aura pour consequence une nouvelle
augmentation des prix du petrole. Au
cours des annees 1990 — peut-etre meme
avant — on se rendra compte qu'il est
necessaire de developper l'energie
nucleaire. Je suis d'avis que, maigre le
fait que l'accident de Tchernobyl ait ete
un rüde coup pour l'energie nucleaire,
certains pays ne modifieront pas leurs
plans et que ceux qui les modifieront ä

cause de Tchernobyl, pourraient bien
retrouver leur interet pour l'energie
nucleaire au debut des annees 1990, ce

qui apres tout, n'est pas bien eloigne.
Que devons-nous faire en prevision de ce
moment? Que doit faire l'industrie
nucleaire pour regagner la confiance du
public? Comment persuader le public
que c'est la forme d'energie la plus
propre, la plus süre que l'homme con-
naisse? Ce qui, maigre Tchernobyl, est
effectivement le cas.

Etre convaincants et honnetes

Nous devons lancer un processus d'edu-
cation du public, avec la meme appli-
cation et le meme soin que ceux que
nous portons normalement ä la technique

industrielle. Le monde ne se conten-
tera pas de retourner ä l'energie nucleaire
dans les annees 1990, en la considerant —

selon le president Carter — comme
derniere ressource. Elle serait alors acceptee
par necessite, maigre la peur qu'elle ins-
pire. Or, cela n'est pas assez. Nous
devons faire mieux. Le public doit se
reconcilier avec l'energie nucleaire en
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comprenant qu'elle n'est pas exempte de

risques, mais que ces risques sont les plus
faibles de tous ceux presentes par une
source connue d'energie. Permettez-moi
de repeter ce qu'il faut faire et les raisons
pour lesquelles l'energie nucleaire n'a
pas trouve jusqu'ici un vrai contact avec
le public, et enfin comment ce manque
de comprehension a influence la reaction
publique au desastre de Tchernobyl.
Nous savons d'abord que les risques
d'utiliser l'energie nucleaire sont des
risques d'irradiation pouvant provoquer un
Cancer. Nous disposons d'une science
tres developpee concernant la protection
contre les irradiations. A mon avis, eile
est meme un peu surdeveloppee. Nous
decrivons ces irradiations en termes de

curies, de becquerels, de rads, de rems,
de Sieverts, de grays et des sous-multiples
(milli, micro et pico) de ces unites. Je suis
moi-meme un utilisateur de rads et rems.
Je n'utilise pas les autres unites que je ne
comprends pas. Si je ne puis les com-
prendre, comment puis-je m'attendre ä

ce que le public les comprenne? Comment

pouvons-nous avoir l'arrogance de

changer les notations et de les changer en
utilisant des unites si inappropriees dans
un domaine oü il est vital d'avoir un vrai
contact avec le public? C'est lä que,
comme communaute internationale,
nous avons echoue.
En second lieu, meme avec une nomen-
clature correcte, comment allons-nous
faire comprendre ces risques ä un public
qui a generalement des difficultes ä assi-
miler l'estimation numerique d'un
risque C'est un sujet que j'ai souvent traite
ces dernieres annees. J'ai recommande
que nous, c'est-ä-dire l'industrie, compa-
rions directement la dose d'irradiation au
fait de fumer des cigarettes. L'analogie
est tres simple. Le risque pour la sante
provenant d'une dose de un rem
correspondant ä celui encouru en fumant regu-
lierement 1/20 de cigarette par semaine.

Pourquoi ne pas avoir pris cette valeur
comme unite de risque? Simplement
parce que dans le passe on ne l'a jamais
consideree comme importante et pouvant

representer un peril pour nous.
Permettez-moi de donner un exemple
montrant ä quel point le choix du langage
peut affecter la perception du public.
Quand les nuages radioactifs de Tchernobyl

derivaient ä travers la Scandinavie
et le Royaume-Uni, la reaction des autorites

semblait etre la meme, en gros, dans
ces deux pays. Quand on annonca au
public que le degre d'irradiation etait egal
ä plusieurs fois la valeur normale, le
public considera la chose comme tres
serieuse. Dix fois le taux normal semble
tres grave, quoique nous sachions que ce
taux n'est pas dangereux pour une courte
duree. Lorsque les autorites gouverne-
mentales annoncerent au public britan-
nique qu'il n'avait aucune mesure
speciale de securite ä prendre, sauf d'eviter
de boire l'eau de pluie, le public ne fut pas
rassure, mais pensa que cela prouvait

simplement la Süffisance du gouvernement.

Quand les experts estimerent que
l'irradiation causerait quelques dizaines
suppiementaires de morts par Cancer au
Royaume-Uni dans les quarante ans ä

venir, le public fut terrorise. Quand j'ex-
pliquai que ce risque etait equivalent ä

celui encouru par un etre humain qui
fumait une ou deux cigarettes pendant
toute sa duree de vie, cela sembla si ras-
surant que le public en conclut que
c'etait inexact. Or tous ces faits sont
exacts, ils correspondent tous les uns
aux autres. D'une facon generale au
Royaume-Uni, les questions n'ont pas
ete tres bien exposees au public. Nous
devrons faire mieux ä l'avenir.
Voici un second exemple. Nous sommes
tous habitues ä comparer les doses d'irra-
diations aux valeurs de base naturelles,
d'abord parce que c'est pratique et aussi
en partie parce que c'est vrai et parce que
nous pensons que le public trouvera cela
rassurant. Toutefois, pour le public,
l'expression «irradiation naturelle de base»
est tres sympathique et n'est pas chose ä

redouter, puisqu'elle est «naturelle».
Contrairement ä cela, la radioactivite que
nous produisons est un «dechet
nucleaire», ou une «pollution
nucleaire». Tout cela sonne tres mal. Cela
n'a pas l'air « naturel» du tout et le public
accepte difficilement le fait que notre
radioactivite ne soit pas d'un genre different

de celui de la radioactivite naturelle.
Ce contraste est meme plus important
encore aujourd'hui lorsque le public fait
une difference entre les aliments naturels,

qu'il estime sains, et les aliments
«traites», qu'il considere comme sans
valeur.

Un message ä faire passer:
la radioactivite est omnipresente
dans notre vie quotidienne

Nous devons amener le public ä

comprendre qu'il vit dans un monde radio-
actif. Tout est radioactif — les maisons
sont radioactives, les jardins sont
radioactifs, nos corps sont radioactifs et ä

moins que le public ne comprenne cela,
instinctivement, et non pas seulement
comme exercice intellectuel, il sera tres
difficile de lui faire accepter l'energie
nucleaire. Dans mon propre pays, le
Royaume-Uni, j'aime rappeler que le jardin

d'un Anglais moyen occupe une
surface d'un dixieme d'acre (environ 4 ares)
et que sur une profondeur d'un metre,
nous pouvons extraire de ce petit jardin
6 kg de thorium, 2 kg d'uranium et
7000 kg de potassium, toutes des matieres
radioactives. Dans un certain sens, il
s'agit lä aussi d'un dechet nucleaire, pas
le notre, mais le residu qui est reste apres
la creation de notre planete par Dieu.
A moins que le public ne comprenne
qu'il est continuellement entoure par des
matieres radioactives et qu'il baigne dans
les irradiations qui en resultent, il ne
pourra pas considerer les risques de
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l'energie nucleaire dans une perspective
correcte. Je dois par consequent faire
appel ä vous tous, qui participez ä cette
Conference aujourd'hui. Nous parlons
trop entre nous et ne sommes pas tres
efficaces vis-ä-vis du grand public. Nous
devons faire mieux, sinon nous ne meri-
tons pas de pouvoir retablir l'energie
nucleaire au cours des prochaines decennies

ä la place qui lui revient de fait.
Quand le terrible desastre chimique eut
lieu ä Bhopal, en Inde, le monde ne
reclama pas la fermeture de toutes les
usines chimiques, alors qu'apres Tchernobyl,

on reclame dans de nombreux
pays la fermeture des centrales nucleaires.

Les risques nucleaires apparaissent
plus dangereux au public que les autres.
En realite c'est faux. Nous savons tous
que l'industrie chimique, l'industrie en
general y compris l'industrie charbon-
niere sont toutes, maigre Tchernobyl,
plus dangereuses que l'energie nucleaire,
mais notre contact avec le public est si

insuffisant qu'il ne le comprend meme
pas.
Si nous considerons le nombre d'acci-
dents mortels dans l'industrie charbon-
niere mondiale et comparons ce nombre
ä celui des aeeidents mortels dus ä

l'industrie nucleaire civile, nous trouvons
que meme en commencant le compte au
26 avril, date de l'accident de Tchernobyl,
l'industrie charbonniere compte bien
plus de fatalites, bien plus d'aeeidents
mortels que l'industrie nucleaire. Cela
restera le cas quelles que soient les

consequences ä long terme de Tchernobyl;
mais cela n'a aucune valeur quelconque
si nous le savons et que le public, lui, n'en
est pas persuade. Si le public ne croit pas ä

l'industrie nucleaire, ce n'est pas sa faute,
c'est la notre. La lecon la plus importante
que nous apprendrons de Tchernobyl est

que nous devons absolument communi-
quer avec le public de fafon plus efficace

que cela n'a ete le cas dans le passe.
A partir de maintenant, je desire voir

dans chaque Conference nucleaire une
session intitulee «communication avec
le grand public». Ne discutons pas entre
nous comment faire pour y arriver, mais

prenons plutöt contact effectivement
avec le public. C'est cela, notre täche
future. Je crois que le futur de l'energie
nucleaire dependra davantage de ce contact

direct que de n'importe quel facteur
ou amelioration technique, quelle qu'en
puisse etre l'importance.
Tchernobyl apporte ainsi ä l'industrie
nucleaire mondiale ä la fois un retard, un
defi et une occasion. Pour la premiere
fois, le grand public a un interet ä vrai-
ment comprendre les risques d'irradiation

nucleaire. Remettons cet accident ä

sa juste place parmi les evenements
industriels et faisons confiance au bon
sens commun du public pour accepter
l'energie nucleaire maigre le choc et
l'emotion causes par le triste evenement
arrive ä Tchernobyl.
Les sous-titres sont de la redaction.

Coup de bistouri ä Mühleberg

A quelques kilometres de la Suisse

romande, la centrale nucleaire
de Mühleberg vient de subir une
importante Operation chirurgica-
le. Pour la premiere fois, un
circuit de refroidissement a ete
remplace. Une Operation qui meritait
d'etre suivie dans la mesure oü
eile eclaire la Philosophie de
securite en vigueur dans les
installations nucleaires de notre pays.
L'usine de Mühleberg, en service
depuis 1972, est la piece maitresse
du reseau d'approvisionnement
des Forces Motrices Bernoises,
societe qui alimente pres d'un
million de consommateurs, soit
directement, soit par l'interme-
diaire de revendeurs.
Au debut du mois d'aoüt, une
activite inhabituelle a regne dans la
centrale. Des equipes de techniciens

et d'ouvriers se sont affai-
rees autour de la cuve du reacteur
et dans les ateliers annexes. Des
specialistes de plusieurs pays ont
participe ä la premiere grande
Operation de refection d'une
centrale nucleaire suisse.

Alerte en 1980

But de l'operation : remplacer les
boucles de recirculation d'eau,
deux pieces situees au cceur du
dispositif de securite de la centrale.

Elles fönt partie du circuit de
refroidissement primaire du
reacteur. Et lorsqu'on sait qu'une
defaillance des systemes de
refroidissement peut conduire ä

«l'accident maximum», soit la
fönte du reacteur, on mesure
mieux l'importance des travaux
en cours ä Mühleberg.
La premiere alerte remonte ä
1980. Cette annee-lä apparaissent
les premiers signes de corrosion
aux points de soudure des boucles

de recirculation. Decouverte
qui nc constitue pas une verkable

surprise pour les specialistes. On
savait que les raecords de la
tuyauterie etait les points sensibles

du dispositif. Une reaction
permanente entre le carbone et
l'oxygene y favorise la corrosion
qui, ä Mühleberg, devait entrai-
ner la formation de petites fissures.

Rien de grave dans l'imme-
diat, mais il devenait necessaire
de surveiller constamment l'etat
et le comportement de ces boucles.

Entre-temps, les responsables de
la centrale elaboraient une Strategie

de reparation. Des experiences

acquises dans des centrales
de meme type ä l'etranger etaient
prises en compte. Premier objee-
tif: reduire le nombre des soudures

des futures boucles. Un nouvel

acier japonais allait permettre
de les diminuer de moitie. Autre
objeetif: preparer la decontami-
nation de la tuyauterie, la phase
la plus delicate de l'operation.

La deconlamination des tuyaux
C'est aujourd'hui chose faite.
Des specialistes de la societe
francaise Framatome, appeles ä
la rescousse, ont nettoye les boucles

en y injeetant de l'eau chaude

additionnee de produits
chimiques. Resultat: l'irradiation
etait ramenee de 500 ä 40 milli-
rems/heure. II etait desormais
possible de proceder au demon-
tage des tuyaux uses.
Debut aoüt, on a acheve ä

Mühleberg le contröle de soudures

des nouvelles boucles. Le
soin avec lequel sont effectues
ces contröles, sous le regard at-
lentif des experts de la Confederation,

donne une idee des
exigences en matiere de securite de
construction et d'exploitation
des centrales nucleaires: il n'est
pas un millimetre d'acier qui
echappe ä l'oeil acere des rayons
X et des ultrasons.
Fin aoüt, les 80 metres de nouvelles

conduites etait solidement
ancrees, la centrale a recom-
mence ä fournir son energie au
reseau d'approvisionnement de

Tres, tres loin de Kiev...

On n'entre plus, depuis le
24 avril dernier, dans une
centrale nucleaire sans une
certaine apprehension qui a pour
nom Tchernobyl. Le visiteur
est particulierement attentif
aux mesures de securite.
Or ces dispositifs sont largement

automatiques. Prenons
le cas, ä Mühleberg, de Phypothese

la plus grave: la defaillance

du Systeme de refroidissement

du reacteur. Avant
meme que le personnel n'ait a

intervenir, le reacteur s'arrete
automatiquement par Insertion

simultanee de toutes les
barres de reglage au moindre
signe de danger: hausse de
pression dans la cuve, accroissement

anormal du flux neu-
tronique, niveau d'eau insuf¬

fisant dans la cuve, exces de
pression dans le confinement
de securite, etc.
Et si le pire se produisait
quand meme, avec la fönte
partielle ou totale du
reacteur? Le cas echeant — et
c'est lä que reside la difference

fondamentale entre nos
centrales et Tchernobyl — les
eneeintes successives de
confinement d'acier et de beton
empecheraient les fuites de
radioactivite vers l'exterieur.
Et les responsables de Mühleberg

de citer l'exemple de
Three Mile Island oü, maigre
plusieurs erreurs de mani-
pulation du personnel, l'accident

n'a eu aucune
consequence negative pour les gens
et l'environnement. Les
barrieres avaient tenu.

la grande societe bernoise. Toute
l'operation aura coüte environ
100 millions de francs: 60
millions pour le remplacement de 52
des 240 elements combustibles,
10 millions pour la mevente
d'eiectricite pendant trois mois,
35 millions pour les nouvelles
boucles de recirculation.

Une depense qui, compte tenu
des formidables quantites
d'energie produites et de l'amor-
tissement sur la duree de vie de la
centrale, n'augmentera le prix du
kilowattheure que de quelques
dixiemes de Centime.

Jean-Pierre Bommer
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Surveillance de l'aulotnate ä souder teiecommande.
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