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CONCOURS

Ingénieurs et architectes suisses n° 15/6

24 juillet 1986

College du Simplon, Renens

L’architecture

comme valeur d’'usage

Depuis une dizaine d’années, les
partenaires de I’Atelier Cité ont
basé leur démarche architectura-

le sur une constante: la recher-

che de la valeur d’usage.

Par ce concept, il faut entendre
non seulement le traitement
correct des différentes fonctions
d’'un programme et de leurs
relations, mais surtout la mise en
évidence de la personnalité ou
singularité du ou des usagers pré-
sents ou futurs comme base de
la projetation.

Cela postule de la part de ’archi-
tecte une certaine philosophie
sur la capacité d’autonomie des
individus, sur leur liberté en tant

qu’usagers a s’approprier les
espaces que [larchitecte aura
congus.

Cette vision implique pour nous
la nécessité d’enrichir et de pro-
longer au-dela de la rationalité
fonctionnelle ou institutionnel-
le, la traduction spatiale du pro-
gramme par des lieux permettant
la rencontre et I’échange convi-
vial (voire une appropriation fu-
ture non encore définie).

Il ne s’agit donc pas, a priori, de
transcender la fonction parla for-
me ou le décor, mais d’amplifier
celle-ci qualitativement parla dé-
finition d’espaces permettant les
relations sociales les plus variées.
Pour nous, les fondements de
toute projetation se situent la.
Plus concrétement, la recherche
architecturale commence pour
nous au niveau de I’analyse des
programmes tels qu’ils sont for-
mulés par les maitres d’ouvrages,
soit lors de concours, soit lors de
commande directe ; il s’agit de re-
connaitre quelles en sont les ré-
sonances sociales; par consé-
quent, quels en sont les usagers
réels qui, lorsqu’il s’agit d’institu-
tion, se confondent rarement
avec leurs gestionnaires ; en bref,
quels sont les sujets de la démar-
che architecturale: ce que nous
appellerons /e theme du projet.
Cette fagon de privilégier le
theme nous conduit dans la re-
cherche du parti architectural, a
déterminer quels types d’organi-
sation du plan et de I’espace sont
susceptibles de favoriser ou d’en-
gendrer cette richesse de relation
recherchée, tout en répondant
aux contraintes imposées par le
programme et le site.

Le nceud de la recherche se situe
toujours dans I’élaboration d’un
dispositif spatial de relation qui
soit a la fois distributif des fonc-
tions du programme et ensemble
de lieux de rencontre entre usa-
gers.

En conclusion de ces généralités,
nous aimerions opposer a des ar-
chitectures soit purement ratio-
nalistes (d’addition de fonctions)
soit monumentales (privilégiant
emphatiquement la dialectique
entre le construit et le territoire),
une architecture d’usage et des
relations sociales que cet usage
devrait générer.
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Une école, un lieu, une échelle

Dans le cas du collége du Sim-
plon, cette conception de la pro-
jetation nous a conduits a privilé-
gier I'usager principal: ’enfant
de 5 a 10 ans plutot que I’institu-
tion scolaire abstraite telle qu’el-
le peut apparaitre dans les nor-
mes du DIPC ou par une lecture
exclusivement fonctionnaliste
du programme.

Cette mise en évidence de 'usa-
ger nous a amenés a développer
la projetation sur trois plans:

— larecherche d’un péle: espa-
ce de rencontre interne a
I’école et de référence de
I’identité sociale (écoliers de
5al0ans);

— larecherche d’une échelle ap-
propriée a I'usager aussi bien
enplan qu’en coupe nuangant
les dimensions imposées par
la norme scolaire ;

— la recherche d’une «person-
nalisation» des classes et de
leurs acces congues plutot
comme espace d’habitat ou
d’échange convivial que com-
me lieu institutionnel de
transmission du savoir.

La singularité du projet en tant
que configuration spatiale et pro-
position formelle résulte de la
synthese entre ces volontés de
développement du théme adap-
tées au programme et un traite-
ment approprié des particularités
et contraintes du site urbain.
Celui de Renens peut étre carac-
térisé de la maniére suivante : for-
me particuliere et exiguité du ter-
rain par rapport au programme,
déclivité en direction de la rue,
bruit de circulation, proximité
d’immeubles d’habitations col-
lectives imposant une prise en
compte des relations de voisina-
ge, caractere disparate et discon-
tinu du construit de la zone per-
mettant une relative autonomie
architectonique.

Cette lecture du site éclaire les
particularités de la réponse archi-
tecturale proposée:

— création d’un front le long de
la rue du Simplon constitué
d’un socle abritant la salle de
quartier et d'un mur anti-
bruit;

— orientation sud des classes
prolongées par des dégage-
ments extérieurs semi-
fermés;

— protectiondes rapports de vue
directe entre classes et habita-
tions environnantes ;

-

— création d’un espace d’attente
couvert pour les meres, pre-
mier lieu d’échange, a la fois
transition et liaison entre la
rue et le parcours menant aux
entrées des groupes sport et
classes;

— occupation de toute la parcel-
le jusqu’aux limites régle-
mentaires pour éviter la cons-
titution d’un «no man’s land »
dans un tissu urbain déja
lache;

— coincidence des préaux avec
le réseau d’espaces extérieurs
résultant de la configuration
volumétrique.

Atelier Cité
5, place de la Cathédrale
1005 Lausanne

La procédure du jugement s’est
déroulée ainsi:
— au premier tour, 3 projets ont
été éliminés (33%);
— au deuxiéme tour, 2 projets
ont été éliminés (22%) ;
puis apres un troisieme tour, le
jury distribue quatre prix aux
projets restants (44 %), et décide
qu’aucun projet ne mérite un
achat. Le premier prix a été ac-
quis a 'unanimité, les autres prix
a la majorité.
Le jury a constaté que la qualité
moyenne des projets était
bonne ; il recommande que I’au-
teur du projet ayant regu le pre-
mier prix soit mandaté pour la
poursuite de I’étude et la réalisa-
tion.
Nous partageons cette recom-
mandation ; nous saluons le fait
qu’un projet qui nous parait di-
rectement issu de la ligne adop-
tée par Hermann Hertzberger
soit primé; c’est privilégier le
sens de ’humain et du social a
’aspect de monumentalisme ;
c’est distinguer un batiment qui
entretient des rapports avec son
environnement et nons pas un

«objet architectural» qui s’im-
pose dans le paysage ; nous n’al-
lons pas nous en plaindre.
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Extrait du rapport du jury

Dans cet environnement construit
de volumes tres disparates, le pro-
Jjetproposeun plus petitdénomina-
teur commun en répartissant sur
lentier de la parcelle tous les élé-
ments du programme, selon une
volumeétrie homogéne fortement ar-
ticulée et autonome par rapport au
quartier.

Il en résulte une masse relative-
ment basse découpée en un univers
ou les espaces intérieurs et exté-
rieurs se succedent harmonieuse-
ment, en ramenant le tout a l’échel-
le des futurs utilisateurs qui sont
de petits enfants.

Les acceés indépendants aux diffe-
rentes fonctions sont correctement
résolus, ainsi que les relations des
principaux éléments du program-
me entre eux.

On appréciela qualité des ambian-
ces intérieures variées, ol les sour-
ces de lumiere naturelles sont bien
utilisées.

Une certaine logique du projet con-
duit son auteur a orienter systéma-
tiquement les classes au sud. Tou-
tefois, les deux classes qui donnent
directement sur le pignon nord de
la salle de gymnastique sont défa-
vorisées. Les multiples zones de ré-
création pourraient, a l'usage, ne
pas pouvoir étre toutes exploitées
simultanément, suite aux difficul-
tés de surveillance.

L'expression architecturale de
l'ensemble des éléments est cohé-
rente, bien qu’elle apparaisse quel-
quefois trop chargée.

Le projet est bati sur une géométrie
structurelle claire. On souhaiterait
que cette clarté reste mieux visible
dans l'expression et I'articulation
des volumes.

Le cube SIA de ce projet est légere-
ment au-dessus de la moyenne.
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Une école, un lieu, une échelle.
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