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L’informatique en liberté —

grace a la compatibilité

par Ernst Haltiner, Zumikon

En micro-informatique particulierement, on peut distinguer deux périodes:
P’avant-IBM et ’apres-IBM. En effet, avant que «Big Blue» entre sur ce marché,
le développement du matériel connaissait un foisonnement, désordonné quant aux
normes (ou a ’absence de normes) et fructueux quant a I’originalité des solutions
proposées: qu’on pense au phénomeéne «Apple».

En entrant en lice, IBM a de facto imposé une norme, les micro-ordinateurs se
divisant dés lors en « compatibles » et «non-compatibles ». Un nombre impression-
nant de logiciels a été développé pour le premier ordinateur personnel IBM. La
compatibilité devenait 'indispensable clé pour I’accés a cette nouvelle richesse,
d’ou apparition de la nuée d’ordinateurs « compatibles IBM », concurrentiels tant
sur le plan du prix que des performances.

Cela est-il tout bénéfice pour 'usager? L’article qui suit tente de répondre, de
fagon caustique et fort pertinente a cette question parfaitement justifiée.
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maniere optimale avec le logiciel, en
exploitant toutes les possibilités spécifi-
ques de ce type d’ordinateur, de son sys-
teme d’exploitation et du logiciel utili-
taire. Cela ne semble dorénavant plus
valable.

La tentation des PC puissants

Différents nouveaux processeurs tres
puissants avec des capacités de mémoire
élevées, surtout dans le secteur des ordi-
nateurs personnels (PC) et micros, sont
apparus sur le marché.

Sous la poussée de cette «avalanche de
matériel», des heures supplémentaires
ont été consacrées dans de nombreux
bureaux de logiciels a convertir et a adap-
ter le logiciel existant, de maniére a le
rendre opérationnel sur les différents
processeurs fonctionnant sous les syste-
mes d’exploitation MS-DOS, UNIX,
XENIX, etc.

Le nouvel argument de vente allait prati-
quement s’imposer: « Qu’importe ’ordi-
nateur que vous choisissez, nos program-
mes fonctionnent sur lui, nous sommes
compatibles!»

Le client, a la recherche de sa solution,
s’enivre d’un seul coup de la grande
liberté d’acheter le logiciel (presque)
n’importe ou et n’importe comment. Son
fournisseur de logiciel va bien s’en occu-
per, son logiciel doit bien étre opération-
nel. Un progres pour I'utilisateur, sans
aucun doute, cependant avec le retour de
manivelle et le piege en méme temps.

Le plus petit dénominateur commun

La recommandation selon laquelle toute
solution informatique offerte doit étre
«compatible a IBM» et le logiciel (soft-
ware) doit fonctionner sur des machines
(hardware) différentes grice aux syste-
mes d’exploitation standardisés MS-
DOS ou UNIX, se trouve en téte des
listes d’argumentations d’un nombre
croissant de fournisseurs de logiciels et
d’ordinateurs. Tout comme si, a coté du
prix avantageux, cela était devenu le prin-
cipal appat pour accrocher les clients de
I’informatique. En particulier dans les
revues spécialisées de la branche infor-
matique aussi — et il y en a chaque jour
davantage — la portabilité (transmissibi-
lité) du logiciel sur différents systemes
d’ordinateurs est pronée par les spécialis-
tes et personne ne veut voir I’envers du
décor, la zone d’ombre de telles perspec-
tives ensoleillées.

Au début: la solution par branche

Ce n’est cependant pas tout a fait exact.
Tout d’abord, des solutions informati-
ques avec un logiciel standard général
ont été offertes aux entreprises, un petit
peu selon le principe que ce qui convient
a une entreprise de magonnerie doit éga-
lement convenir a un couvreur! Le suc-
ces sur le marché de I'informatique a tou-
tefois souri aux fournisseurs de solutions
globales qui ont développé des program-
mes spécifiques a une branche et les ont
proposé aux clients de maniere plausible,
accompagnées de conseils et d’'un «ser-
vice apres vente» efficace.

Un systeme donné d’ordinateur ou une
configuration déterminée faisait aussi
toujours partie de la solution globale;
I'outil «ordinateur» devait travailler de

Le diable se niche toujours dans les
détails, lors de l'utilisation du logiciel
portable (portable =transmissible) égale-
ment.

Lorsqu’une marque d’ordinateur «A»
offre une fonction particuliére, dont la
marque «B» ne dispose pas, c’est le plus
petit dénominateur commun de ’offre
«B» qui est considéré; on a déja appris
cela en mathématique. Ou bien lors-
qu’une fonction est déclenchée par le
signe particulier «diése» @) sur le pro-
cesseur «A» et par la «queue de singe»
(e ) surle processeur «C», on ne peut pas
prétendre que cela va forcément avoir
une influence bénéfique sur 'utilisation,
linstruction et le manuel d’utilisation
(sans parler du service de renseignement
teléphonique en cas de pannes).

La portabilité des logiciels favorise ’éla-
boration de copies dont la haute qualité
n’est pas la caractéristique la plus évi-
dente!

Les fabricants de logiciel
sur la réserve

Il est bien clair que ce sera la compatibi-
lit¢ que 'on mettra en évidence dans la
publicité. Toutefois, lors d’entretiens
confidentiels avec les fournisseurs de
logiciel, les problemes seront alors évo-
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Famille compatible de machines : '’exemple de Data General. Sans changement de logiciel, il est possible de passer du systeme PC, a un poste de travail, au

processeur a 32 bits MV /2000, etc.

qués de facon ouverte et plus critique.
Aucun fournisseur de logiciel ne peut se
permettre d’employer dans son service de
conseil assez de collaborateurs pour
assurer sa clientéle d’un appui d’une
égale efficacité pour tous les logiciels
compatibles. Il est donc bien compréhen-
sible que chaque fournisseur de logiciel
va toutd’abord essayer de faire passer son
«logiciel maison» aupres du client. En
effet, dans le cas extréme ou le client ne
veut pas se laisser détourner de son choix
pour un ordinateur d’un tiers (ordinateur
également compatible), le logiciel sera
malgré tout livré et installé. I1 est alors
plus que douteux qu’il soit possible de
conclure un contrat d’entretien complet
dont les prestations soient fournies par
une seule maison.

La liberté du choix de la machine et la
liberté du choix du logiciel vont de pair.
On ne peut pas en vouloir a I'utilisateur
de linformatique si, de son coOté, il
cherche sur le marché du logiciel compa-
tible, si un autre fournisseur n’aurait pas
en stock un certain programme a un prix
plus avantageux ou convenant mieux a la
solution de son probleme.

Des programmes tableurs ou certains
programmes de masse étrangers (prati-
quement toujours avec un dialogue en
anglais!) I’y invitent directement. Pour
le client, la grande liberté offerte par
les programmes compatibles comporte
d’une part quelques piéges, d’autre part,
elle renforce apparemment sa position
vis-a-vis de son fournisseur d’informati-
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que. Si ce dernier ne «s’aligne» pas —
en ce qui concerne I’entretien ou I’offre
de programmes — on peut maintenant
acheter le logiciel chez la concurrence ou
méme envisager de remplacer ’ordina-
teur, puisque tout est compatible!
C’est au plus tard a ce moment que le
retour de manivelle de la compatibilité se
manifeste contre son inventeur, le four~
nisseur du logiciel informatique.

Changement de machine :
extrémement rare

La pratique en matiére de conseils dans
les entreprises fait apparaitre une fidélité
surprenante des clients vis-a-vis du logi-
ciel et du systeme qui lui est 1ié. Comme
dans un mariage, on peut en arriver a des
désaccords entre les partenaires, mais
lorsque le choix de la machine ne s’est
pas révélé comme complétement erroné
(que Dieu nous en garde, ainsi que le
conseiller concerné), on reste chez le
fournisseur informatique que l'on a
choisi. Dans la collaboration quoti-
dienne avec le fournisseur et son
ensemble «logiciel/machine», on de-
vient de plus en plus familier (échange
d’expériences); les extensions ou un
remplacement de la machine s’effectuent
presque exclusivement chez le fournis-
seur précédent (exception faite de quel-
ques cas peu louables).

Vis-a-vis des tiers, un changement de sys-
teme sous-entend également que 1’on
reconnait avoir fait un mauvais choix:
qui accepte volontiers de reconnaitre ses

erreurs! La fidélité a la machine, dans de
tels cas, est maintenue en dépit d’un cli-
mat ambigu de haine et d’amour entre le
fournisseur en informatique et son
client: la pratique fournit suffisamment
d’exemples a ce sujet. La présence d’une
offre compatible d’un tiers n’y change
rien.

Il y a encore des bureaux de logiciel
qui s’obstinent

Il n’est cependant pas vrai que tous les
fournisseurs célébrent la compatibilité
de leurs programmes. Des maisons de
logiciel renommeées restent volontaire-
ment fideles a leurs propres programmes
et a la famille de processeurs choisie.
Pour cela, deux exigences fondamentales
doivent étre remplies par le marché:

— le logiciel doit étre adapté et amélioré
en permanence, en fonction des exi-
gences des clients. Des systemes d’ex-
ploitation et des langages de program-
mation optimaux sont choisis a cet
effet ;

— le fournisseur de la machine doit pou-
voir garantir une famille de proces-
seurs puissants et compatibles vers le
haut (extension de I'installation sans
modification des programmes et des
données).

Une maniere aussi autonome et suffi-

sante d’agir sur le marché (comme un

seul fabricant, soit IBM, le pratique pres-
que a volonté) suppose une position cor-
respondante sur ce marché.
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Processeur a 32 bits avec unité centrale, mémoire, (2 X 120 MB), station de bandes magnétiques,
station de disquettes. Exemple de la plus récente génération de processeurs rapides de haute
capacité; le logiciel de la génération précédente reste entierement opérationnel.

(Photo Wibeag, Zoug/Geneéve.)

Logiciel spécifique a une branche:
rarement portable

Le logiciel standard, lors de ’achat et du
développement ultérieur, ne réserve pra-
tiquement plus de grosses surprises. Le
logiciel spécifique a une branche pour le
traitement des commandes, les calculs
techniques, etc., est par contre beaucoup
plus vulnérable en cas d’applications plus

particulieres ou de désirs spéciaux du
comptable ou de la facturatrice. C’est ici
que la liberté des programmes ou le chan-
gement de fournisseur échouent. La
majeure partie du logiciel existant rem-
plit bien, en regle générale, les exigences
raisonnablement normales; les désirs
particuliers peuvent alors également étre
satisfaits par le fournisseur précédent, de
maniere plus professionnelle que par un

tiers. De nos jours, les différents pro-
grammes devraient pouvoir étre appli-
qués dans un déroulement intégré ; c’est-
a-dire classer les mémes données de
maniére centralisée, transmettre auto-
matiquement les données traitées, etc. Il
est difficile de se représenter comment,
dans ce cas, différents programmes porta-
bles et compatibles pourraient étre « cou-
sus»dans un paquet de logiciels existants
d’une branche.

L’offre d’un logiciel indépendant de la
machine comporte — de maniére non
exprimée, mais malgré tout consciente —
I’intention de récupérer des clients dé-
¢us par la concurrence. Les fournisseurs
d’informatique les plus grands et les plus
puissants peuvent ainsi, sous la banniéere
de la compatibilité, bouter des fournis-
seurs de logiciels moins importants hors
du marché par la pression de la capacité et
du prix (dans une moindre mesure par la
qualité). Cela n’est évidemment pas non
plus le but de I’exercice et ne saurait étre
dans I’intérét de la branche du batiment,
avec ses exigences tres variées. La liberté
en informatique, grace a la compatibilité,
dégénérerait alors pour aboutir a I'uni-
formité puis a un menu unifié.

Adresse de lauteur:
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Le contrat d’architecte

Le point sur la question sous I’angle du juriste

par Mireille Pidoux, Lausanne

L’an dernier, un ami et collegue de la SIA nous envoyait un mémoire consacré par
une étudiante en droit de Neuchatel a un sujet toujours épineux : le contrat d’archi-
tecte. Source de conflit parce qu’oublié par le Code des obligations, ce contrat
meérite 'intérét de beaucoup de nos lecteurs.

Nous avons donc demandé a notre nouvelle collaboratrice, M™m¢ Mireille Pidoux,
de rédiger une synthése de cet intéressant travail. Elle a été aidée dans cette tache
par M. Francois Neyroud, qui a permis de I’orienter dans ’optique de I’architecte
praticien.

Mtle Grossenbach cite Le Corbusier en exergue de son mémoire : « L’architecture
est le jeu savant, correct et magnifique, des volumes assemblés sous la lumiere. »
Par Particle qui suit, nous espérons avoir apporté un peu de lumiére sur un aspect
certes moins exaltant, mais inéluctable des activités de I’architecte.

Jean-Pierre Weibel

C’est ce que constate, dans un excellent

s : 9 e
Qu’est-ce que le contrat d’architecte ? travail de 85 pages, une juriste de Neu-

chatel, M"e Corinne Grossenbacher, qui
s’est penchée sur cet important contrat

«Le contrat d’architecte appartient a un
des rares cas de contrat non prévu dans le
Code des obligations. La loi reste muette
sur I'un des contrats les plus répandus.
Une telle lacune a eu pour objet un
important développement de jurispru-
dence et de doctrine ainsi que des regle-
ments professionnels (par exemple ceux
de la SIA qui sont les plus connus).»

dont elle fait une excellente analyse.
Trois questions se posent a elle
d’emblée:

Faut-il reglementer le contrat d’architecte
de maniere autonome (sans se référer a un
type de contrat nommé ou innomé) en le
considérant comme contrat sui generis ou
faut-il le rattacher a un type de contrat
existant ?

Le contrat d’architecte est un contrat
comportant une prestation de travail. En‘
vertu de l’art. 394/2 CO «les reégles du
mandat s’appliquent aux travaux qui ne
sont pas soumis aux dispositions légales
régissant d’autres contrats».

Le Tribunal fédéral estime que cette
regle est impérative et ne tolére pas de
contrat sui generis portant sur des tra-
vaux. Il instaure donc un numerus clausus
de ces contrats: de telles conventions
sont obligatoirement des mandats si elles
ne remplissent pas les conditions d’au-
tres contrats. La jurisprudence est sujette
a controverses mais ne tranche pas.

Si le contrat d’architecte n’est pas un
contrat sui generis, a quel contrat le
rattacher?

Si I’on considére que le contrat d’archi-
tecte n’est pas un contrat sui generis, a
quel contrat peut-on le rattacher? Avec
quel contrat le contrat d’architecte a le
plus d’affinités? Avec le contrat de
travail ? la société simple ? le contrat d’en-
treprise ? le mandat?

Si ’on admet que le contrat d’architecte
est un contrat d’entreprise il faut déter-
miner la notion du mot «ouvrage». L art.
363 CO définit le contrat d’entreprise
comme un «contrat par lequel une des
parties (I’entrepreneur) s’oblige a exécu-
ter un ouvrage, moyennant un prix que
Pautre partie (le maitre) s’engage a
lui payer».
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