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tuelles limitations de vitesse s’il lui était
possible de faire abstraction de I'urgence
du probleme et d’attendre des preuves
que la science ne sera jamais en mesure
de lui donner.

En général, les structures rigides de nos
institutions ne permettent plus de
répondre assez rapidement aux proble-
mes complexes réclamant une réponse
urgente. Un malaise croissant, un souci
légitime face a la dégradation de notre
environnement alli¢ a un sentiment
d’impuissance ont conduit a la création
de groupements et de campagnes €colo-
gistes, opérant en partie en dehors des
structures établies, ceci sans quitter la
légalité. Jestime qu’il est faux de con-
damner I’ensemble de ces mouvements
pour quelques membres poursuivant

d’autres buts et dont aucun groupement
ou parti n’est a ’abri.

Conclusions

Le dépérissement des foréts se présente a
nous comme un signe d’alarme a situer
dans un contexte plus large. Saurons-
nous reconnaitre a temps que nous som-
mes tous personnellement menacés ?
Connaissance et expérience ne suffisent
plus a étayer notre avis d’ingénieurs et
d’architectes dans les choix de portée
capitale pour notre société. Le probleme
abordé ci-dessus et celui de I’énergie
nucléaire le prouvent : partisans et adver-
saires s’entourent d’experts compétents
pour défendre des théses contradictoires
en toute objectivité.

Les mouvements écologistes sont nés en
contrepoint pour réagir face aux exces, au
gigantisme ou a I’absurdité de tel ou tel
projet. Conscience et discernement alliés
a la connaissance et a ’expérience dans
I’exercice de nos professions devraient
rendre leur existence inutile.

Adresse de l'auteur:

Christian Klauser
Architecte SIA

Rue du Milieu 34

1400 Yverdon-les-Bains

La parole est aux lecteurs qui souhaite-
raient donner leur point de vue sur le theme
«Limitations de vitesse et deperissement
des forets».

Rédaction

Carnet des concours

Concours : Gymnase et Ecole supérieure
de commerce a Nyon VD

Réflexions d’un architecte situé en
retrait de la pratique

1. Préambule

«Larchitecture est entrée dans une ere nou-
velle. Carchitecte de la nouvelle génération
n’ceuvre plus confiné dans ses bureaux, il
confronte ses idées, les défend devant ses
pairs, il se mesure par le biais des concours...
Larchitecte doit se permettre des gestes
francs. Il doit comprendre, assumer et mar-
querson époque. Il doitinstaurer un dialogue
entre le site et le projet a réaliser, de maniere a
obtenir un tout cohérent.»

Ces quelques lignes en guise de préambule et
qui me semblent aller comme un gant au con-
cours de Nyon, sont extraites d’un article inti-
tulé « Les concours qui visent la qualité» paru
dans Le Matin du 1°" avril 1984.

Que n’a-t-on pas écrit sur ce concours ? Fal-
lait-il encore écrire a ce sujet? Le temps de
réflexion que je me suis accordé me permet
de vous livrer quelques pensées personnelles
qui ne peuvent en aucun cas étre suspectées
de contenir des relents revanchards, ni de
vouloir attiser le feu que Ion sent couver
encore, nid’émettre des considérations d’ico-
noclaste ou de thuriféraire.

Il semble que les querelles a propos des con-
cours remontent a la nuit des temps (Callicra-
te lui-méme n’y aurait pas échappé!); les
gens qui ont des idées ont toujours été des
géneurs; je mesure donc le danger qu’il y a
pour moi d’exposer devant les lecteurs com-
pétents d'IAS ce que cette dispute m’a con-
duit a penser.

2. Les points de discorde

La dispute porte sur divers points: on a tenté
de faire le proces du monumentalisme et celui
du mouvement post-moderne, voire celui de
linfluence des architectes tessinois sur leurs
confreres de Suisse romande. On a jeté I'ana-
theme sur Parchitecte cantonal en tant que
responsable de l'organisation des concours
relatifs aux batiments de I'Etat et, de ce fait,
responsable de la proposition de composition
du jury. On a vilainement suspecté ce jury —
au sein duquel on a critiqué la forte représen-
tation des enseignants de I'EPFL — de collu-
sion. On a reproché a certains confreres leur
absence de sens éthique et deontologique, a
d’autres leur laxisme.
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Enfin, il y a I'attaque de certains architectes a
I’encontre du jugement ou de la fagcon dont le
jury a émis sa conclusion et procédé au classe-
ment.

La presse, tant quotidienne qu’hebdoma-
daire, s’est emparée de tout cela: jamais on
n’avait vu autant de surface de papier consa-
crée a l'architecture en si peu de temps en
Suisse romande ! Normalement, on aurait da
s’en réjouir! Mais en regardant de plus pres,
on s’aperc¢oit que seuls — ou presque — les
architectes se sont exprimés ; peu ou pas d’en-
seignants — mis a part ce professeur émeérite
et ancien conseiller d’Etat, qui a parlé d’ceuf
coupé et d’encolonnade : mais plusieurs argu-
ments qu’il a utilisés ne lui ont-ils pas été
soufflés par quelques architectes de son
cénacle?

3. Portrait rapide du lauréat

J'avoue n’avoir connu ni Vincent Mangeat, ni
son ceuvre, avant de le rencontrer en vue de
ces lignes ; certes, j'avais apergu son visage de
moine bourguignon lors de quelques confé-
rences du Département d’architecture de
I’EPFL ; j’avais aussi eu mon attention attirée
il y a plusieurs années déja par sa réalisation
de I'usine de viande séchée de Chermignon
puis, plus récemment, par quelques con-
cours, en Valais notamment. Jai donc
recherché quelle avait été la trajectoire de
projeteur de Mangeat, afin de voir si Nyon
s'inscrivait bien dans la continuité d’une
ligne, que l'on peut apprécier ou non. En
regardant en amont, je vois que Mangeata été
diplomé en 1969 — soit apres le fameux Mai
68 —, avec le professeur Pierre Foretay; je
note que,alorsquela plupart des autres diplo-
més de cette volée se présentaient sous la
forme de manifestes de format A4, rédigés
collectivement, celui de Mangeat était des-
siné et il I"avait présenté seul; son sujet: un
habitat de secours sous forme de containers
(était-ce une conséquence du cours de Jean
Prouvé a I’école des Arts et Manufactures de
Paris suivi par Mangeat, alors stagiaire chez
Lods?).

La pratique collective, Mangeat en a taté peu
apréssondiplome,de 197241974, sous le sigle
GRC (a cette époque, les bureaux n’étaient
pas considérés comme sérieux s’ils n’avaient
pas trois lettres comme raison sociale...);
mais il retourna a la prise de responsabilité
solitaire ; parallelement a sa pratique, il s’im-
pliqua toujours — sauf pendant six mois —

dans I’enseignement ; il avoua éprouver cette
double activité comme un complément indis-
pensable, de méme qu’il considere comme
nécessaire le fait de participer a des jurys de
concours, ce qu’il fit a plusieurs reprises.

Si ses lectures professionnelles sont multi-
ples, il avoue avoir été séduit tres tot par Vers
une architecture de Corbu ; mais I’Autriche et
Vienne l'intéressent, et il a lu récemment
Paroles dans le vide d’Adolf Loos; ses golts
musicaux lui fontapprécier ’'opéra, « mais pas
Wagner!» dit-il avec un sourire dans le
regard !

(Voir le montage de présentation réalisé par
Vincent Mangeat, pages 340-341.)

4. Des voix s’élevent

Tot apres le jugement — I’exposition s’ouvre
le 17 mai — quatre architectes lausannois,
dont deux n’ont, semble-t-il, pas participé au
concours, appuyés par sept confreres n’ayant
pas concouru non plus, adressent a plusieurs
architectes une «prise de position» qui con-
tient une analyse rapide du projet de Man-
geat, une réflexion surle devenir de I’école, et
des considérations sur I’économie du projet;
nous sommes le 5 juin ; ils «constatent que le
projet primé propose un type d’organisation
scolaire strictement hiérarchisé s’appuyant
sur des modeles architecturaux archaiques et
dépassés, ils s’inquietent de voir que cette
tendance est fortement lisible dans plusieurs
projets primés (4¢ prix avec sa typologie carcé-
rale par exemple), ils s’inquiétent que par le
truchement de concours une production
architecturale en pleine régression soit
encouragee, ils sont choqués de constater
que les criteres de colt n’aient pas été pris en
compte dans une période de compression des
dépenses publiques..., ils sont inquiets de
penser que le projet primé puisse passer dans
les faits sans que la nécessité d’un tel modele
ait €été reconnue par un large débat sur le role
social de I'école». Quarante-trois architectes
signent ce manifeste.

Mais d’autres voix s’élevent pour déplorer le
comportement peu confraternel des signatai-
res, tel I'architecte genevois René Koechlin
dont nous publions la lettre.

5. La presse s’empare du probleme

Sentant un conflit susceptible d’alimenter ses
colonnes, la presse se rue sur Nyon : Le Matin
du 11 juin titre : « Architecture vaudoise : tota-
litaire ?» et de ne pas craindre de juxtaposer
une photo tronquée de la maquette du projet
Mangeat et une photo de la maquette de Ber-
lin par Albert Speer... La Suisse est plus nuan-
cée: «Nyon: 'architecture défend son gym-
nase». Bertil Galland, dans 24 Heures du
3 juillet, se fait I’écho de critiques, «les pre-
mieres, embarrassantes a répéter tant qu’elles
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La controverse : oui, le parti-pris : peut-
etre, l'inégalité de traitement: non

La controverse utile

Le choix fait par le jury du Concours du
Gymnase de Nyon a provoqué une con-
troverse tres utile. Carchitecture, tout a
fait particuliere du projet primé, enchante
les uns et révolte les autres, tout en lais-
sant indifférent le plus grand nombre
malheureusement. Ce débat n’est au
demeurant pas le premierdu genre. Nom-
breuses furent déja les querelles histori-
ques sur tels ou tels dogmatismes, forma-
lismes, académismes, pompiérismes et
autres réalismes, et la controverse sur le
méme type de probleme qui se pose a
nouveau aujourd’hui est tout a fait salu-
taire.

Le style architectural contesté

Le style du projet contesté a été dénoncé
et condamné par de nombreux observa-
teurs : néo-formalisme ou adoration déri-
soire de la forme pour elle-mé&me et pour
elle seule, penchant facheux pour I’intro-
version et la claustration, monumenta-
lisme orgueilleux et inadéquat, symétrie
arbitraire, lourdes réminiscences rétro-
grades et passéistes, grandiloquence
autoritaire et égocentrique, goit trou-
blant pour les locaux enterrés, rigidité et
rigorisme déplacés, etc. Pour beaucoup
assurément : une architecture qui n’aime
pas la liberté...!

A l'inverse, les partisans de ce style archi-
tectural en célebrent les grandes qualités
novatrices ! Aussi, pour clore le débat, on
admettrait que, dés lors, le choix soit fait
tout simplement selon les dispositifs
usuels et démocratiques de notre canton.
Mais il se trouve que ce jugement pose
une question beaucoup plus grave et
d’une tout autre nature que celle de la
controverse architecturale et philosophi-
que pour le choix d’un style et d’un pro-
jet.

Le rejet des contraintes

Tres ouvertement, le projet controversé
fait table rase de plusieurs exigences et
contraintes fixées par le réglement-pro-
gramme du concours. Le choix délibéré
et explicite de rejeter telles ou telles obli-
gations, considérées comme facheuses,
embarrassantes ou dérisoires, révele un
parti-pris d’une grande désinvolture,

admirable pour les uns, inadmissible
pour les autres, mais dont les conséquen-
ces concretes dans le résultat du con-
cours, par la faute du jury, sont catastro-
phiques.

Les non-conformités principales

du projet primé

1. Salles de gymnastique

Art. 32.1 du Reglement-programme:
«...les projets devront se conformer aux
directives et recommandations établies
parle Départementde I'instruction publi-
que et des cultes.»

Art. 8.06.2 des Directives (éclairage):
«Lun des grands cdtés au moins de ’aire
d’évolution est vitré, de maniere a assurer
I’éclairage naturel et un contact visuel
avec I’extérieur. »

Le projet transgresse totalement cette
exigence puisque les salles de gymnasti-
que n’ont aucun cOté vitré et aucun con-
tact visuel avec I’extérieur.

Le projet est donc non conforme, ce que
le jury reconnait puisqu’il demande
d’améliorer I’éclairage naturel des salles
de gymnastique €t de leur procurer une
relation plus directe avec I’extérieur (rap-
port du jury, pp. 11 et 17).

2. Réfectoire

Le réfectoire est enterré et non vitré sur
I'extérieur. Le projet est donc non con-
forme, ce que le jury reconnait puisqu’il
regrette cette position souterraine et éloi-
gnée des autrees services et lieux de ren-
contre de I’école et qu’il demande de
trouver une meilleure situation et un
meilleur éclairage naturel (rapport du
jury, pp. 11 et 17).

3. Handicapés

Page 23 du Reéglement-programme:
«Larrété cantonal du 19.4.1972 relatif aux
handicapés physiques  doit  étre
appliqué. »

La pente des rampes de I’entrée princi-
pale n’est pas conforme puisqu’elle
s’¢éleve, dans le cas le moins défavorable,
9% au lieu des 6% du maximum fixé. Le
jury reconnait que le projet est non con-
forme en déclarant qu’«il a constaté que
tous les projets pouvaient certainement
s’adapter aux normes relatives aux handi-
capés» (rapport du jury, p. 3).

4. Périmetre obligatoire — Parcelle CFF
Réponse du jury a la question 18: «La
limite doit étre respectée; le talus peut
étre modifié. »

Le projet utilise la parcelle des CFF pour
les rampes d’entrée et pour un important
ouvrage de soutéenement qui remplace le:
talus. Le projet est donc non conforme
pour cause d’ouvrages construits hors du
périmetre, ce que le jury reconnait — de
maniére elliptique — en déclarant que
I'acces principal utilise astucieusement
une limite arbitraire (rapport du jury,
L)

S. Volume construit et colt

Art. 2.1 du Réglement SIA no 152: «Le
concours permet de trouver la solution la
plus adéquate et la plus économique...»
Le volume construit est nettement trop
élevé. Le projet est trop colteux et donc
non conforme, ce que le jury reconnaiten
demandant de réduire le cube (rapport du
jury, p. 11).

La violation des regles du concours

Art. 43.1.2 du Reglement SIA : «Le jury
doit écarter de la répartition des prix tout
projet s’écartant des dispositions du pro-
gramme sur des points essentiels.»

Le jury a écarté de la répartition des prix
les projets nos 31 et 49, a juste titre, pour la
seule non-conformité de construction
hors du périmetre. Mais, alors qu’il a
reconnu que le projet primé s’écarte des
dispositions du programme sur les cinq
points essentiels énumérés ci-dessus, le
jury, en ne ’écartant pas de la répartition
des prix, s’est déjugé lui-méme et a violé
la disposition de I’article 43.1.2. Le jury a
violé également I’article 45 du Reglement
SIA no 152: «Les projets doivent &tre
jugés tels qu’ils sont, et non tels qu’ils
pourraient devenir moyennant de légeres
modifications» puisqu’il a jugé le projet
primé en tenant compte des importantes
modifications  sus-mentionnées  qui
devraient lui étre apportées.

Il faut donc constater que, pour faire pré-
valoir, envers et contre tout, le projet de
son choix mais non conforme aux exigen-
ces fixées, le jury a transgressé les régles
du Concours et en a faussé totalement le
résultat. Cette violation, qu’aucune dia-
lectique quelconque ne permettra jamais
de voiler, constitue une injustice et une
inégalité¢ de traitement vis-a-vis de tous
les autres concurrents qui exige inexora-
blement réparation.

Max Richter et Marcel Gut
architectes diplomés EPFL,
membres FAS et SIA.

ne sont pas assorties de preuves, dénoncent la
connivence du jury avec le lauréat» (a ce jour,
onattend toujours les preuves ! Bertil Galland
aurait eu peut-étre avantage a briser son stylo
plutdt que d’écrire de telles lignes!); puis, il
poursuit, «le projet primé, dont son audace
monumentale, aurait pris des distances inad-
missibles envers les données du concours» ;
enfin, «les reproches du troisieme type sont
des lors ceux qui assaillent ’esthétique de
Mangeat, son parti constructif». Et de citer le
point de vue de «confréres en colére», tel
Jean-Denis Lyon, qui peut pourtant se flatter
d’avoir enrichi le patrimoine architectural
lausannois par sa toute récente salle de gym-
nastique du Gymnase du Bugnon, dans un
site comprenant la cathédrale, I’école de
médecine de Marc Piccard, I’Ecole normale et
’Ancienne-Douane, dans une courbe bien
marquée. 24 Heures conclut: «Tel est ’état
présent de la mélée. Excellent débat en
somme, qui mérite d’&étre poursuivi en
public.» Ce qui fut fait — en trois pages de
I’édition des 21 et 22 juillet — ol I'on réunit
neuf architectes, un historien de I’architec-
ture et I'ancien conseiller d’Etat et professeur
André Gavillet; pas d’enseignants, pas de
gymnasiens, pas de Nyonnais; des trois heu-
res de débats — parfois vifs, m’a-t-on dit — il
rapporte quelques phrases éparses («Jacques

Gubler: le plan de Mangeat a la beauté d’une
guitare») et se garde de donner le point de
vue personnel du journaliste; on se croit a
«Droit de réponse», sans Michel Polack!
seule, a notre avis, la Gazette de Lausanne des
7 et 8 juillet, sous la signature de Philippe Bar-
raud, place le probleme a son bon niveau:
«Un choc culturel, propre a ébouriffer la pro-
fession, et un jury audacieux quia créé la sur-
prise en ne choisissant pas un projet prudem-
ment moyen.»

Je ne veux pas citer tous les articles: cepen-
dant, celui d’André Gavillet dans Domaine
publicdoit &tre relevé ; sous le titre « Nouvelle
idéologie et architecture — encolonnade», il
conclut: « En raison de son contenu idéologi-
que latent, a cette architecture-la, on ne peut,
sil'on est réformiste, que signifier son refus. »
Voila au moins une position claire !

6. Le point de vue des architectes

Nous avons vu que le débat, pourtant tant
souhaité par chacun, s’est circonscrit en une
«guerre des architectes» pour reprendre le
titre de I'éditorial consacré au probleme par
I’Hebdo (mais pourquoi a I'intérieur du
numéro titrer: «Le monument aux
cancres» ?).

On voitdonc'architecte cantonal Jean-Pierre
Dresco s’adresser aux auteurs du manifeste
en une longue lettre de cing pages, par
laquelle il leurdemande, en conclusion, de ne
pas entrer «dans cette spirale négative qui fait
grand tort a notre métier». Peu apres, son
adjoint, I'architecte Roland Willomet, solli-
cite par lettre la prise de position de la SVIA ;
celle-ci intervient le 20 juillet, en quatre
points; elle a été reprise par quasiment toute
la presse, a I'’exception du Matin et de 24 Heu-
res... La FAS, de son coté, a consacré plusieurs
réunions a ce propos; les membres n’ayant
pas pu se mettre d’accord, sept d’entre eux
rédigérent une «déclaration» le 9 juillet;
parmi eux, Gilles Barbey, qui nous a autorisés
a reproduire la lettre qu'il adressait le méme
joural’architecte cantonal (voirencadré) ; par
souci d’égalité, nous offrons I'hospitalité a
notre confrere Marcel Gut, qui n’a pu se ral-
lier a ses collegues de la FAS, et qui explique
tres librement ses considérations (voir
encadré).

7. S’il fallait conclure...

Nous dirions que le débat a eu lieu, mais pas
dans le cadre souhaité ; les architectes se sont
trouveés divisés en plusieurs groupuscules ; les
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Un point de vue positif

Japprends par la presse que quelque qua-
rante architectes s’apprétent a contester
par écrit la décision du jury d’un con-
cours, a savoir: d’attribuer le premier prix
au projet d’un confrere et de recomman-
der ce dernier au maitre d’ouvrage pourle
mandat d’exécution.

Cette pratique est malheureusement fré-
quente et peu nombreux sont les con-
cours d’architecture dont 'issue ne pro-
voque aucune contestation.

Or, que celle-ci soit justifiée ou non, elle
pose avec acuité le probleme du compor-
tement déontologique. C’est une ques-
tion d’éthique.

A l'évidence, peu d’architectes prati-
quent un sport de compétition. Car celui-
ci leur aurait appris premierement a
perdre, et deuxiemement a se plier aux
décisions d’un arbitre, tout arbitraires
soient-elles, comme le mot I'indique.
Une personne qui prend part a un con-
cours en accepte implicitement les régles.

Elle reconnait en s’inscrivant I'autorité
du jury dont elle sait qui le compose.
La participation implique non seulement
de respecter le programme et le regle-
ment, mais aussi de se soumettre au juge-
ment etde’accepter quelle qu’en soit I'is-
sue. Cette derniére attitude fait partie de
la déontologie qui régit notamment le
comportement réciproque entre confre-
res.

Mettre en doute le bien-fondé du succes
de 'un d’eux cache a peine le refus d’un
échec ou l'incapacité d’assumer ce der-
nier.

Et sila contestation provient — ce qui est
rare — d’un tiers non impliqué dans le
concours, elle révele sans guere les mas-
quer, des sentiments de jalousie et d’ani-
mosité qui sont tres éloignés de la confra-
ternité.

Le protestataire le plus habile et le plus
complaisant développe a I'appui de sa
theése des arguments trés objectifs et par-
fois trés convaincants. Mais si justes
soient-ils, ils sont toujours teintés de par-

tialité. Car il n’est pas forcément para-
doxal d’étre objectivement partial!
Si je fondais aujourd’hui I’association des
architectes qui n’ont jamais contesté
publiquement et officiellement le résul-
tat d’un concours ni tenté a posteriori
d’en modifier 'issue, je devrais probable-
ment me contenter d’un petit nombre
d’adhérents.
Qu’existe une telle société : elle aurait au
moins 'avantage de sauvegarder I'image
de marque d’une profession que d’au-
cuns s’appliquent a entacher en toute
bonne foi, mais non moins systématique-
ment.
Je n’attaque pas la critique, ni sa libre
expression. Je me dresse contre I'aigreur
qui en prend subrepticement le masque.
Le débat sur larchitecture y gagnera
d’étre exempt d’arriere-pensées qui lui
sont étrangeres. Et le discours n’aura que
plus de sens. Il n’en sera que plus cré-
dible.
René Keechlin,
arch. SIA, Geneve

concours ont sans doute perdu de leur crédi-
bilité ; I’architecture se trouve dans le collima-
teur de la politique. Les membres du jury sont
harcelés de questions; 'architecte cantonal
et son adjoint se trouvent en position d’accu-
sés et sentent le besoin de se justifier. Mais a
qui profite donc tout cela ? « Carchitecture est
le signe visible des mceurs d’une nation, de
ses golts, de ses tendances ; plus que tout art
peut-étre, elle laisse une trace durable de
I’état intellectuel d’un peuple, de sa vitalité,
de son énergie et de sa décadence» écrivait,
en 1872, Viollet-le-Duc. Alors, Nyon, signe de
I’époque ? Lewis Mumford disait: « Une fois
que les conditions (sociales, économiques,
culturelles...) seront rassemblées pour une
nouvelle architecture, la plante fleurira toute
seule.»

Le nceud du probleme pourrait, selon moi, se
situer ailleurs ; les normes et reglements SIA,
qui ont contribué de la maniere que I’on sait
au développement de I'architecture, ne sont
peut-étre pas réadaptés assez souvent pour
tenir compte de I’évolution ; depuis quelques
années déja, on constate que le jury est mal a
’aise, et qu’il ne sait trop comment récom-
penser un projet qui s’écarte peut-étre quel-
que peu des termes du reglement-pro-
gramme, mais qui parait le mieux répondre
aux criteres de jugement de ce méme jury ; en
1912 déja, notre confrere Rychner écrivait:
«La lettre tue, I’esprit vivifie» (BTSR 1912, pp.
9-10). Dés lors, comment connaitre la « marge
de liberté» qu’il pourrait s’octroyer? Dans
une époque ou la participation et I’'exercice
démocratique de la critique et de la décision

sont souhaités par chacun, pourquoi ne pas
prévoir, par exemple, que quelques membres
du jury soient désignés par les candidats ins-
crits au concours ? Nous citons la proposition
faite en 1861 par C. Daly a ses confreres de
France: «La nomination de quatre jurés
appartiendrait aux concurrents, qui exerce-
raient leur choix dans des conditions de
liberté absolue.» Dans un numéro de GA/
Contact consacré aux concours, je relatais le
conseilde FE. L. Wrightaux jeunes architectes :
«Ne participez a aucun concours d’architec-
ture sous quelque prétexte que ce soit, sauf'si
vous étes particulierement novice. Aucun
concours n’a jamais donné un résultat de
valeur en architecture. Le jury lui-méme est
composé de gens qu’on a choisis parmi les
intelligences moyennes. La premiere chose

Lettre a Jean-Pierre Dresco, architecte
cantonal, Lausanne

Cher confrere,

La polémique qui fait suite au verdict
rendu par le jury du concours ESS de
Nyon nous préoccupe et mérite, a notre
sens, quelques éclaircissements supple-
mentaires. La remise en cause abusive de
la délibération des jurés au nom d’une
prétendue orthodoxie architecturale
héritée du «mouvement moderne» a
déja été dénoncée précédemment, de
sorte qu’il est hors de propos de réfuterici
chacun des arguments retenus contre le
projet Mangeat par ses détracteurs. En
revanche, il convient d’élever une ferme
protestation contre le refus du droit au
pluralisme en matiére d’architecture.

Le projet classé premier comporte a la fois
des insuffisances et des outrances. Il n’est
pas par notre intention de lui apporter un
soutien inconditionnel. Par contre, il
nous parait opportun de rejeter les mani-
festations d’intolérance apparues au
cours d’'une campagne de dénigrement
trop souvent fondée sur des raisonne-
ments analogiques sommaires qui con-
duisent notamment a attribuer une
volonté politique a une forme donnée
(parexemple : monumentalité équivalant
a fascisme). Il n’est pas davantage tolé-
rable de décréter abruptement que le pro-
jet primé releve d’une idéologie autori-
taire, rétrograde ou passéiste, en raison
seulement de certains traits formels du
parti architectural.

A notre avis, le projet Mangeat présente
certaines caractéristiques qui  nous
paraissent en rapport avec les exigences
d’un établissement scolaire supérieur et
que nous énumeérons comme suit :

— la recherche d’une inscription étroite
du programme a batir dans un site en
forme de vallon orientela composition
architecturale au point de remplacer
les notions de devant/derriere par cel-
les de central/périphérique. De
méme, le mode traditionnel de struc-
turation des batiments (socle + étages
+ couronnement) est-il remis en
cause au profit d’une articulation plus
solidaire encore des niveaux respec-
tifs ;

— I’échelle de I’école, jugée par certains
démesurée, procede directement de
I’emprise territoriale du batiment.
Elle donne lieu a une subdivision par
travées adaptées a la dimension du
petit groupe. Pampleur de I’échelle
n’équivaut pas automatiquement a la
démesure, pour autant que des réfe-
rences visuelles existent en nombre
suffisant, ce qui est bien le cas en I'es-
pece;

— le projet doit se comprendre comme
une succession de lieux distincts réu-
nis autour d’un parcours central. Ce
mode de composition connait des
précédents (comme le Carpenter
Centerfor Visual Arts construit par Le
Corbusier en 1962 a Cambridge —
USA) ou une rampe d’accés public
qui traverse intégralement I'édifice
sert en méme temps de couture aux
deux moitiés du batiment. Il résulte
de ce choix architectural une visuali-
sation aisée de toutes les portions de
I’école, ainsi qu’une orientation facili-
tée des déplacements;

— les coupes surle bitiment révelent un
modelement de I'espace par complé-
mentarité. De la sorte, un caractéere
spécifique est assigné a chaque partie

de I’école, cecidans le but d’une meil-
leure identification de ses occupants.
Un tel maniement de I’espace tend a
renforcer les propriétés de certains
locaux dans le sens d’un encourage-
ment a la convivialité ou a la sociabi-
lité. La structure méme y est utilisée
comme mesure de différenciation et
de clarification spatiales;

— le caractére d’urbanité affiché tient a
la mise en place d’un vocabulaire
architectural formant un tout destiné
a renforcer I’esprit communautaire,
voire «communal» de [’école. En
incriminant telle ou telle composante
de cette syntaxe, on ne fait que porter
atteinte a lintention manifeste de
continuité.

En résumé, le projet ne se présente pas
comme une quelconque équilibration de
volumes bdtis en fonction d’un pro-
gramme donné mais plutdt comme la
proposition d’un milieu spécifiquement
congu pour la rencontre et I’étude. Une
école se doit d’étre davantage qu’un
simple batiment public. Il est souhaitable
qu’elle imprégne de sa marque ceux qui,
en la fréquentant tous les jours, en font
I’expérience cognitive. En ce sens, le pro-
jet Mangeat est incontestablement une
contribution importante, considération
qui nous engage a vous assurer de notre
appui pour le développement ultérieur
des études préparatoires.

Tout en approuvant largement les termes
de votre lettre du 2 juillet 1984 a Mes-
sieurs Lyon et consorts, nous vous prions
d’agréer, cher Confrere, nos salutations
cordiales et les meilleures.

Gilles Barbey, architecte
EPFZ, Lausanne

340




CONCOURS

Ingénieurs et architectes suisses n’ 21 11 octobre 1984

Planche explicative
du montage Vincent Mangeat
1. 1972, Chalet a Evoléene (VS) R
2. 1973, Usine, a Chermignon (VS) R
3. 1975, Goulot de fontaine (détail) R
4. 1976, Reconversion de ruraux
+ habitations individuelles,
a Tannay (VD) R
5. 1978, Maison pour deux familles,
a Crassier (VD)
6. 1978, Maison Blaser, a Prangins

(VD)
Tz Voyage, croquis
8. 1979, Maison Annaheim,
a Rossemaison (JU) R

10.
11,

12.
13-

14.
15.

. 1979, Commerce de gros

de la viande, a Etoy (VD)

1979, Réhabilitation d’un porche,

a Crans (VD)

1979, Pavillon pour deux classes
enfantines, a Nyon (VD)
Voyage, croquis

1982, Maison Sieber, 4 Nyon
(VD)

1984, Garages, a Nyon (VD)

1982, Maison Horsten, 4 Nyon
(VD)

1982, Six maisons, a Bursinel
(VD)

17. 1982, Théatre de Monthey (VS) C
P 18. 1982, Ensemble d’habitations,
a Prangins (VD) P

R 19. 1983, Centre communal d’Arzier-
Le Muids (VD) CR
R 20. Voyage, croquis
21. 1983, Centre sportif, 8 Nyon
(VD)
R 22. 1984, Gymnase cantonal de Nyon
R (VD) CR
R P = Projet
R = Réalisation
P C = Concours
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Ingénieurs et architectes suisses n° 21

11 octobre 1984

que fait un jury est de parcourir les projets
pour rejeter les meilleurs et les mauvais, pour
ne garder que les travaux moyens. Le résultat
positif d’un concours, c’est une moyenne
obtenue par la moyenne des moyennes.»
Faut-il, des lors, condamner un jury — le pre-
mier? — qui a eu l'audace de déroger au
schéma décrit par Wright? Nous avons trop
longtemps été surpris de la lassitude, du man-
que d’esprit de création et d’imagination, en
un mot de la décevante pauvreté qui se déga-
geaient des concours d’architecture en Suisse
romande pour ne pas applaudir au souffle
nouveau. Je nesuis sans doute pas seula avoir
proné et pratiqué le fonctionnalisme pour
renier tout cela en bloc; je partagerais méme
volontiers — en toute humilité — les propos
de Bruno Zevi lorsqu’il écrit: «Je souhaite
notamment voir s’essouffler au plus vite les
deux mouvements nécrophiles que sont le
néo-académisme classicisant et la légereté
irresponsable post-moderne»; je souhaite
I’avenement de ’espace temporalisé, de pré-
férence ala «recherche névrotique d’'une rhé-
torique monumentale».

Mais je pense qu’il faut persévérer dans I’or-
ganisation de concours, avec des jurys com-
posés non seulement d’architectes, mais
aussi d’ingénieurs en statique et en thermi-
que pouvant donner leur point de vue a pro-
pos de I’économie générale ; je persiste a dire
que les programmes doivent éviter « les direc-
tives caractéristiques des dictatures plus ou
moins illuminées, toujours terrorisées par la
cacophonie et la dissonance démocratique»
(les deux dernieres citations sont aussi de
Bruno Zevi). Je crois sincerement en une
architecture qui doit étre plus que tout autre
chose une attention aux hommes; elle doit
aussi étre a-venir et permanence.

Frangois Neyroud,
arch. SIA

Résultats et projets primés

Le Conseil d’Etat du canton de Vaud a ou-
vert un concours de projets pour la construc-
tion du Centre d’enseignement secondaire
supérieur de I'Ouest vaudois. Ce concours
était ouvert a ceux dont le Conseil d’Etat
vaudois a reconnu la qualité d’architecte, do-
miciliés ou établis sur le territoire du canton
de Vaud depuis le ler décembre 1982, ainsi
qu’aux architectes vaudois domiciliés ou éta-
blis dans les cantons de Fribourg, Genéve,
Jura, Neuchatel, Tessin et Valais depuis le
ler décembre 1982 et répondant aux critéres
de reconnaissance du Conseil d’Etat.

Extrait du programme

L’établissement de Nyon est destiné a rece-
voir les deux écoles suivantes: Gymnase 450
¢leves. Ecole supérieure de commerce 150
éleves. Pour recevoir I'ensemble de ces
éleves, il est prévu de construire - 34 classes
d’enseignement général, 18 classes spéciales,
réfectoire, ainsi que les locaux administratifs
et de service nécessaires, salles de sport.

Récapitulation des surfaces minimum de-
mandées: enseignement général 2230 m?
salles spéciales et non bruyantes 675 m?
salles de sciences 765 m? salle spéciale
bruyante 120 m? centre de documentation
480 m?2, salle des maitres 220 m2, administra-
tion 260 m?, réfectoire et annexes 335 m?
salles de sports 2025 m?, locaux de concierge-
rie 290 m? services techniques 400 m?, pro-
tection civile 1390 m2, total 9190 m?.

Considérations liminaires

Le programme: Il s’agit d’un établissement
d’enseignement secondaire supérieur pour
des jeunes gens de 16 a 20 ans regroupant en
une seule école deux orientations d’enseigne-
ment. Il est demandé de réaliser des locaux
permettant un enseignement dans une am-
biance propre a I’étude: calme, attention,
concentration. Des espaces complémentaires
intérieurs et extérieurs doivent permettre la
rencontre, la détente et des activités spor-
tives.

Le site: Le terrain choisi par 'organisateur
est a proximité immédiate du centre de
Nyon, bénéficiant des équipements et des re-
lations sociales de la ville. La topographie est
caractérisée par un vallon barré a I’aval par
la voie ferrée esquissant la forme d’un am-
phithéatre. La typologie construite environ-
nante est hétérogéne. Si la faculté d’une
construction nouvelle du lieu est offerte, il
convient toutefois de reconnaitre I'orienta-
tion générale du coteau en direction du lac,
repére naturel et nécessaire.

Le caractére: Par le choix de 'emplacement,
I'organisateur désire attribuer a ce nouvel
établissement un caractére urbain a I'usage
d’adolescents et non d’enfants. Cette école
sera un édifice et non une quelconque cons-
truction utilitaire, structurant 1’évolution fu-
ture du quartier et prolongeant en amont de
la voie ferrée le tissu urbain de Nyon.

Cet établissement devra étre une syntheése
expressive pour un usage déterminé dans ce
site singulier; il deviendra un nouveau signe
de la ville de Nyon accueillant une partie de
la jeunesse de I'Ouest vaudois.

Résultat

Dans ce concours 77 inscriptions ont été en-
registrées dans les délais. 55 projets ont été
rendus. Le jury a exclu cing projets de l'attri-
bution des prix. Il a éliminé un projet pour
remise apres les délais fixés. Résultat:

ler prix (22000 fr. avec mandat d’étude en
vue de 'exécution): Vincent Mangeat, Nyon;
collaborateurs: Orlando Pina, Corinne
Creissels, Graeme Mann

2e prix (14000 fr.): Fonso Boschetti, Epa-
linges, et collaborateurs

3e prix (12 000 fr:): Richter et Gut, Lausan-
ne; collaborateur:Jacques Richter

4e prix (10000 fr.): Mestelan et Gachet, Lau-
sanne; collaborateur: Marc Ruetschi, Nor-
mann Cuccio

Se prix (8000 fr.): P.-E. et C.-O. Monot, Lau-
sanne

6e prix (7000 fr.): Atelier Cité, Lausanne;
Audergon, Vionnet et Wintsch; collabora-
teur: R. Bovay

7e prix (6000 fr.): Kolecek et Bonomi, Lau-
sanne

8e prix (5000 fr.): Bernard Vouga, Lausanne

9e prix (4000 fr.): Gilliéron et Bosson, Yver-
don; collaborateurs: Brigitte Gonin, Eric
Vuataz

Le jury était composé de René Vittone,
architecte, président, Roger Paréaz, préfet du
district de Nyon, Daniel Reymond, directeur
de I’enseignement secondaire du canton de
Vaud, Jean-Jacques Streuli, directeur du col-
lege de Staél, Geneve, les architectes Marc-
Henri Collomb, Lausanne, Aurelio Galfetti,
Bellinzona, Danilo Mondada, Lausanne,
Roland Michaud, Lausanne, suppléant.

Considérations générales du jury

Le jury tient a relever la forte participation a
I'un des derniers concours consacrés a un
édifice majeur d’enseignement dans le can-
ton. Il a apprécié la générosité de 'effort de
I’ensemble des concurrents, la bonne qualité
des rendus et la diversité des solutions qui
s’en dégagent.

Sur la base des considérations liminaires dé-
crites plus haut, le jury a retenu neuf projets
significatifs de diverses tendances expri-
mées. Les caractéristiques de ce site encaissé
et provisoirement écarté des terrains a batir
ont fait ressortir que les solutions ordinaires
¢taient inadaptées et peu crédibles.

Un premier groupe de projets tente de ré-
pondre au probléme posé, soit en utilisant
'artifice généralisé du mouvement de terre
(e prix, 6e prix), soit en utilisant le batiment
lui-méme comme facteur de nivellement (5e
prix, 4e prix), soit en essayant de sauvegar-
der une partie du terrain en densifiant celui-
ci en amont autour d’une cour sans relation
avec les espaces d’enseignement (7e prix, 2e
prix). Ces six propositions compromettent la
lecture du site original.

Si un deuxiéme groupe de projets cherche a
présenter la topographie du lieu en utilisant
la typologie du pont (8e prix, 3e prix), le pa-
rallélisme avec la voie ferrée diminue la for-
ce de I'intervention (nuisance sonore).

Par contre le projet du ler prix présente une
coincidence parfaite entre la morphologie du
site et la volumétrie de 'ouvrage en dévelop-
pant un parti inédit approprié a la caractéris-
tique du terrain.

Cette proposition est la seule qui met en évi-
dence les potentialités du site et répond aux
conditions fondamentales du programme
privilégiant I'étude et la rencontre. Sa
conception originale constitue une contribu-
tion importante a la typologie scolaire; la
sensibilité du développement des espaces et
la rigueur de la composition en font un ap-
port culturel pour la formation des adoles-
cents et du public de la région.

Recommandations du jury

Le jury recommande a 'organisateur d’oc-
troyer un mandat d’études, en vue de I'exécu-
tion, a l'auteur du projet classé au premier
rang. Toutefois il formule les remarques sui-
vantes qui devront étre prises en charge lors
de la poursuite des études:

- garder les caractéristiques essentielles du
projet mais réduire le cube et les surfaces
permettant de rétablir une échelle plus
proche du programme et de rester dans
une taille économique acceptable;

- trouver une meilleure situation du réfec-
toire;

- améliorer I'éclairage des salles de gymnas-
tique et leur procurer une relation plus di-
recte avec I'extérieur.
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ler prix (22000 fr. avec mandat d’exécu-
tion): Vincent Mangeat, Nyon; collabora-
teurs: O. Pina, C. Creissels, G. Mann

Extrait du rapport du jury

Le projet reconnait toutes les caractéristiques du
site et batit I'école de ce lieu. Il y a une grande cohé-
rence entre la forme et I'usage. Le grand espace
central est a la fois rencontre sociale, référence per-
manente et miroir des relations. Ce projet attribue
a I'ESS le caractére spécifique d'édifice, de signe
pour la jeunesse d’une région et pour la ville de
Nyon tout en marquant une certaine emphase.

L'acces principal au sud est clair utilisant astucieu-
sement une limite cadastrale arbitraire. L'accés au
N-O, plus spécifiquement de service, permet une
mise en valeur de la continuité spatiale du parcours
N-S par un axe construit. Le passage public E-O est
situé a I'extérieur du batiment et souligné par une
allée d’arbres tout en étant en relation étroite avec
I'entrée de I'école. Les circulations intérieures entre
classes et escaliers sont par trop accidentées.

Les salles de classe sont bien protégées du bruit. La
cafétéria est surdimensionnée mais elle représente
un véritable espace polyvalent. Elle peut aisément
étre utile en dehors de I'usage scolaire lors de mani-

festations sportives. les salles de gymnastique de-
vraient pouvoir bénéficier d'un meilleur éclairage
naturel. Cette remarque s’applique également au
réfectoire dont on peut regretter la position souter-
raine et éloignée des autres services et lieux de ren-
contre de I'école. Les espaces sont traités généreuse-
ment mais sans gaspillage.

Le cube vérifié est de 96 089 m?, soit 21,31% supé-
rieur au cube moyen des projets primés; les mouve-
ments de terre sont modestes.

A gauche: maquette, plan de situation 1: 2500

Elévation coté Genéve

Coupe/perspective
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i 2e prix (14000 fr.) Fonso Boschetti, Epa-
linges, et collaborateurs

Extrait du rapport du jury

Dans une échelle qui veut rester non grandiloquan-
te, ce projet confere a I'ESS un caractere intéressant
et prend en compte le site. La place d’acces est judi-
cieusement placée mais étrangement proportion-
née (implantation des salles de gymnastique). Elle
rassemble les acces, définit 'entrée et se différencie
opportunément de I'esplanade supérieure. L'im-
plantation éloignée de la cafétéria anime favorable-
ment l'esplanade, méme si I'axe d’approche de
I'ouest est par trop cérémonial. Le parcours public
est agréablement intégré a I'établissement.

Il y a contradiction typologique dans la réalisation
du batiment des classes. En effet il n’y a pas de cor-
respondance entre la cour et le périmeétre extérieur;
il y a a ambiguité dans les corridors longeant alter-
nativement la cour et les murs. La distribution
périphérique des salles de classe se fait au détri-

T ment de I'espace central commun et les oriente vers

des espaces extérieurs mal définis. La différencia-
tion du traitement des salles de gymnastique est ad-
missible.

e
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Le cube vérifié est de 67483 m?, soit 14,36% infé-
rieur au cube moyen des projets primés.

A gauche: maquette, plan de situation 1:2500

Wm I)LA:}\z

NIV A

Coupe A-A

Coupe B-B

=1 [

Plan niveau 1 1: 1100

R
£

I E = H'f.' - ; !‘ ; ég
F9 mm ﬁ _ NN = -
e e e e 1 e
17 i
- 1 EL 1
N [EE
! ‘ L
‘1 == it ‘1[ ’; a
i ) H
- p ; E =
] 1\ T

W
3“&

= I




CONCOURS

Ingénieurs et architectes suisses n° 21 11 octobre 1984

I ——————

3e prix (12000 fr.): Richter et Gut, Lausan-
ne;collaborateur: Jacques Richter

Extrait du rapport du jury

Le parti proposé affirme une franchise qui retient
I'attention. Il manifeste peut-étre une attitude intel-
lectuelle d’interprétation du lieu. Le vallon est ré-
solument segmenté en deux espaces: I'un, a I'ouest,
construit par les salles de gymnastique et I'autre, a
I'est, laissé naturel (ou presque); un pont relie I'en-
semble des composants. Ce parti permet une excel-
lente disposition des salles de gymnastique tout en
garantissant la prédominance du batiment des
salles d’enseignement. Les points des deux rives re-
liés par le pont présentent toutefois un caractére ar-
tificiel; il y a contradiction avec I'organisation gé-
nérale des circulations. L'audace du geste engendre
des espaces extérieurs intéressants.

L’articulation des circulations verticales, bien affir-
meée a I'intersection des axes de composition, sou-
ligne I'entrée et définit I'espace d’accueil. Les circu-
lations sont fluides. Par sa symétrie, la coupe trans-
versale du batiment des classes ne reconnait pas le
sud et le nord, I'amont et I'aval, pourtant si diffé-
rents, et accentue la monotonie du couloir central.
Si la position des classes spéciales exposées au bruit
des trains parait acceptable pour les éleves qui n'y
séjournent qu'une heure ou deux, elle ne peut I'étre
pour les enseignants qui y demeurent toute la jour-
née.

Le cube vérifié est de 81 067 m’, soit 2,34% supé-
rieur au cube moyen des projets primés; les mouve-
ments de terre sont modestes.

A droite: maquette, plan de situation 1: 2500
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4e prix (10 000 fr.): Mestelan et Gachet, Lau-
sanne; collaborateur: Marc Ruetschi, Nor-
mann Cuccio

La rigueur de I'implantation et de la composition
est digne d’intérét. La volonté omniprésente de
construire le lieu se manifeste jusqu'au traitement
des préaux extérieurs. Toutefois cette expression ri-
goureuse atteignant une ambiance presque discipli-
naire mériterait d’étre quelque peu humanisée. On
peut regretter que 'exiguité du terrain ait conduit
l'auteur a limiter a mi-batiment les préaux couverts
latéraux. L'esplanade créée le long des voies CFF
est insuffisamment exploitée et encombrée de su-
perstructures techniques.

Le dispositif d’entrée n’est pas en rapport avec
I’échelle du projet. Les alles de classe sont bien dis-
tribuées et a I'abri du bruit.

Le cube vérifié est de 86 757 m?, soit 9,52% supé-
rieur au cube moyen des projets primés; les mouve-
ments de terre sont importants.
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Se prix (8000 fr.): P.-E. et C.-O. Monot, Lau-
sanne

Extrait du rapport du jury

Le caractére unitaire et imposant de la proposition
retient 'intérét mais ne se retrouve pas au niveau
de la gestion des acces et de I'accueil. La composi-
tion axiale intérieure, renforcée par la direction des
escaliers est incohérente par rapport a la différence
structurelle des deux cotés. L’accés a I'est est prévu
seulement pour les salles de gymnastique dont I'en-
trée est exigué. Les colonnes, utiles au soutien des
€tages supérieurs, bouchent la vue des gradins.
L'implantation N-S permet de se protéger du bruit
des trains mais délimite un espace extérieur i
I'ouest peu intéressant. Le cube vérifié est de 83 501
m?, soit 9,68% supérieur au cube moyen des projets
primeés.

6e prix (7000 fr.): Audergon, Vionnet et
Wintsch, Lausanne; collaborateur: R. Bovay

Extrait du rapport du jury

Ce projet se remarque par un bon fonctionnement
sans manifester suffisamment le caractére spéci-
fique «d’édifice» qui devrait étre celui d’'un ESS. Le
site, en tant que support du projet, n’est pas assez
reconnu. Le passage transversal intégrant le public
aux éléves est une proposition intéressante mais ne
crée pas des espaces significatifs d’échange. Cest
un parti qui se veut organique mais sa composition
est touffue et additionnelle. Les deux cours tien-
nent plus d’un espace «paysager» que d’un véri-
table lieu majeur de rencontre. Le cube vérifié est
de 71051 m?, soit 10,31% inférieur au cube moyen
des projets primés; les mouvements de terre sont
trés importants.

7e prix (6000 fr.): Kolecek et Bonomi, Lau-
sanne

Extrait du rapport du jury

Le caractére d’édifice est discrétement affirmé et
présente un bon équilibre d’échelle. L'implantation
générale répond a la morphologie du site. Le passa-
ge public est agréablement résolu. La cour d’accés
est bien dimensionnée. Toutefois la qualité de ce
lieu de rencontre est dévaluée par l'organisation
puisque ce sont les locaux secondaires et de service
qui s’'orientent sur cet espace central. Une certaine
ambiguité se manifeste dans le traitement du sec-
teur des salles de gymnastique par la présence du
portique et du groupe des locaux communs. Le pro-
jet engendre des espaces résiduels sans intérét. Le
cube vérifié est de 69 434 m?3, soit 12,35% inférieur
au cube moyen des projets primés; les mouvements
de terre sont assez importants.

8e prix (5000 fr.): Bernard Vouga, Lausanne

Extrait du rapport du jury

La proposition de protection contre le bruit est la
qualité essentielle du projet, mais malheureuse-
ment le méme traitement a I'aval et & 'amont lui
fait perdre de sa force. Le geste autoritaire de ce
«pont» reconnait le vallon mais lui attribue une
destination incertaine et n'a pas de vocation de
communication. L'intervention engendre des es-
paces en amont et en aval sans caractére défini. Le
systeme des circulations est clair mais la passerelle
accédant a I'entrée sous le «pont» enléve a celui-ci
son véritable sens. La distribution intérieure déga-
ge des espaces intéressants. Le cube vérifié est de
86 880 m?, soit 9,68% supérieur au cube moyen des
projets primés.
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9e prix (4000 fr.): Gilliéron et Bosson, Yver-
don; collaborateurs: B. Gonin, E. Vuataz

Extrait du rapport du jury

Un ESS actuel devrait trouver un nouveau caracte-
re spécifique échappant a I'organisation «fonction-
naliste» et passe-partout de beaucoup d’écoles de la
période des années soixante dont ce projet est enco-
re un exemple. Ce projet ne reconnait pas les carac-
téristiques essentielles du site: il se borne a ré-
soudre les contraintes. L'organisation générale du
projet n'est qu’efficace et ne suscite pas de critiques
essentielles, mais I'ensemble est banal. Les espaces
intérieurs de rencontre sont généreusement dimen-
sionnés mais sans ambiance particuliére. Le cube
vérifié est de 70671 m?, soit 10,79% inférieur au
cube moyen des projets primés: les mouvements de
terre sont trés importants.

*

Vie de la SIA

Degré d’occupation dans les bureaux d’architectes
et d’ingénieurs

Degré d'occupation dans les bureaux d'études depuis 1981

Anneée | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 [ 1986 |
Trimestre [1]2[3]4[1]2[3]4[1]2[3[4[1[2[3[4[1[2[3]4[1 [2[3]4]

Rentrée des mandats (Courbe de I'évolution)

Enquete de juillet 1984 5 C
Pas d . o 9 -

as de changement fondamental par rapport au printemps 1984 w g § f\———‘\//\— L~
Une question se posait au printemps 1984 : Le degré d’occupa- e
tion dans les bureaux d’architectes et d’ingénieurs va-t-il rester s [
le méme ou faut-il craindre une baisse ? Cenquéte menée en juil- c5e F L~

W e
let par la SIA ne montre pas de changement ; on ne constate pas ES :\/_\_/—v
S L

de recul, mais pas de progression non plus. Depuis une année —
abstraction faite de 1égeres variations dues a la saison — une cer- Evolution du porfefeuille des mandats (Courbe de I'évolution )

taine stabilisation se fait sentir. g -
Des bureaux de plus en plus nombreux accusent des rentrées, s 8o

5 N & =
ainsi qu’un portefeuille L{es mpndars constgnts. Au cours du 2¢ § é ;\_k/\/\
trimestre de 1984, cette situation concernait 52% des personnes ®
qui se sont exprimées, contre 49% en avril. Il n’y a que dans le s
s.ecte'urfjg bﬁti.ment que le nombre de pureaux dans cette situa- - :—\ o~
tion était inférieur a 50%. Environ un tiers des bureaux d’études “YEs [/\

< L

du batiment et du génie civil est insatisfait des mandats recus et,
pezr la méme O?C?S]O,n', acclise Ui portefemlle el regre,ssmn. rtefeuille des mandats (por rapport ou trimestre précédent )
C’est dans le génie civil que le portefeuille et les rentrées de _

0
o

mandats sont le moins importants. Pourtant, ’effondrement é‘g r

redouté ne s’est pas produit. Les nouvelles valeurs restent en ® ? E

tous les cas inchangées par rapport a ’année précédente. Chez g E T \f\,/\’\/_
les ingénieurs du génie rural et les géometres, la situation s’an- =8 C

nonce stable (60%), bien que le nombre de ceux qui obtiennent

plus de contrats qu’au trimestre précédent soit en diminution Réserve de fravail en mois

constante. C

La réserve de travail exprimée en mois a 1égerement augmente, /\

passant de 8,6 a 8,8. Cette impulsion positive provient du N

domaine des ingénieurs en génie rural et des géometres. Le - ’/\

degré d’occupation des architectes et des ingénieurs civils est C /\/
resté le méme depuis la derniere enquéte. : ‘

Les prévisions pour le trimestre prochain ressemblent fortement o i p'feféifjg:“d“ personnelien; pourcenty pasgpeant
a celles de ’enquéte d’avril. Ainsi que ’on peut s’y attendre, les -
pronostics les plus pessimistes concernent les ingénieurs civils. N

Mois
T

Toutefois, le nombre des personnes qui se sont exprimées néga- é /\\_,,

tivement n’est nulle part en augmentation. kS C

Que la tendance a la consolidation ne soit pas équivalente a une s o

stagnation ou a un pas en arricre, cela résulte du fait que /'effectif Perspectives d'occupation pour le prochain trimestre
du personnel restera probablement le méme. Manifestement, on ( Courbe de I'évolution)

ne partage pas, dans le secteur des études, la crainte exprimée = E\ \/_J

ces derniers temps qu’un redimensionnement dans la construc- £ 8 B B
tion ne soit devenu inévitable. 88 [

On doit teniir cgnjple du fait que la majorité des petits et moyens E e e o T e
bureaux d’ingénieurs et d’architectes n’exerce qu’une activité vw3 L

restreinte a I’étranger. La concurrence y est actuellement tres "g’ ® -

grande. Ceci concerne en particulier les grandes sociétés d’ingé- é § L

nieurs qui réalisent une part importante de leur chiffre d’affaire
a I’étranger.
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