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ment en compte l’étroite solidarité de
I’homme avec la nature et le cosmos?
N’est-il pas temps que, comme les
«nouveaux gnostiques» le suggerent,
I’homme prenne aussi en considération
une certaine et vraisemblable subjecti-
vité des choses (pourquoi [I’électron
n’aurait-il pas, a sa maniere, une «inté-
riorité »?) et, partant, leur relation a
Dieu? Ce type-la de réflexion, pour
aventureux qu’il soit, n’est-il pas néces-
saire pour rendre a notre réflexion éthi-
que son équilibre et la resituer dans son
véritable horizon de déploiement?

Point de convergence: Dieu?

Les réflexions des uns et des autres
pourraient ainsi converger beaucoup
plus qu’on ne s’y attendait, et les ordres
de préoccupation se recouper la ou on
cherchait jusqu’ici a leur interdire de le
faire. Chat échaudé craint ’eau froide;
aussi théologiens et scientifiques se meé-
fient-ils beaucoup des interférences ma-
lignes qui pourraient résulter du surgis-
sement et de la prise en compte de telles
questions. Mais le probleme ne devient-
il pas intéressant dans I’exacte mesure
ou il pourrait étre périlleux? Et passé le
moment de ce premier frisson, son inté-
rét réel ne tiendrait-il pas au fait que le
point de convergence des uns et des
autres pourrait justement étre Dieu —
ce Dieu dont on avait tellement cherché
a ne pas tenir compte?

Si elle est sérieusement posée, si donc il
s’agit bien de lui, la question de Dieu ne

tige de ce qui ne sera jamais a la portée
ni de nos manipulations, ni de nos in-
vestigations. Mais dans le contexte que
nous venons d’exprimer, elle prend un
relief auquel on ne s’attendait peut-étre
pas: c’est que la notion de Dieu sur la-
quelle se fondaient les préventions des
scientifiques comme celles des théolo-
giens demande a étre révisée. Le Dieu
dont la recherche scientifique, par souci
de juste méthode, ne pouvait éviter
jusqu’ici de faire I’économie était-il bien
Dieu? Et celui que les théologiens se
sont ingéniés a restreindre a I’existentia-
lit¢ humaine était-il suffisamment Dieu?
Ce n’est pas sans raisons que le courant
théologique actuellement le plus proche
du mode de pensée qui caractérise la
«gnose de Princeton » s’est assigné pour
premier programme un réexamen fon-
damental de notre notion de Dieu. La
«Process Theology », comme elle s’inti-
tule elle-méme, estime nécessaire de dé-
finir les termes dun «nouveau
théisme» [4]. Or I'une des caractéristi-
ques de ce «nouveau théisme» est d’in-
sister sur le fait, d’ailleurs parfaitement
évangélique, que ni la science ni la foi
ne sauraient que faire d’'un Dieu impas-
sible et omnipotent, au sens mécanique
et non point imagé de cette expression.
Le seul Dieu que la science et la foi
puissent prendre également en considé-
ration est un Dieu qui entre dans la
trame des relations constituant le réel
comme facteur décisif de novation
orientante, au gré d’une attirance qui est
aux antipodes des solutions totalitaires.
Pour développer ce type de réflexion, la

autres a la philosophie treés «scien-
tifique» (mais non point laicarde)
du mathématicien anglo-américain
Whitehead. Mais simultanément, elle re-
découvre ainsi quelques traits domi-
nants du Dieu de Jésus-Christ.

Cette allusion n’entend évidemment pas
expliquer ce qu’est cette théologie du
«process» (mot intraduisible en fran-
cais). Elle suffit a montrer que, si nous
voulons bien accepter de sortir un peu
de nos habitudes de pensée, le probleme
«science et foi» peut ressurgir parmi
nous de maniére moins lancinante que
ce ne fut trop souvent le cas.
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: p 1981.
peut pas ne pas donner le vertige: ver-  «Process Theology» se référe entre
% : TABLEAU |. — Participation, par catégories professionnelles, aux 5 derniéres enquétes
V]e de ]a SI A (nombre de réponses)
Octobre  Janvier Avril Juillet  Octobre
1981 1982 1982 1982 1982
Marche de§ affaires dans les Architectes 472 522 511 511 523
bureaux d’études Ingénieurs civils 284 281 315 295 328
Ingénieurs du génie rural/géomeétres 56 50 47 52 52
Afe d° Autres ingénieurs (mécaniciens,
Enquéte d’octobre 1982 ¢électriciens, forestiers, etc.) 30 25 34 41 45
Pour la premiére fois depuis 1978, tous Total 842 878 907 899 948
les indicateurs dénotent une tendance
en baisse. Dans I'intervalle d’'un semes- TABLEAU 3. — Rentrée des mandats par professions
tre, la situation économique s’est sensi- [N fessions (en %) S [ . e
£ Z eparmmn par projessions (en 7o ctobre anvier Vri utiles ctobre
b!?ment dggradee dans vles bureaux 1981 1982 1982 1982 1982
d’études. Méme sans constituer un franc Archilecie
rf:ph, la tendance a la’ regrlesston consta- En progression 15 8 17 18 12
tée tout au long de .l année s’est accen- Stationinaire 52 47 52 48 48
tuée durant le 3¢ trimestre 1982. Seule En baisse 33 35 31 34 40
ltevaluatlon des perspectives d’ogcupa— Ingénieurs civils/batiment
tion rend une note legeremept optimiste En progression 14 13 ol 16 14
puisqu’elle est moins mauvaise qu’on ne Stationnaire 41 38 40 40 34
pouvait le craindre. En baisse 45 49 39 44 52
En confirmation, les prévisions concer- Ingénieurs civils/travaux publics
nant la rentrée des commandes dans En progression 12 10 15 12 11
toutes les branches sont nettement Stationnaire 47 :‘I’ _4;2 ‘ﬂ 4;
pessimistes. Le 44% des bureaux 2l il : ; &
répondants annonce une rentrée des Ingénieurs du génie rural/géomeétres
mandats stationnaire sinon en baisse S“ progression H) i: |i gi 29
; ) ; . . Stationnaire 3 b S Do 52
par rapport au tnmest.re precedctnt. Les En baisse 24 30 2] 37 38
mesures de compression des dépenses
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Degré d'occupation dans les bureaux d'études depuis 1978

Année [ 1978 [ 1979 | 1980 [ 1981 [ 1982 | 1983
Trimestre [1[2[3[4[1[2][3][4[1]2][3]4[1]2]3[4[1[2]3]4]1 [2[3]4]
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TABLEAU 2. — Rentrée des mandats (récapitulation)
dans le secteur public se traduisent, sur- il theles 1 P ] P 1 b
dans | reaux d’architecture. par Récapitulation (en % des réponses) ctobre  Janvier vri Juillet ctobre
fout dans sk urequ ieatiire, p Tendance 1981 1982 1982 1982 1982
un recul sensible des mandats de tra- & ) 5 5
vaux publics. Si, en juillet, 21% des Lo Al leld 14 17 14 1
uh. pt 2 ,d t S ’] : ‘; Stationnaire 48 43 45 47 44
architectes répondants signa aient en- En baisee 38 0 33 39 a4
core une progression de la rentrée des
i]nuglen(;%;os’ llilnnr)e/ vzrrllcellleacitlu es{leesr:l;r;t()gil:ts TABLEAU 4. — Rentrée des mandats d’édilité
chez les ingénieurs civils, une légere Répartition par professions (en %) Octobre  Janvier  Avril Juillet ~ Octobre
progression des rentrées de mandats a 1981 1982 1982 1982 1982
I’étranger. Architectes
Le portefeuille des mandats est en En progression 10 24 17 21 9
régression sensible, puisqu’il est tom- ]SEtatéopnalre i? 151?) ‘3‘22 ‘3‘8 ‘4‘2
bé a 91% du niveau du trimestre preé- DiDaipas ’
cédent. Ingénieurs civils
La réserve de travail en mois a reculé En progression 14 11 14 14 11
vtout. gt surtout chez las tiseni . Stationnaire 33 43 40 47 40
s ol o o B sk S En baisse 53 46 46 39 49
vils ou elle est passée de 8,8 a 7,3 mois.
L’estimation négative de la situation se ) L
répercute sur les effectifs de personnel TABLEAU 5. — Portefeuille des mandats (récapitulation)
dont, pour la prer,ni'ére fois depuis. 1978, Récapitulation (en % des réponses) ~ Octobre  Janvier Avril Juillet ~ Octobre
les bureaux d’ingénieurs et d’architectes 1981 1982 1982 1982 1982
escorr’lp.tent ‘m,e dlm'mutlo’n. . En progression 15 16 19 14 12
En dépit de I’évolution négative consta- Stationnaire 54 48 51 52 48
tée en tous points par I’enquéte (diminu- En baisse 31 36 30 34 40
tion des mandats nouveaux, du porte-
feuille des mandats, de la réserve de tra- TABLEAU 8. — Evaluation de la réserve de travail en mois
vail et des effectifs de personnel), les
perspec’ives d'occupation ne font pas Octobre Janvier Avril Juillet Octobre
I'objet de prévisions trop pessimistes: ' = S i L b
27% (contre 30% au trimestre précé- Récapitulation (mois) 957 9,3 9,7 9,3 8,7
dent) des répondants les estiment Répartition par professions
bonnes, 50% (43 %) satisfaisantes et 10% Architectes (mois) 11,0 10,2 10,8 10,1 9,5
(10%) mauvaises. Ingénieurs civils (total) (mois) 7,6 7,6 7.8 8,8 s
ettty s A Ingénieurs du génie rural/
La participation a ]enquete selon les gbométres () 93 96 10.6 9.1 8.5
professions est donnée au tableau 1.
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Rentrée des mandats

Il s’agissait de savoir si la rentrée des
nouveaux mandats au cours du 3¢ tri-
mestre de 1982 avait été, par rapport au
trimestre précédent, en progression, sta-
tionnaire ou en diminution (tableaux 2-
3).

En ce qui concerne les travaux d'édilité,
32,5% des architectes répondants (28%
au trimestre précédent) et 62% des ingé-
nieurs civils (79% au trimestre précé-
dent) se sont vu attribuer de tels man-
dats au cours du 3¢ trimestre de 1982
(tableau 4).

Exportation de services

I s’agissait de savoir quelle était la part

revenant a I'exportation sur le chiffre
d’affaires du 2¢ et du 3¢ trimestre de I’an-

née. 1,2% des architectes répondants
(1,1% au trimestre précédent) et 2,1%
(1,4%) des ingénieurs civils ont signalé
des activités a I’étranger au cours de ces
périodes.

Portefeuille des mandats

On demandait Iétat du portefeuille des
mandats a fin septembre par rapport a

fin juin 1982 (= 100) (voir tableaux
5-6).

Evolution du portefeuille des mandats

On demandait I'état du portefeuille des
mandats, en pour cent, a fin septembre
1982 par rapport a fin juin 1982 (= 100)
(tableau 7).

Réserve de travail en mois

On demandait les réserves de travail en
mois, compte tenu du personnel en
place (tableau 8).

Effectifs de personnel

Les effectifs devaient étre indiqués a

SIA
TABLEAU 6. — Evolution du portefeuille des mandats, par professions
Répartition par professions (en %) Octobre  Janvier Avril Juillet ~ Octobre
1981 1982 1982 1982 1982
Architectes
En progression 16 18 19 19 14
Stationnaire 59 52 55 54 52
En baisse 25 30 26 27 34
Ingénieurs civils/batiment
En progression 15 15 235 15 12
Stationnaire 45 42 435 45 38
En baisse 40 43 33 40 50
Ingénieurs civils/travaux publics
En progression 12 10 16 11 12
Stationnaire 53 47 47 53 44
En baisse 35 43 37 36 L)
Ingénieurs du génie rural/géometres
En progression 19 25 17 10 11
Stationnaire 65 49 57 57 56
En baisse 16 26 26 33 33
TABLEAU 7. — Portefeuille des mandats par rapport au trimestre précédent
Etat en Septembre Décembre  Mars Juin Octobre
1981 1981 1982 1982 1982
(30.6.81  (30.9.81 (31.12.81 (31.3.82 (30.6.82
=100) =100) =100) = 100) = 100)
Récapitulation 96 % 93% 95% 92% 91 %
Répartition par professions
Architectes 96 % 97% 96% 93% 90%
Ingénieurs civils/batiment 95% 94% 97% 90% 90%
Ingénieurs civils/travaux publics 93% 91 % 91% 92% 91%
Ingénieurs du génie rural/géometres 99% 91% 97% 94% 93%
TABLEAU 9. — Effectifs de personnel a trois dates choisies
Total dont Variations dont
personnel par rapport personnel
féminin  a mars 1982  féminin
Récapitulation
31.3.1982 9871 1791 100 % 18,1%
30.6.1982 9950 1 826 100,8% 18,5%
30.9.1982 10 034 1836 101,7% 18,6%
Répartition par professions
Architectes
31.3.1982 5166 1 164 100,0% 22,5%
30.6.1982 5159 1186 99,9% 23,0%
30.9.1982 5196 1195 100,6% 23,0%
Ingénieurs civils
31.3.1982 3994 558 100,0% 14,0%
30.6.1982 4074 569 102,0% 14,2%
30.9.1982 4103 571 102,7% 14,3%
Ingénieurs du génie rural/géométres
31.3.1982 711 69 100,0% 9,7%
30.6.1982 717 71 100,8 % 9,9%
30.9.1982 735 70 103,4% 9.8%
TABLEAU 10. — Prévisions pour le 4¢ trimestre de 1982

trois dates choisies et comprendre le
propriétaire du bureau, le personnel ad-
ministratif et les apprentis, y compris le
personnel a temps partiel occupé au

4¢ trimestre 1982
Diminution d’env. 0,7 %
Diminution d’env. 0,8 %

Prévisions pour le 3¢ trimestre 1982

Bureaux d’architectes Accroissement d’env. 1,1 %
Bureaux d'ingénieurs civils Accroissement d’env. 1,3%
Bureaux d’ingénieurs

du génie rural/géometres
Moyenne

Accroissement d’env. 0,8%
Accroissement d'env. 0,6 %

Accroissement d’env. 0,1 %
Accroissement d’env. 0,8 %

moins a mi-temps (tableau 9).

Engagements et licenciements

On demandait quelles seraient, au cours
du 4¢ trimestre de 1982, les variations

prévisibles des effectifs de personnel (ta-
bleau 10).

TABLEAU 1. — Perspectives d'occupation (situation d'ensemble)
Situation d'ensemble 4trim.  Iertrim. 2¢trim.  3Ctrim.  4€trim.
(en % des réponses) 1981 1982 1982 1982 1982
Bonnes 38 34 33 30 27
Satisfaisantes 4] 42 47 43 50
Mauvaises 7 11 6 10 10
Incertaines 14 13 14 17 13

Perspectives d’occupation

Le questionnaire demandait une évalua-
tion qualitative des perspectives d’occu-
pation pour le 4¢ trimestre de I'année
(tableau 11-12).
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TABLEAU 12. — Perspectives d'occupation, par professions
Répartition par professions (en %) 4etrim.  leTtrim.  2¢trim.  3¢trim.  4¢trim.
1981 1982 1982 1982 1982
Architectes
Bonne 4] 35 34 35 29
Satisfaisante 39 41 43 39 44
Mauvaise 7 9 7 9 10
Incertaine 13 15 16 17 17
Ingénieurs civils
Bonne 32 33 28 23 23
Satisfaisante 42 42 46 48 46
Mauvaise 10 12 10 13 15
Incertaine 16 13 16 16 16
Ingénieurs du génie rural/géométres
Bonne 41 32 36 24 28
Satisfaisante 50 54 53 53 59
Mauvaise 4 14 2 6 6
Incertaine 5 - 9 17 7
. 3 . 21-25 mars Stuttgart
Calendrier des manifestations Colloque international sur la
fiabilité des éléments perfor-
1983 mants des réacteurs.
22-23 mars Fribourg
Janvier Séminaire du droit suisse de la
12-13 ianv. - R Aot construction: 5¢ journée sur le
Jany Sé?r%l?:ZirerRB pour maitres de droit de la construction 1983.
I'ouvrage, sous I'égide du GSG 22-26 mars  Francfort ]
(reprise du séminaire de juin «lslfl»., Foire internationale du
1982). sanitaire, du chauffage et de la
14-15 janv. Berne climatisation.
Forum Helveticum. Séminaire 23-24 mars  Regensdorf
sur la politique culturelle. Séminaire CRB pour maitres de
17-21 janv. Genéve I'ouvrage, sous I'egide du GSG
Conférence internationale sur (repjrlse du séminaire de juin
I'aménagement et I'équipement 1982).
’ des villes.
20-21 janv. Rheinfelden Avril
VSA: journée .d'information 2-3 avril Tunis
« Unterhalt, Revnsmnen.und Er- CISTOD (Confédération des or-
neuerungen von Turbinen-Ge- ganisations scientifiques et tech-
nerator-Einheiten von Wasser- niques pour le développement):
kraftanlagen ». ler congres mondial.
25-27 janv. Paris 6-8 avril  Paris
Centre scientifique et technique SEFI (European Society for En-
?u blaumem: colloque interna- gineering Education): 2¢ confé-
100 rence mondiale.
- 8-14 avril  Munich
F :
l:fv-:evar Bale «Bauma 83», foire de la
: r . construction et des machines de
5¢ Exposition de la construction chantier.
, SVAWSSbaU e 10-15 avril Melbourne
3 févr. g‘:\l%_ . o din . 5¢ congrés international de mé-
Lo illasious e b, yéalith e - | S e meiey
e eco ROmIEU e ek gsoj!gﬁ?r?ée de travail des usines
3-4 fevr. Lausa{me ! o hydro-électriques de la région
EPFL: sg/mpos.lur'n sur |'aména- rhénane.
, ge'ment TS, 13-20 avril Hanovre
4-5 fevr. Lindau 4 A Foire de Hanovre 83.
Fachhochschule Biberach. Sémi- 16-25 avril Bal
naire sur la protection incendie 520 AVEL Fa.e I —
dans le cadre de la Semaine de . S SRRl e antilons.
la construction 83. 18-22 avril  Aix-en-Provence ) )
21-26 févr. Utrecht IAEO (organisation internatio-
: ) oo e o2 . nale de I’énergie atomique) e
) Foire royale néerlandaise de la le de Aty )l
S asinicion FAO: colloque international sur
; : | I'application des radiations a la
24-25 fevr. Dusseldorf . ! recherche en physique des sols
VDI: journée annuelle sur I'his- et irrigation.
toire de la technique. 19-23 avril Hambourg
Mars « Energie 83 », congres et foire.
1-6 mars Barcelone 20-21 avril  Baden ! o,
Construmat 83, Salon interna- SSE: assemblée des delégués.
tional de la construction. 22 avril GAE: assemblée générale et vi-
8-10 mars Zurich site de la raffinerie de Cressier.
EPFZ: 5¢ symposium et exposi- 25-29 avril  Berlin
tion technique sur la compatibi- Journée allemande du béton.
lite électromagnétique. 26-27 avril  Strasbourg
9-10 mars  Zurich Journée d’information sur la

LFEM/SIA: journée d'informa-
tion sur les toits.

construction routiére dans les
annees 80.

27 avril
30 avril

Mai
2-6 mai

5 mai

6 mai

6 mai

6-10 mai
8-11 mai
15-20 mai

16-19 mai

16-20 mai

18-20 mai

22-26 mai

23-27 mai

24-26 mai

26-27 mai

30 mai-

2 juin

31 mai-
1¢r juin

31 mai-
3 juin

Juin
1€7-3 juin

2 juin

3 juin

3-4 juin

6-10 juin

GSA: assemblée générale.
Conférence des présidents SIA.

Marseille

Colloque international sur la sé-
curit¢ de fonctionnement des
centrales nucléaires.

Brougg-Windisch

GCI: «Coordination dans la
construction - Installations tech-
niques du batiment».

Journée du Mont-Pélerin «Le
déclin de I'Occident est-il iné-
luctable? »

Zurich

Société suisse de mécanique des
sols et des roches et GTS: jour-
née d’information «Sonderbau-
werke aus Lockergesteinen II».

Milan
«Sicomat/Edilizia 83 ».

Séoul (Corée)
«Pachec 83», 3rd Pacific Che-
mical Engineering Congress.

GRG: voyage en Bourgogne.

Varsovie
NOT/AITES/ITA: symposium
international «Travaux souter-
rains - ’'Homme - I'Environne-
ment».

Seattle

IAEO: conférence internatio-
nale sur I'élimination des dé-
chets radioactifs.

Paris

Symposium international «Re-
connaissance des sols et des
roches par essais en place ».

Londres
ERMCO: 7¢ congreés.

Florence
ler congrés mondial de la désali-
nisation de I’eau de mer.

Londres
Institution of Civil Engineers:
7th World Airports Conference.

Interlaken
SSE: assemblée geénérale.

Copenhague
AIPC: colloque « Ship Collision

with  Bridges and Offshore
Structures ».

Geneéve

Atomic  Industrial Forum:

Conférence sur le cycle des car-
burants nucléaires.

Ames, lowa
2¢ congres international sur la
gestion de I'énergie dans la
construction.

Strasbourg
5¢  congres
I'étancheite.
Zurich
Union centrale suisse des asso-
ciations patronales: assemblee
des délégués (jubile).

Lugano

SIA: assemblée des déléegues.
Lugano

Journées SIA.

Birmingham

The Institution of Chemical
Engineers: Internat. Chemical
and Process Engineering Show
and Conference «Eurochem
83 ».

international sur
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