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Science et foi:

vers un nouvel horizon du probléme?

par Bernard Reymond, Pully

L’ambiguité des rapports entre religion et science n’est certes pas nouvelle.
Depuis que les prétres ont cessé de détenir le monopole du savoir, les savants
ont éte soumis a la tentation d’affranchir la science de I’influence de la reli-
gion. Se sentant menacée, cette derniére est parfois intervenue avec une bruta-
lité allant a fins contraires — c’est du moins I’image donnée par exemple dans

le cas de Galilee.

La situation est aujourd’hui moins caricaturale, mais ses implications tout
aussi profondes. Ce n’est plus la decouverte du mécanisme de ’univers qui est
en jeu, mais ’emprise de ’homme sur le phénomeéne de sa propre vie: les pro-
gres de la biologie demontrent que méme affranchis des limites tracées par la
foi, les savants se heurtent durement a celles de la morale! Mais faut-il
atteindre ces nouvelles frontiéres pour reflechir sur les rapports entre les
convictions religieuses (ou morales) et les activités scientifiques ou méme tech-

niques?

Le passage d’une année a ’autre incite aux bilans, aux reflexions. C’est pour-
quoi nous avons demandé a un theologien d’exposer dans ces colonnes son
point de vue sur les perspectives actuelles des relations entre la science et la foi,
qui ne sauraient intéresser que les seuls croyants: « Science sans conscience...»

Rédaction

Le probléeme science et foi semble de-
voir renaitre sans cesse de ses propres
cendres. On croit I’avoir réglé, ou lui
avoir pour le moins trouvé une issue sa-
tisfaisante; mais l’apparition de nou-
velles hypothéses scientifiques ou I’ap-
profondissement de réflexions toutes
personnelles obligent déja a le repren-
dre pour en poser les termes un peu
autrement.

Sommairement dit, on peut distinguer
quatre grandes maniéres de le poser et
de le régler, qui correspondent grosso
modo a quatre étapes de son histoire:

a) les résultats de la science doivent
corroborer les affirmations de la foi;

b) les découvertes de la science annu-
lent les affirmations de la foi;

c) la foi doit s’adapter aux affirmations
de la science;

d) science et foi ne peuvent étre en
conflit, car elles constituent chacune un
domaine étranger aux compétences de
I"autre.

On trouverait aisément aujourd’hui des
représentants de chacune de ces quatre
possibilités. Mais c’est incontestable-
ment la quatrieme qui I’emporte, en
particulier du coté des théologiens. Son
succes remonte a Kant, qui écrivait en-
tre autres dans sa Critique de la raison
pure: «J’ai limité le savoir pour faire
place a la foi».

Sur les traces de Kant

Sans remonter jusqu’a lui ni jouer les
historiens de la philosophie, contentons-
nous de rappeler comment la solution
kantienne se répercute dans les termes

du probléeme qui retient ici notre atten-
tion:

a) la science (par quoi il faut entendre
’activité scientifique et ses résultats) est
de I'ordre de la connaissance objective;
ses propositions doivent échapper
autant que faire se peut aux aléas per-
sonnels du sujet qui les formule; elle
tente de définir ce qui est, sans se pro-
noncer ni sur sa valeur, ni sur sa desti-
née;

b) la foi est de nature éminemment sub-
jective; elle est de 'ordre de I'aveu; elle
suppose un engagement et une convic-
tion personnels de la part de celui qui la
confesse; son probleme est celui de la
destinée et du sens.

Cette solution d’origine kantienne peut
étre modulée de nombreuses manieres,
en particulier quand il s’agit d’exprimer
au plus juste ce qui touche a la foi. Les
uns le feront sur un registre plutot ro-
mantique; d’autres se tourneront de pré-
férence vers un vocabulaire a conson-
nances psychologiques; ou bien on pro-
fitera d’une étonnante parenté de préoc-
cupation entre les probléemes de la foi
(ou de la religion) et ceux de la philoso-
phie existentialiste. Mais quelle que soit
la modulation choisie, la solution «kan-
tienne» s'impose par sa simplicité et par
sa commodité. Contrairement a cer-
taines apparences, elle ne dissocie ni le
sujet qui pense, qui croit ou qui
examine, ni le réel dont il se préoccupe
et qui constitue son milieu de vie.
Elle se contente de distinguer deux
ordres de préoccupation, deux niveaux
de realite.

Pour étre distincts, ils n’en sont pas
moins complémentaires, en tout cas du

coté du sujet (sinon on serait en pleine
paranoia). Mais pour éviter tout conflit
entre eux, ou bien toute interférence no-
cive de 'un dans l'autre; on s’efforce de
les maintenir le plus possible étrangers
I'un a l'autre.

En premiere approche, chacun y trouve
son compte: le scientifique parce qu’il
ne craint plus d’offusquer le croyant et
qu’il reste désormais libre d’étre lui-
méme croyant ou incroyant, sans que sa
compétence scientifique en soit touchée;
le croyant (ou le théologien) parce qu’il
est quitte de redouter les contradictions
du scientifique et se sent les coudées
franches (en particulier s’il est théolo-
gien) dans ce qu’il estime étre désormais
son champ de compétence.

Des questions embarrassantes

En seconde approche, on ne peut toute-
fois s’empécher de soulever quelques
questions ou de faire quelques remar-
ques susceptibles de troubler ce bel ar-
rangement. Du coté des scientifiques
d’abord. Laissons ici de coté le pro-
bleéme, en soi si passionnant, du role né-
cessaire de la subjectivité dans I'activité
la plus rigoureusement scientifique [1]'.
Contentons-nous d'une question deve-
nue tres actuelle: la recherche scientifi-
que, fut-elle la plus théorique ou la plus
pure (on dit: la «science pure»), est-elle
réellement aussi neutre et innocente
qu’elle voudrait le rester? n’engage-t-elle
pas des valeurs et des options «existen-
tielles » (donc aussi «religieuses ») beau-
coup plus importantes qu’elle ne veut
bien I'admettre quand elle entend dé-
fendre toute son indépendance? A titre
d’exemple, les problémes éthiques et
metaphysiques que soulevent
aujourd’hui les recherches nucléaires ou
génétiques montrent bien que rien n’est
jamais aussi simple ni aussi dépourvu
d’incidences secondes et obvies qu’on
'aurait voulu ou imaginé voila peu.

I Les chiffres entre crochets renvoient a la bi-
bliographie en fin d’article.
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Du coté ensuite de ces spécialistes de la
réflexion religieuse que sont les théolo-
giens, la solution la plus largement rete-
nue n’est pas non plus aussi intégrale-
ment bonne et convaincante qu’il sem-
blait. La aussi, contentons-nous d’une
question qui, pour étre oblique, n’en est
que plus révélatrice ou déniaisante:
pourquoi les théologiens (et tous ceux
qui émettent sur le méme registre
qu’eux) se sont-ils mis les uns apres les
autres a souscrire toujours plus délibéreé-
ment a la distinction «kantienne» ou a
ses dérivés? Avant Kant, ils n’avaient en
maticre de science ou de cosmologie ni
la prudence ni la retenue que nous leur
connaissons aujourd’hui. Ils n’hésitaient
pas a se prononcer ¢s qualités sur la
structure du monde ou sur le fonction-
nement de I'univers. Kant est arrivé a
point nommé pour les tirer d’embarras:
non seulement leurs énoncés cosmologi-
ques ne tenaient plus le coup devant les
découvertes des hommes de science,
mais ils devenaient carrément incompeé-
tents dans un domaine qui leur échap-
pait de plus en plus. Quel soulagement,
alors, de pouvoir renoncer absolument
a des préoccupations de cet ordre et se
retrancher dans un domaine ou leur
compétence ne serait plus contestée, ou
ne le serait que dans une bien moindre
mesure!

Mais la aussi, la mentalité et I'innocence
(c’est-a-dire le non-savoir accepté et
voulu) des théologiens en matiere de
cosmologie pourrait bien n’étre qu'une
illusion. Les théologies occidentales de
ces derniéres décennies, c’est un fait pa-
tent, ont perdu pratiquement toute inci-
dence cosmologique. Elles se sont pré-
occupeées en priorité, voire uniquement,
des relations Dieu-homme, Dieu-moi,
Dieu-nous, moi/nous-les autres, mais
ont fait complétement abstraction des
relations que Dieu pourrait entretenir
avec l'univers des animaux, des plantes
ou des objets. Certains théologiens se
sont méme ingéniés a démontrer que le
monde créé serait un donné neutre par
rapport a I'activité éthique de I'homme
[2]. De la a justifier toute notre entre-
prise technicienne, y compris le « béton-
nage de la nature», il n’y avait qu’un
pas, bien vite franchi. Résultat: les théo-
logiens sont restés trop longtemps
bouche cousue, faute de savoir qu’en
dire, devant la montée de la préoccupa-
tion écologique.

Etsi Deus...

Faisons un pas de plus dans cette inter-
rogation: un monde « neutre », qu’est-ce
a dire, tant du coté des scientifiques que
de celui des théologiens? La réponse
peut s’énoncer dans les termes de la
mondanité scientifique la plus classi-
que: est «neutre», en l'occurrence, un
monde considéré etsi Deus non daretur,
«comme si  Dieu n’existait pas».

4

«Comme si»: c’est une hypothése de
travail. Elle était nécessaire en son
temps et elle I'est restée longtemps pour
soustraire la recherche scientifique a la
paresse intellectuelle des solutions don-
nées d’avance, par «révélation surnatu-
relle ». Mais I’hypothése s’est muée pro-
gressivement en axiome pour aboutir a
une attitude implicite qui pourrait étre
formulée ainsi: pour tout ce qui touche
au monde créé, Dieu n’existe pas. Prati-
quement, le «comme si» de ’hypothése
de travail initiale a disparu. Et trop
contents de pouvoir se retrancher dans
le confort de la distinction «kan-
tienne », les théologiens n’ont rien dit!
Or tout cela est en train de changer de
maniere probablement plus substan-
tielle qu'on ne l'aurait imaginé voila
seulement quelques années. Il y a eu
d’illustres précédents; le plus connu est
évidemment Teilhard de Chardin, trop
vite relégué par ses pairs au purgatoire
de 'oubli. Sans entrer ici dans la com-
plexité d’une pensée aussi élaborée, si-
gnalons deux questions qui ne pourront
plus étre traitées longtemps par le mé-
pris. La premiére se pose aux théolo-
giens: est-il vraiment possible de déve-
lopper une réflexion théologique qui ne
se préoccupe pas du monde ou de l'uni-
vers dans lequel nous vivons? La se-
conde va aux scientifiques: ’évacuation
de la dimension Dieu sur laquelle la
science moderne s’est fondée ne va-t-
elle pas bloquer le fonctionnement
meéme de 'activité scientifique?

Ces deux questions pourraient aussi se
muer en interpellations réciproques. Les
scientifiques aux théologiens: est-il nor-
mal et pensable que vous ayez renonce
si facilement a affirmer pleinement
Dieu dans I'horizon de notre réalité, y
compris I’horizon que dégage la

connaissance scientifique? Et les théolo-
giens aux scientifiques: n’est-il pas arbi-
traire et peu scientifique de prétendre
examiner tous les aspects du réel et
d’évacuer d’entrée de jeu toute référence
a ce que les croyants appellent Dieu?

Dans la mouvance de la «gnose de
Princeton »

Pourquoi, enfin, de telles questions ne
se poseraient-elles pas d’elles-mémes
aux uns et aux autres, par simple élar-
gissement de leur horizon de préoccu-
pation ou par approfondissement de
leur réflexion? C’est bel et bien ce qui
semble en train de se passer. Depuis
quelques années, on parle beaucoup de
la « gnose de Princeton» [3]. Le courant
d’idées qui affleurait sous cette désigna-
tion fait maintenant tache d’huile,
meéme si ceux qu’il gagne n’ont pas né-
cessairement €té en contact avec cette
«gnose». Aux Etats-Unis d’abord, et
depuis peu timidement en Europe, des
hommes de science et des théologiens
de plus en plus nombreux (mais ce n’est
pas encore la foule) se posent des ques-
tions du méme ordre que celles des
«gnostiques ».

Coteé scientifique: I’horizon de réalité
délibérément agnostique, voire prati-
quement dépourvu de Dieu, qui sert de
contexte a I’énoncé de nos hypotheéses
ne bloque-t-il pas le fonctionnement
méme de la fonction hypothétique?
Pour sortir de I'impasse dont semblent
patir les hypothéses qui régissent notre
recherche, ne faudrait-il pas situer ces
hypothéses dans un autre horizon de
réalit¢? Un horizon de réalité qui, loin
de mettre Dieu entre parentheses, I'in-
cluerait dans I’ensemble des relations
qui constituent le réel, ne donnerait-il
pas lieu a de nouvelles hypothéses sus-
ceptibles de débloquer certains secteurs
de la recherche?

Coté théologiens: les égarements cos-
mologiques d’hier ne justifient pas les
autocensures actuelles dans ce domaine.
Pour permettre aux croyants de se situer
vraiment dans l'univers des animaux,
des plantes et des objets, le moment
n’est-il pas venu de développer une ré-
flexion qui réinsére I'homme dans son
horizon de reéalité, qui reprenne résolu-
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ment en compte l’étroite solidarité de
I’homme avec la nature et le cosmos?
N’est-il pas temps que, comme les
«nouveaux gnostiques» le suggerent,
I’homme prenne aussi en considération
une certaine et vraisemblable subjecti-
vité des choses (pourquoi [I’électron
n’aurait-il pas, a sa maniere, une «inté-
riorité »?) et, partant, leur relation a
Dieu? Ce type-la de réflexion, pour
aventureux qu’il soit, n’est-il pas néces-
saire pour rendre a notre réflexion éthi-
que son équilibre et la resituer dans son
véritable horizon de déploiement?

Point de convergence: Dieu?

Les réflexions des uns et des autres
pourraient ainsi converger beaucoup
plus qu’on ne s’y attendait, et les ordres
de préoccupation se recouper la ou on
cherchait jusqu’ici a leur interdire de le
faire. Chat échaudé craint ’eau froide;
aussi théologiens et scientifiques se meé-
fient-ils beaucoup des interférences ma-
lignes qui pourraient résulter du surgis-
sement et de la prise en compte de telles
questions. Mais le probleme ne devient-
il pas intéressant dans I’exacte mesure
ou il pourrait étre périlleux? Et passé le
moment de ce premier frisson, son inté-
rét réel ne tiendrait-il pas au fait que le
point de convergence des uns et des
autres pourrait justement étre Dieu —
ce Dieu dont on avait tellement cherché
a ne pas tenir compte?

Si elle est sérieusement posée, si donc il
s’agit bien de lui, la question de Dieu ne

tige de ce qui ne sera jamais a la portée
ni de nos manipulations, ni de nos in-
vestigations. Mais dans le contexte que
nous venons d’exprimer, elle prend un
relief auquel on ne s’attendait peut-étre
pas: c’est que la notion de Dieu sur la-
quelle se fondaient les préventions des
scientifiques comme celles des théolo-
giens demande a étre révisée. Le Dieu
dont la recherche scientifique, par souci
de juste méthode, ne pouvait éviter
jusqu’ici de faire I’économie était-il bien
Dieu? Et celui que les théologiens se
sont ingéniés a restreindre a I’existentia-
lit¢ humaine était-il suffisamment Dieu?
Ce n’est pas sans raisons que le courant
théologique actuellement le plus proche
du mode de pensée qui caractérise la
«gnose de Princeton » s’est assigné pour
premier programme un réexamen fon-
damental de notre notion de Dieu. La
«Process Theology », comme elle s’inti-
tule elle-méme, estime nécessaire de dé-
finir les termes dun «nouveau
théisme» [4]. Or I'une des caractéristi-
ques de ce «nouveau théisme» est d’in-
sister sur le fait, d’ailleurs parfaitement
évangélique, que ni la science ni la foi
ne sauraient que faire d’'un Dieu impas-
sible et omnipotent, au sens mécanique
et non point imagé de cette expression.
Le seul Dieu que la science et la foi
puissent prendre également en considé-
ration est un Dieu qui entre dans la
trame des relations constituant le réel
comme facteur décisif de novation
orientante, au gré d’une attirance qui est
aux antipodes des solutions totalitaires.
Pour développer ce type de réflexion, la

autres a la philosophie treés «scien-
tifique» (mais non point laicarde)
du mathématicien anglo-américain
Whitehead. Mais simultanément, elle re-
découvre ainsi quelques traits domi-
nants du Dieu de Jésus-Christ.

Cette allusion n’entend évidemment pas
expliquer ce qu’est cette théologie du
«process» (mot intraduisible en fran-
cais). Elle suffit a montrer que, si nous
voulons bien accepter de sortir un peu
de nos habitudes de pensée, le probleme
«science et foi» peut ressurgir parmi
nous de maniére moins lancinante que
ce ne fut trop souvent le cas.
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