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Concours pour les projets de façades des nouveaux

bâtiments de la gare aux voyageurs de Lausanne.

Nous publions ci-dessous et planche. 7, une partie du

rapport du jury et les principales planches du premier projet

primé « A. P. S. », de MM. Taillens et Dubois, Monod

et Laverrière, architectes, à Lausanne.

Rapport du Jury.

Le jury nommé pour l'examen des projets est composé de :

MM. Louis Perrier, architecte, Conseiller d'Etat, à

Neuchâtel ; Edouard Joos, architecte, à Berne ; Eugène Jost, architecte,

à Lausanne; Otto Sand, ingénieur, membre de la Direction

générale des C. F. F., à Berne; Victor Duboux, ingénieur,
membre de la Direction du l« arrondissement des C. F. F., à

Lausanne1.
Le jury s'est réuni au complet le 4 et le 5 juin 1908, à 9

heures du matin, à l'Ecole normale, à Lausanne.

Trente-et-un projets, tous parvenus en temps utile à la

Direction du l<>r arrondissement C. F. F., à Lausanne, sont

présentés à l'examen et au classement.

Ils sont numérotés de 1 à 31, suivant l'ordre d'exposition :

1. Eveline. — 2. Halte. — 3. Départ. — 4. C. F. F.2 — 5. Sym-
metria. — 6. Onyx. — 7. Gare suisse. — 8. Mercure. — 9.

Toujours ad hoc. — 10. A. P. S. — 11. Locomotive. — 12. Coq gaulois.

— 13. Disque. — 14. Denis Papin. — 15. Axe. — 16. Bon

voyage 17. Ouvrons les yeux, 18. C. F. F* 19. G. V.

— 20. Z. — 21. Bonvoyagei. — 22. Losange.— 23. Paris-Milan.

— 24. Spes. — 25. C. F. FJ — 26. 9 heures du soir, 31 mai.

— 27. Pax. — 28. Hébé. — 29. 1 m. 44. — 30. C. T. — 31. St-

François.

Les membres du jury commencent leurs opérations en

procédant immédiatement et individuellement à un premier
examen.

On décide ensuite d'éliminer dans un premier tour tous les

projets insuffisants ou ne répondant pas au programme.
Ce sont les projets portant les n«» 2, 6, 9,12, 16,19, 22, 24,

26,27,28, 29, 31.

Au total 13 projets.
Les projets soumis à un deuxième examen, dont plusieurs

présentaient de sérieuses qualités, sont éliminés, les uns pour
études insuffisantes, d'autres pour manque de caractère des

i Voir N» du 20 février 1908, page 42.

façades. Ce sont les six projets portant les nos 5, 7, 11, 13,

16, 21.

Les 12 projets retenus pour le troisième tour ont été soumis

à une critique et à un examen encore plus minutieux, dont

les principaux points sont mentionnés ci-dessous, dans une

analyse aussi brève que possible :

N° 1. Eveline. — Les façades manquent d'harmonie et sont

d'un caractère plutôt étrange, elles ne s'adapteraient guère à

leurs destinations.
Les pylônes du corps central sont trop cubiques et de

proportions disgracieuses.
La perspective du vestibule est, eu revanche, fort habilement

traitée et présente des arrangements intérieurs intéressants.

N° 3. Départ. — Les pavillons-tourelles aux angles du motif

principal sont superflus, la façade ne pourrait que gagner à

leur suppression.
Le pavillon de la sortie est lourd et se rattache mal à la

façade principale. Le motif milieu de la façade du buffet est

insuffisamment étudié.
Toutefois, dans son ensemble, ce projet se présente très

favorablement ; le détail du motif principal dénote une étude

sérieuse, et les perspectives habilement rendues sont du meilleur

effet.

N° 4. C. F. F. * — Les deux pavillons d'entrée et de sortie

se faisant pendant, prêtent à la critique, l'entrée n'étant ainsi

pas suffisamment caractérisée. De plus, ce parti a l'inconvénient

de reporter l'axe des façades marqué entre les deux

pavillons, trop à l'est, ce qui ne peut que nuire à l'ensemble,

ces deux axes devant correspondre dans la mesure du

possible.

Ce projet offre au surplus de sérieuses qualités ; il est bien

rendu, on sent qu'une main expérimentée a présidé à sa

rédaction. Les façades ont beaucoup d'unité, d'harmonie et de

caractère.
8. Mercure. — Le pavillon principal est trop lourd, il est

aussi trop riche. Le bâtiment du buffet s'harmonise peu avec

la façade de la gare.
Ces défauts sont rachetés en partie par plus d'une qualité :

l'entrée principale, par exemple, et la sortie, sont nettement

caractérisées. L'architecture en général, est bonne et bien

proportionnée.

N° 10. A. P. S. — Ce projet, très remarquable, s'impose

dès le début, à l'attention du jury ; supérieurement étudiés,

les façades, les détails, la variante du plan offrent le plus

grand intérêt.


	...

