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«La rue n’est plus le plancher des vaches, mais une
machine a circuler, un appareil circulatoire, aux organes
nouveaux, une construction en soi et d’une importance
décisive, une espéce d’usine en longueur... »

C’est ainsi que s’exprimait Le Corbusier en 1924, dans
son livre : Urbanisme. L’ére de la rue est révolue. Logique
avec lui-méme, Le Corbusier en déduisait : 1'ére de la ville
aussi. Paris doit étre rasée, libérée de sa gangue de pierre
asphyxiante. A la place des étroites rues formant couloir
viendraient de larges voies rapides, se croisant de préfé-
rence a sept niveaux différents avec, au centre, un aéroport.
« Qui dispose de la vitesse dispose du succes. »

A I’époque ou, voici cinquante ans, Le Corbusier expri-
mait ainsi sa vision de la cité nouvelle, les bien-pensants le
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[47] Une solide sociologie historique comme celle de MAx
WEBER (Die Stadt, in Archiv f. Sozialwissenschaft u.
Sozialpolitik, 47, Tiibingen, 1920, p. 621-772; éd. angl. :
The city, Londres, 1958) s’avére plus utile que les travaux
sur la rue en général. Citons cependant: G. CULLEN:
Townscape, Londres, 1961. — J. F. GEIST : Passagen ein
Bautyp des 19. Jahrhunderts, Munich, 1969. — K. LAEs-
SIG U.a.: Strassen und Plitze, Beispiele zur Gestaltung
siddtebaulicher Réiume, Berlin, 1968. — V. ScuLLy : The
death of the street, in Perspecta VIII 1963. — J. SINGER :
Kulturleben der Strasse vom Anfang bis zur grossen Revo-
luzion, Berlin s.d. — A. E. STRAMENTOW : Stddtische
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ces mémes bien-pensants de mettre en pratique la vision
qu’ils critiquaient, non sous la forme idéaliste et utopique
de son auteur, Le Corbusier, mais dans le style réaliste
et opportuniste de I’lhomme d’affaires qui ne considere que
son petit intérét personnel. La conséquence en est que 'on
se contenta de réaliser ce qu’il y avait de négatif seulement
dans les idées de Le Corbusier.

Le Corbusier croyait encore en la technocratie. Il
croyait encore qu’il pouvait construire une ville pour I'au-
tomobile, une ville faite de routes, et non de rues. A pré-
sent les urbanistes rejettent toute la responsabilité sur 'au-
tomobile. C’est elle qui aurait, selon eux, détruit la ville.
Le Corbusier croyait que I’on allait & une révolution de la
circulation comparable & celle causée au XIX¢ siecle par
le chemin de fer. Mais ce qui se produisit, ce fut en fait une
véritable mutation. Le XIXe siécle avait apporté de grands
changements au schéma des agglomérations humaines. Les
villes prirent des dimensions inquiétantes. Le chemin de
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fer avait modifié leur visage. Mais la rue restait sauve-
gardée. Les grandes gares, les quais, le train lui-méme
étaient en quelque sorte un prolongement et un enrichisse-
ment de la vie des rues. La disparition de la rue est un
des événements les plus lourds de conséquences de notre
siécle, et c’est un événement qui est passé inapercu.

Le XIXe siecle avait méme inventé un nouveau type de
rue : la galerie ou passage couvert, ou la circulation des
véhicules n’avait pas accés, ou le piéton était roi. Ces rues
n’étaient déja plus des quartiers résidentiels (méme si cer-
tains immeubles étaient habités), mais n’en demeuraient
pas moins des lieux de rencontres. Avec les grands maga-
sins ils constituent, selon le mot de Mendelssohn, les cathé-
drales du XIXe siécle.

Notre époque a complétement éventé le mythe de la
rue. Nous ne construisons plus de rues, mais des édifices.
Parfois nous sommes bien forcés de les grouper, mais de
préférence nous les situons dans un environnement dégagé ;
ils sont le point terminal unique de la route, de « leur »
route. Routes et maisons, deux fonctions sans point de
rencontre, sans liaison. Le seul lien entre ces deux fonc-
tions est constitué par la voiture, qui rend possible et qui
compléte I'herméticité du cercle. Cette herméticité est-elle
le prix que nous devons payer pour notre liberté ? Est-ce
la la ville de I'avenir ? Une ville comme Los Angeles,
réseau de voies rapides qui nous transportent de I’habita-
tion au bureau, du bureau au supermarché, du super-
marché au cinéma «drive in»... L'« autopia », comme
I'appelle Banham, la «usonian city », agglomération de
fonctions spécialisées, comme la voyait Wright ? « Instant
city » ou la ville n’est plus appréhendée que comme un
spectacle observé derriére la vitre protectrice de ’apparte-
ment, du bureau ou de la voiture.

A Tégard de la rue, nous avons commis la méme
erreur fatale qu’a 1’égard de tant d’autres institutions sécu-
laires : en bons rationalistes que nous sommes, nous n’en
avons retenu qu’une caractéristique fonctionnelle, la fonc-
tion de circulation. Comme si une donnée telle que la rue
pouvait se ramener a une fonction singuliére. De la méme
fagon, nous avons, par une opération de vivisection que
rien ne justifie, disloqué et détruit tout ce qui constitue
notre environnement.

La constante qui domine dans le concept «rue», qui
comporte énormément de significations et de types est, il
est vrai, celle de la circulation. Une rue sans aucune forme
de circulation n’est plus une rue. Mais cela ne signifie pas
que cette fonction, pour importante qu’elle soit, repré-
sente I'intégralité des valeurs qui s’attachent a la rue. On
pourrait dire de la rue que c’était la maison de la commu-
nauté et identifier de la sorte jusqu’a un certain point la
rue avec la ville. Mais cela ne signifie pas grand-chose,
parce que notre conception de la maison a elle aussi été
fonctionnalisée : elle a été privée de toutes les ramifications
qui lui donnaient la vie.

La rue est un des symptémes les plus évidents de la ten-
dance que nous avons a rétrécir les concepts, tendance qui
réduit toute réalité a un schéma stérile et unilatéral. La
révolte des jeunes, les provos, les hippies, la révolution
culturelle en Chine, tout cela est en premier lieu une réac-
tion contre de tels rétrécissements. Il en est de méme pour
des phénomeénes trés typiques dont la rue est le théatre.

Par le fait méme que la rue est un espace médian, une
aire d’indétermination entre des institutions bien définies
et les objets dans lesquels elles se projettent, la rue nous
offrait la possibilit¢ de toute sorte d’interprétations non
institutionnalisées. Elle était d’ailleurs la seule possibilité
qui nous en fit laissée. Elle était en tout cas, par définition,
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le seul espace polyvalent indéfini : elle pouvait étre marché,
champ de foire, lieu de rendez-vous amoureux ou hall
d’exposition. On pouvait y faire du sport, y manifester, y
jouer la comédie, etc... L’essence méme de la rue était
qu’elle n’appartenait & rien ni a personne, mais qu’elle
pouvait étre utilisée par tous pour n’importe quoi. En fait,
elle était ce résidu de chaos que la ville s’était réservé et
ou pouvait, a tout moment, surgir I'inattendu et I’inconnu.
Cest précisément cette marge d’indétermination, de
liberté, d’absence de plan, ferment de renouveau, que nous
avons jetée par-dessus bord en acceptant que nos rues
deviennent des routes et exclusivement des routes. Ainsi,
c’est du moins ce que nous pensions, tout est bien en place,
tout est bien en main. Mais nous avons oublié que, du
méme coup, nous avons aussi arrété toute évolution ulté-
rieure. En principe tout au moins, car la vie trouve tou-
jours son cheminement, en dépit de nos plans.

Nous ne sommes pas encore suffisamment conscients
de cette situation sans issue parce que nous vivons tou-
jours sur les structures traditionnelles et que, pour le
moment du moins, nous pouvons encore nous servir des
rues historiques de nos villes et de nos villages. Ces rues
sont 4 peine reconnaissables, elles ne vivent plus, mais
elles existent encore et peuvent encore étre utilisées. Elles
sont néanmoins condamnées dés a présent par ’évolution
en cours. La mani¢re de vivre dont la rue était le symbole
et le moyen essentiel semble définitivement révolue. Toutes
les tentatives de protection ou de sauvegarde de la rue
dans sa forme traditionnelle semblent bien condamnées
d’avance a I’échec. Ceci vaut également pour les opérations
d’assainissement social (qui peuvent avoir leur intérét en
tant que solutions temporaires et partielles) et pour les
nombreuses tentatives d’animation culturelle de nos rues,
manifestations d’arts plastiques (comme & Sonsbeek), ou
représentation d’ceuvres théatrales. Ces tentatives nous
permettent d’ailleurs de nous rendre compte a quel point
la notion de rue est devenue pour nous vide de sens et en
méme temps combien il est nécessaire de réidentifier cette
notion, c’est-a-dire de trouver des alternatives valables
pour ce lambeau de «no man’s land » dont notre société
férue de planification s’est privée en sacrifiant la rue.

Une rue est rarement une chose fabriquée. Elle nait
en quelque sorte du hasard, elle est le résultat non voulu
d’un certain nombre de facteurs incalculables et incalculés.
Elle se modifie sans cesse mais demeure reconnaissable.
C’est ainsi que chaque rue a sa physionomie propre. Cer-
tains éléments peuvent disparaitre, d’autres s’ajouter ou
changer, mais la rue n’en change pas pour autant. La rue
est un étre vivant en perpétuelle croissance, qui s’adapte
au rythme des jours et des saisons, épousant le calendrier de
la vie communautaire, sensible & tout ce qui s’y passe sans
perdre pour cela son identité. C’est maintenant seulement,
a notre époque, que, par nos interventions brutales, nous
avons entravé la croissance des rues. Leur ére est révolue.

L’alternative de la rue, ce ne sera sans doute pas une
autre rue. Déja la rue s’est défaite en partie de sa fonction
de voie de circulation. Il ne suffit pas cependant d’interdire
la rue au trafic pour en faire de nouveau une véritable
rue, un lieu ou I'on peut vivre, ou plusieurs fonctions
s’exercent simultanément et en s’entrecroisant. Elle n’est
ce qu’elle est que par son rapport avec I’ensemble de I’en-
vironnement de ’lhomme. Si nous voulons rechercher une
alternative, nous devons considérer la situation de I’habitat
humain dans son ensemble, partir concrétement de la
vision d’une nouvelle vie communautaire, en tant que
milieu et que moyen de rompre le cercle dans lequel les
individus se sont enfermés.
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