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Concours pour la construction du

nouveau pont de Peney sur le Rhone.

M. Boissonnas, président des Services Industriels de
Genéve, a bien voulu nous autoriser a reproduire ici I'es-
sentiel des projets primés aw concours du pont de Peney.
Nous avons jugé opportun de ne pas donner seulement une
description détaillée du projet recommandé en définitive
pour Uexécution mais ausst les caractéristiques générales des
diverses solutions préconisées. M. le professeur Hiibner,
inspecteur des Ponts a U'Office fédéral des Transports, mem-
bre de la commission d examen du dit concours, a bien voulu
rédiger a Uintention de nos lecteurs le texte de celte note.

(Réd.)
1. Dispositions générales.

Le pont-route qui franchit le Rhone entre Aire-la-Ville et
Peney, a I'aval de Genéve, devant étre noyé par la retenue
de I'usine-barrage du Verbois?, doit étre remplacé par un
nouvel ouvrage situé 4 'amont du pont actuel (fig. 1 et 2).

Les Services Industriels de Geneéve, agissant de concert
avec le Département des Trayaux publics du canton de
Genéve, ouvrirent une soumission pour la construction
de ce pont. Les soumissionnaires pouvaient baser leurs
offres soit sur le projet dit ofliciel, en béton armé, de
M. Maillart, ingénieur (fig. 3 et 4), soil sur une variante
proposée par eux-mémes en béton armé ou en acier.

Etaient admis 4 soumissionner :

a) Pour la construction d’un pont en bhéton armé con-

forme ou non au projel officiel, les entreprencurs suisses

! Voir Bulletin technique du 1°% juillet 1939,

établis et domiciliés & Geneéve au moins depuis le 16T jan-
vier 1933.

b) Pour la construction d’un pont métallique, les ate-
liers suisses de constructions meétall ques établis en
Suisse depuis la méme date et agissant en association
avec un soumissionnaire remplissant les conditions don-
nées sous a).
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Fig. 1. — Situation 1 : 3700.
Position de 'ouvrage projeté par rapport au pont actuel.
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étre facile. Cas échéant ces canali-
sations industrielles pouvaient étre
placées sur passerelle. Une attention
particuliere devait étre portée a la
protection des parties métalliques
non recouvertes de béton.

Les Services industriels se réser-
vaient la faculté de confier I'exécu-
tion du pont a 'adjudicataire qu’ils
auraient choisi aprés avoir pris con-
naissance du rapport présenté par la

Fig. 2. — Vue générale de I'emplacement du pont
Au deuxiéme plan le pont actuel.

Les soumissionnaires restaient liés par leurs offres,
établies sur des bases de soumission bien formulées, pen-
dant deux mois des la date de remise des soumissions,
fixée au 12 mai 1939 avant 18 heures.

Les variantes devaient étre présentées d’une maniere
suflisamment claire et détaillée pour qu’on puisse porter
un jugement sérieux sur la construction proposée et la
comparer au projet ofliciel. Il était aussi loisible aux
concurrents de présenter des propositions différant &
tous égards du projet officiel, sous réserve des conditions
suivantes & remplir :

Le tracé en plan des routes d’acces et axe de 'ou-
vrage ne devaient pas étre modifiés. Pour la navigation
devait étre réservée, au-dessus de la retenue maximum,
une seule passe libre d’au moins 54,0 m » 6,0 m ou deux
passes de 33,0 m x 6,0 m. Le profil en travers du tablier
devait étre celui du projet officiel. Toutes les parties
émergées de la construction devaient étre accessibles.
Sous le tablier du pont étaient a prévoir les espaces néces-
saires aux canalisations, Pacces a ces derniéres devant

projelé.

commission chargée d’examiner les
offres des soumissionnaires, mais ils
ne seraient pas liés par les conclusions
de celle-ci. Les Services industriels
se réservaient en outre la faculté, pour les projets primés
ou achetés, d’accepter 1'offre de I'entreprise ou d’ouvrir
une nouvelle soumission sur la base du projet retenu.

La commission d’examen était composée comme suit :

M. Casai, conseiller d’Etat, chef du Département des
travaux publics ; M. J. Boissonnas, président du Conseil
des Services industriels de Genéve ; M. E. Lacroix, ingé-
nieur cantonal ; M. Braillard et M. F. Gampert, archi-
tectes & Genéve ; M. F. Hiibner, professeur, inspecteur
des ponts a I'Office fédéral des transports ; M. A. Paris,
ingénieur, professeur & 'Ecole d’ingénieurs de Lausanne.

Une somme de 12 000 francs fut mise a la disposition
de la commission d’examen pour permetire de récom-
penser par des prix les meilleures variantes, différant
d’une maniére suflisante du projet ofliciel, ou pour I’achat
de projets non primés, le nombre des projets primés ou
achetés étant limité a sept. La commission devait en outre
indiquer le soumissionnaire qu’elle recommandait aux Ser-
vices industriels pour I'exécution des travaux ainsi que

raccard sr 10800

_ now M0m

Fig. 3 et 4. — Projet officiel.
Ingénieur : M. Matllart.

Coupes longitudinale et transversales.
Echelle 1: 1200.

Perspective.
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Fig. 5. — Projet de MM. Fatio, ingénieur et Bertelelli, entrepreneur. Solution recommandée par la commission d’examen.

Coupes longitudinale et transversale. Echelle 1 :1200.

les modifications & apporter éventuellement au projet
présenté par celui-ci.

Toutes les offres sont parvenues en temps utile, soit
onze pour I'exécution selon le projet ofliciel de M. Mazil-
lart, ingénieur, cing variantes en béton armé et trois
variantes en acier. La commission s’est réunie les 26 et
27 juin sous la présidence de M. Boissonnas. Apres un
premier examen général d’orientation, la commission
entendit M. Maillart, ingénieur, répondre & certaines cri-
tiques de son projet, formulées dans les mémoires joints
aux variantes. Elle prit acte de ces réponses et poursuivit
apres le départ de auteur du projet ofliciel 'examen des
documents.

Les variantes en béton armé consistaient en deux ponts
a poutres continues et trois ponts a arches. Les trois
pariantes en acier étaient des poutres continues. Apres
examen de chaque variante, au triple point de vue de la
navigation, de I'esthétique et de la construction elle-
méme, la commission conclut, en ce qui concerne les va-
riantes dotées de prix ou de mention, dans les termes
donn’es au paragraphe II.

II. Conclusions de la commission d’examen.

Projet Fatio, ingénieur, et Berteletti, entrepreneur (fig. 5).
Poutre continue droite & cing travées. Solution favorable ;
au point de vue navigation, la passe de 33 m demandée
est largement réalisée. Aspect simple et tranquille en har-

monie avec le caractére du paysage. Au point de vue de
la construction, il faut relever que la dalle de 24 cm
d’épaisseur formant chaussée a une travée prédominante
entre poutres maitresses et des encorbellements réduits
pour les trottoirs, ce qui provoque des moments de tor-
sion dans les dites poutres. Cette torsion appelle une
armature d’étriers adéquate et un raidissement de la
partie inférieure des grandes poutres ; une nervure hori-
zontale, qui assurerait ce raidissement & peu de frais,
aiderait en outre a I’établissement de la passerelle pour
canalisations et permettrait, de plus, de combattre la
flexion horizontale due aux goussets horizontaux sur les
palées.
Cott, honoraires compris, Fr. 324 000.

Projet Sarrasin, ingénieur, et Rubin, entreprencur (fig. 6).
Ares en béton armé, a trois travées. Pour la navigation,
disposition moins favorable que le projet officiel, mais
encore acceptable. Au point de vue esthétique, le grand
nombre de colonnes supportant le tablier appelle quel-
ques réserves ; les retombées sur piles seraient a revoir.
Il semble qu'une superstructure plus lourde, soit une
dalle un peu plus épaisse, serait favorable pour les arcs.
La continuité des arcs est 'objet d’un calcul soigneuse-
ment fait.

Cotit avec honoraires et une plus-value de Fr. 16000 pour
la surélévation (1 m) des remblais d’acces : Fr. 357 399.

e=Aire la Ville

Fie. 6. — Projet de MM. Sarrasin, ingénieur et Rubin, entrepreneur. Demi-coupe longitudinale et coupe transversale. lchelle 1: 600.
g ) » Ing ) I 1 ¢ 1
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Fig. 7. — Projet Zschokke S. A., Genéve et Dottingen.
Demi-coupe longitudinale et coupes transversales. Echelles 1 : 1200 et 1 : 300.

Projet Dentan, ingénieur, avec les établissements Bous-
stron a Parts et Uentreprise Belloni a Carouge. Grande
voute tubulaire franchissant le Rhone d’un seul jet.
Forme peu favorable pour la navigation & cause du biais
trées prononcé de la votite sur les cotés. Aspect remarqua-
ble si le bief est vide (ce qui ne se présente que durant
deux & trois jours par an), mais inadmissible en retenue
normale. (Pour cette derniére raison nous renoncons a
reproduire ici ce projet en lui-méme intéressant ; nous
ne donnons ce commentaire partiel que parce que le
projet fut doté d’une mention.)

Cotit avec honoraires : Fr. 389 735.

Projet Zschokke S. A., Genéve et Dittingen (fig. 7).
Poutres continues de section pleine & membrures paral-
leles et a trois ouvertures. Forme trés favorable pour la
navigation. Disposition générale simple et tranquille en
harmonie avec les lignes onduleuses du paysage. L’im-
portance donnée aux porte-a-faux des trottoirs n’est pas
favorable au point de vue esthétique. Projet bien étudié.
Les piles portant un appui fixe devraient étre calculées

pour Peffort horizontal dit aux charges ainsi qu’a la tem-
pérature. Le poids trés bas du métal résulte d’une dimi-
nution de la longueur du pont comparativement aux au-
tres variantes en acier, puis de I'absence d’entretoises por-
teuses et aussi de la largeur exagérée (3 m) de la dalle
portée en compte dans la section utile des poutres mai-
tresses. Exécution des poutres maitresses prévue en acier
St. 44.

Cotit corrigé, honoraires compris, avec une moins-value

de Fr. 5000 pour gain de hauteur sur les remblais d’acces.
Fr. 362 673.

Projet  Eisenbaugesellschaft, Ziirich, et Belloni, entre-
preneur, Genéve. Poutres continues de section pleine a
membrure inférieure arquée et a trois travées. Dispositif
rationnel, favorable pour la navigation, d’aspect satisfai-
sant. Ftude complete et bien faite. Le poids du métal
pourrait étre réduit en faisant collaborer la dalle au tra-
vail des poutres mailresses et en partageant la portée
des entretoises porteuses au moyen de contrefiches.
Exécution des poutres maitresses prévue en acler St. 44.

Cotit  corrigé,
Fr. 448 893.

honoraires compris

Projet Wartmann et Cie, Brugg, Spinedi

ms0ge o *:|

i
i
|
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i

Fig. 9. — Projet Eisenbaugesellschaft, Zurich, et Belloni, entreprencur a Genéve.

Coupe transversale. Iichelle 1 : 90.

g Tesn 8

o2 ]
.:E o Lo £ S. A.et Dumarest et Eckert, entrepreneurs,
e 3% | i
’ I om e , s A rmh
s e IS ke : i Genéve. Méme ordonnance générale que

le projet de la Eisenbaugesellschaft, par

// conséquent mémes observations favora-

bles en ce qui concerne la navigation et
Iaspect de 'ouvrage. Le héton armé de
la superstructure est cher, & cause d’un
pourcentage d’armature trés élevé, qu'on
a réduit dans le prix comparatif cor-
rigé. La charpente métallique est lourde,
a cause de I'emploi de I'acier St. 37 au

5350

lieu de St. 44 pour les poutres maitres-
ses. On peut encore alléger la construc-
tion par les mesures suivantes : enro-

bage des éléments du tablier, création

d’un appui intermédiaire pour Pentre-
toise par des contrefiches, caleul des
longerons et de la dalle en tenant compte
des déformations élastiques, suspension
de la passerelle de service aux entretoi-
ses, collaboration plus étendue de la
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dalle au travail des poutres principales (admis 70 em au
lieu de 140 ecm permis).
Cott corrigé, honoraires compris : Fr. 544 244.

Attribution des prix.
Selon Particle 23 du
Fr. 12 000 fut mise a la disposition de la commission pour

programme, une somme de
des prix ou des achats de projets de variantes. En consé-
quence, les prix suivants ont été attribués aux auteurs
des six projets commentés plus haut :

Projet Fatio et Berteletti, prix : Fr. 3000.

Projet Sarrasin et Rubin, prix : Fr. 2000.

Projet Dentan, Boussiron et Belloni (mention) : Fr. 500.

Projet Zschokke S. A., prix : Fr. 2000.

Projet Eisenbaugesellschaft et Belloni, prix : Fr. 2000.

Projet Wartmann et Cie, Spinedi S. A. et Dumarest
et Eckert, prix : Fr. 1000.

Pour I’exécution, la commission propose le projet de
MM. Fatio et Berteletti, en tenant compte des observa-
tions formulées ci-dessus.

Si la commission préconisait ainsi 'exécution d’une des
variantes en béton armé, cela ne veut nullement dire
qu’elle ne reconnut pas U'intérét technique et esthétique
du projet officiel de M. Maillart et des variantes en acier.
C’est bien plutdt qu’elle a constaté que la solution adoptée
(projet Fatio-Berteletti), tout en étant fort satisfaisante
soit au point de vue de la navigation, soit au point de vue
esthétique, soit encore & celui de la construction, présente
en outre avantage trés appréciable d’étre d’un cotit tres
inférieur.

En effet, en comparant les prix moyens des cinq oflres

7000

(= Aire 2 Yille
' pete Shosr 3450

Fig. 8. — Projet Eisenbaugesellschaj!, Zurich et Belloni, entrepreneur
a Genéve. — Demi-coupe longitudinale. Echelle 1:1200.

les plus avantageuses sur la base du projet officiel avec
ceux des variantes, on obtient I'image suivante :
Moyenne des dites cing premiéres offres sur

projet officiel . . . . . . . . . . . . Fr. 432000
Variantes en béton armé, moyenne . . . . » 358 000
Variantes en construction métallique, moy. » 452 000

Cette derniére se réduit a Fr. 405 783 si I'on envisage
les variantes en acier St. 44.

La commission recommande encore au maitre de I’ceu-
vre de faire exécuter un revétement asphaltique sur la
chaussée, afin d’atténuer autant que possible les varia-
tions de température de la dalle. Elle recommande aussi
qu’un soin spécial soit apporté a I'étude des balustrades
pour lesquelles elle préconise I'emploi de barreaux rec-
tangulaires verticaux avec main-courante robuste soudée,
avec joints trées espacés et une seule filiere & 10 cm du sol.

*
* *

Le soussigné est heureux de pouvoir retenir encore un
geste remarquable du Département des Tragaux publics et
des Services Industriels. L’Ecole d’inge-

720 nieurs de Lausanne s’est fait un plaisir de
prévoir pour les travaux de diplome pra-
tique de 1939 — béton armé et construc-
tion métallique (MM. les professeurs Parts

et [iibner) — des études du méme pont

de Peney. Le projet en béton armé pré-

voyait une poutre cantilévre, les trois pro-
jets en acierune poutre continue de sec-
tion pleine & hauteur variable, un pont
suspendu et un arc raidi (situé au-dessus
du tablier), tous trois & 3 ouvertures.
Ces projets ont éveille intérét de la
commission et en particulier celui de
M. le conseiller d’Etat Casai et de M. le
président Boissonnas des Services In-

! 8
lo [ O e 5 L3 (3 3 3 3 s 3 5 3

—— 7650

Fig. 10. — Projet Wartmann et Cie, Brugg ; Spinedi S.

=1

entreprencurs a4 Genéve. Coupe transversale. Echelle 1:

A. et Dumarest et Eckert,
0. ainsi a 'E. 1. L.

dustriels, qui spontanément, accorde-
rent une récompense de Fr. 100 & cha-

: cun des quatre candidats au diplome,
| dont il est inutile de décrire I'enchan-
; tement. Le conseil de I’ Ecole d’ingénieurs
S connaissance avec

prit applaudisse-

ments de ce geste et du vif intérdt porté

(Pour la coupe longitudinale voir celle du projet Eisenbaugesellschaft fig. 8,

le systéme de poutres maitresse est semblable.)

Fr. HiBxER.
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Hopital régional de Sion et environs.

Concours pour ['étude
d’un projet en vue de la construction.
Extrait du programme.

Le programme de ce concours portait sur I'étude d’un
hépital régional pour Sion, Hérens et Conthey, soit pour une
population de 35000 habitants en majorité campagnarde.
L’hopital devait comprendre, outre le service principal des
malades chirurgicaux et meédicaux, une division pour les
pensionnaires aisés, un service de tuberculeux, un service
de contagieux, une petite maternité et un service d’enfants.

L’hopital devait étre traité trés simplement, le cube pres-
crit ne devait pas étre dépassé et le programme insistait sur
la nécessité d’une exploitation économique. Diverses indica-
tions étaient données relativement au mode de répartition
des lits. Le terrain choisi, au nord-ouest de Sion, dans le vigno-
ble, est fort bien exposé.

Le concours était ouvert & tous les architectes et techni-
ciens valaisans ainsi qu’aux architectes installés dans les can-
tons de Genéve et Vaud.

Une somme de Fr. 13 000 était mise a la disposition du jury
par le Conseil d’administration de U'Hépital régional de Sion
et environs pour étre répartie entre les concurrents de la ma-
niére suivante :

Fr. 9000 pour récompenser les 4 ou 5 meilleurs projets.
Fr. 4000 pour indemniser les dix projets classés ensuite.

Il était prévu d’emblée que 'auteur du projet recommandé
par le jury pour I'exécution pourrait n’étre pas chargé de
I'élaboration des plans d’exécution et qu’une collaboration
pouvait étre envisagée.

Extrait du rapport du jury.

Le jury, composé de M. Edmond Fatio, architecte & Genéve,
président et de MM. George Epitaux, architecte a Lausanne,
Charles Schmid, architecte a Sion, Edouard Sierro, docteur en
médecine et Maurice Ducrey, ingénieur, a Sion, s’est réuni a
Sion les 5, 6, 7, 8, 10 et 11 juin 1939. Il n’a pas fait appel au
suppléant, M. F. Wagre, architecte a Neuchatel.

Il avait a examiner 64 projets.

Apres avoir décidé d’écarter la variante du projet « Lux»
qui constitue un second projet non toléré par le réeglement, le
jury constate que tous les projets sont valables et que les
cubes ont été vérifiés.

Aprés un examen individuel des envois eut lieu I'élimination
de 21 projets dont I'étude fut jugée insullisante.

Au deuxieme tour furent écartés 15 autres projets pour des
raisons identiques, tempérées toutefois par des qualités plus
marquées.

Dans un troisieme, puis dans un quatrieme tour furent
écartés encore 12 projets qui, malgré une étude plus serrée, ne
pouvaient entrer en discussion pour le classement final.

Restaient ainsi en présence 16 projets dont le jury entreprit
la eritique détaillée. A la suite de quoi il fut procédé au clas-
sement qui fut établi ainsi :

Ier  prix No 29 « V. A. V.»
[1e prix (ex @quo) Nos$ 11 « Gravelone ».
48 « Au soleil ».
IT1e prix (ex 2quo) N8 53 « Lit ».
9 « Quisisana ».

Furent proposés pour étre récompensés par un subside de
chomage les dix projets suivants :

Nos 1, « Au Sud »; 8, « Les Bisses »; 20, « Tode »; 34, « Plein
Sud »; 35, « Sur le Mont»; 41, « Prohop »; 45, « Radium »;
52, « Rocaille »; 49, « Vie »; 56, « Mai 39 ».

I fut ensuite procédé & I'attribution des primes. Avant d’ou-
vrir les enveloppes, le jury constata que le projet classé en
premier rang ne pouvait s’exécuter qu’aprés certains rema-
niement.

Le jury proceda enfin a I'ouverture des plis qui donne la liste
sulvante :

Iet prix Fr. 2400 : MM. Maurice et Pierre Braillard, archi-
tectes a Geneéve.

[1e prix, ex @quo, Fr. 2000 : MM. Besson, architecte, Marti-
gny et Jean Hugli, architecte, Yverdon.

I11e prix, ex @quo, Fr. 1300 : MM. Antoine Leclerc, archi-
tecte, Geneéve ; collaboratrices : MUes Leclere et Oltramare ;
MM. Breitenbucher, architectes, Genéve.

Sion, le 11 juin 1939.

Remarques a propos du concours de I’hdpital
régional de Sion et environs!.

La tache essentielle d’un concours, et sa raison d’étre, est
de dégager, parmi les diverses solutions présentées, celle qui,
sur la base précise du programme, tire le maximum d’avan-
tages d'un terrain donné. La mission de confiance du jury
consiste done, aprés avoir pesé les avantages et les inconvé-
nients des partis proposés, & donner en fin de compte au maitre
de I’ccuvre un avis positif en échange de sa contribution finan-
ciére. ‘

Or, pour qui examine les projets publiés ici et qui tous ont
été retenus par le jury du concours de Sion, il semble qu'une
certaine hésitation n’ait pas permis au jury d’opter franche-
ment pour une solution plutét que pour une autre. Les tra-
vaux récompensés sont trés diflérents les uns des autres et
nulle explication n’est donnée qui permettrait d’apprécier en
connaissance de cause les raisons de cette diversité. Nous n’al-
lons certes pas jusqu’a dire qu’il n’y ait au probléeme qu’une
seule solution. Toutefois, pour un hopital, on ne voit pas
bien comment des solutions opposées peuvent étre jugées
également bonnes par 'unanimité du jury.

Comment expliquer que le bloc opératoire puisse étre placé
soit au milieu de I'hopital proprement dit (projets Nos 29 et 48),
soit a I'extrémité de ce dernier, faisant liaison avec le service
des contagicux ? (projets Nos 9 et 11). Une de ces solutions
exclut 'autre et le jury aurait di se prononcer. Comment
expliquer qu’il puisse y avoir indifféremment, dans les projets
primés, soit deux soit trois rangées de lits dans les chambres
communes ?

Le jury a basé ses décisions sur divers critéres fort judicieux
parmi lesquels il faut s’étonner de ne pas trouver précisément
ces données essentielles, comme aussi le point de vue non
moins essentiel de 'adaptation au terrain (utilisation de la
topographie) et au site (caractére des fagades en harmonie
avec 'impressionnant décor de ce coteau).

Au surplus, plusieurs de ces critéres auraient aisément pu
figurer dans le programme. D’autres ont entrainé le jury a
perdre de vue d’'importantes nécessités : ainsi le souci de voir
figurer le batiment dans le haut du terrain a fait passer au
second plan les régles de circulation des voitures (rayon de
plus court braquage) ; le souci légitime de ne pas dépasser le
cube prescrit et d’assurer le service de I'hopital par le per-
sonnel le plus réduit a joué, lors du jugement, un role certai-

! Iei encore, comme nous 'avons fait & notre numéro du 12 aoat 1939
(Concours du Verbois-Genéve), nous donnons a la suite de la publication des
résultats du concours quelques « remarques » que M. Vouga s'est chargé de
rédiger o Pintention de nos lecteurs. On peut différer d’opinion sur les
questions qui y sont abordées, mais, en tout état de cause, la lecture de
ce texte ne pourra que faciliter I'étude des documents. (Réd.)
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[er prix : projet « V. A. V.. MM. M. et P. Braillard, architectes, Genéve.

Perspective.

Situation. 1 : 2500,

Plan du rez-de-chaussée.

Echelle 1: 1000.

W=t ruderccdecy

Jugement du jury :

Situation du batiment judi-
cieuse. Le cube correspond a ce-
lui demandé, avee une hauteur
d’étages trop faible a ceux supé-
rieurs. La forme générale du bati-
ment est logique, et la répartition

des services médicaux bien étu-
diée.

On regrette dans ce bon projet la
position de la cuisine et de la

aostafoie

buanderie au midi.

Sbc

La chapelle est bien située. Les
facades, simples, auralent da étre
plus étudiées. Le plan des sous-sols
ne montre qu'une partie des fon-
dations. Le balcon est superflu

i.:‘. 71 1 ¥ Jwgea D I:E
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au service des contagieux.

Plan du 1°7 étage. Echelle 1: 1000,
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11¢ prix ex-aequo : projet « Gravelone ». M. Besson, architecte, Martigny.

Situation 1 : 2500. Perspective.

I1¢ prix ex-aequo : projet « Au soleil ». M. Jean Hugli, architecte, Yverdon.

Situation 1 : 2500. Perspective.

[11¢ prix ex-aequo : projet « Lit». M. A. Leclere, architecte, Genéve. Collaboratrices : MUes Leclere et Oltramare.

Situation 1 : 2500, Perspective,
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11¢ prix ex-acquo : projet « Gravelone ». M. Besson, architecte, Martigny.

dJugement du jury :

La situation sur le terrain est heureuse. Le cube du bati- La répartition des services n’est pas sans reproche: les salles
ment correspond aux exigences, avec des hauteurs d’étages de jour de chaque division sont communes aux pensionnaires
favorables. et aux hospitalisés ; tous les opérés sont mélangés avec les pen-

sionnaires, et d’autres pensionnaires
sont sur un autre étage mélangés avec
le service médical hommes. On aurait
pu remédier facilement a cet incon-
vénient.

Les pensionnaires n’ont pas de bal-
: £ cons a leur disposition.
conra- TUBER: La cuisine est bien placée. Par con-
g tre, dans la buanderie, on devrait fer-
mer les fenétres du coté sud.

La chapelle, bien placée, donne du
caractére a la facade.

L’entrée et les dégagements sont
bons, mais les corridors pourraient
étre mieux éclairés.

La facade est belle, et le projet bien
présenté. L’étude générale de I'emploi
Plan du rez-de-chaussée. Echelle 1 : 1000. du terrain est bien faite.

I1¢ prix ev-aequo : projet « Au soleil ». M. Jean Hugli, architecte, Yverdon.

Jugement du jury :

La situation sur le terrain est critiquée ;
tout le batiment devrait étre repoussé au
nord. Le cube du batiment est trop élevé,
avec une forte hauteur d’étages.

Le pavillon des tuberculeux et contagieux
avance sur le batiment de 'hopital lui-méme.
La répartition des services est bien faite.

La chapelle est bien placée, mais trop
basse ; sa hauteur pourrait étre augmentée
au détriment de la morgue.

L’entrée et les dégagements sont bien étu-
diés.

Les facades agréables, mais on se demande
pourquoi les fenétres sont beaucoup plus
grandes pour I'Hopital lui-méme que pour
Plan du rez-de-chaussée. Echelle 1:1000. le pavillon des tuberculeux et contagieux ?

111¢ prix ex-acquo : projet « Lit ». M. A. Leclerc, architecte, Genéve. Collaboratrices : MUes Leclere et Oliramare.

S Jugement du jury:

Le batiment est bien situé¢ avec une bonne
forme générale ; le cube correspond aux nor-
mes ; par contre, le vide des étages n’est pas
assez grand.

La répartition des services est heureuse. Le
développement des dégagements est un peu
grand, par contre, ils sont bien éclairés.

La situation de la chapelle est excentrique
par rapport a I'appartement des sceurs.

Il y a beaucoup de terre-pleins. La facade
a du caractere.

= R EPW:
el BB B
& 5% =2

Plan du rez-de-chaussée. Lehelle 11000,
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T11¢ prix ex-aequo : projet « Quisisana ». MM. Breitenbiicher, architectes, Genéve.

Situation 1 :

Perspective.

nement prépondérant ; aucune de ces considérations n’appa-
rait dans les termes du rapport.

A la vérité, le programme déja laisse apparaitre des hési-
tations. Il a été signalé ici méme qu’il avait fallu, peu de temps
avant le « rendu » annuler certaines dispositions du programme
contraires aux prescriptions du Service fédéral de I'hygiene
publique. D’autres données n’ont pas été assez précises ou
Pont été trop. Il n’y a nul doute que la tiche du jury a été
fortement compliquée du fait des lacunes du programme.
Aussi nous semble-t-il nécessaire d’insister aujourd’hui sur ce
fait : Trop souvent les concours ne donnent pas le résultat
positif qu'on en attendait simplement parce que le programme,
hativement fait, compromet par avance le travail du jugement
(défaut des données relatives au fonctionnement, prescrip-
tions Lyranniques inutiles, détails futiles, manque de précision
dans les exigences essentielles). Le concours de Sion n’est pas
un cas isolé, mais un cas Lyplque.

Le projet classé premier (N 29) comporte un bloe opéra-
toire placé a lintersection de 'hopital proprement dit et du
service des contagieux. La chapelle est située dans la facade
sud, au méme endroit. Il faut regretter que cette chapelle n’ait
pas les dimensions voulues et que le fait d’avoir disposé des
locaux habitables au-dessus constitue une infraction au pro-
gramme. Le plan de situation ne tient pas compte du rayon
minimum de braquage d’une automobile. Pour y satisfaire, il
faudra descendre le biatiment de 7 m au moins vers le sud.

Le jury a classé second le projet NO 11 qui a porté tout son
effort sur des elfets de rendu. Le bloe opératoire est, cette fois,
au centre de 'hopital mais Pensemble des dispositions adop-

tées pour les services laisse a désirer.

Le projet classé second, ex aequo avec le précédent (No 48)
se rapproche du premier prix. Le jury a reproché la situation
trop au sud dans le terrain, mais les circulations indiquées ici
sont réalisables...

Quant au troisiéme prix (projet N° 53), nous avouons ne pas
comprendre comment, sur un pareil terrain, le jury ait cru
pouvoir récompenser un projet comportant une cour fermée
sur les quatre cotés.

Le troisiéme prix ex aequo (N° 9) est un projet assez com-
pliqué. Les circulations ne peuvent se faire comme le projet
I'indique.

Nous avons jugé intéressant de reproduire également ici
deux des projets classés a la suite et ou le jury a critiqué sur-
tout la situation trop au sud. Cette raison, nous I’avons vu,
est loin d’&tre déterminante.

“Hu/l;,. ‘qu

”””””Hl

U H’

Projet acheté @ « Prohop». M. Piccard, architecte, Lausanne.

Perspective.
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ITI¢ prix ex-aequo : projet « Quisisana ». MM. Breitenbiicher, architectes, Genéve.

¥
BFEBE FPEF

Plan du rez-de-chaussée. Echelle 1: 1000.

Jugement du jury :

Bonne implantation. Le cube
du batiment conforme au pro-
gramme, mais avec une hau-
teur d’étages un peu faible.

La forme générale du bati-
ment est rationnelle. La répar-
tition des services est hien
étudiée.

Cependant, les pensionnaires
sont répartis sur deux étages,
solution qu’on peut admettre,
vu que dans I’étage inférieur
sont groupées les chambres a
2 lits.

Le pavillon des tuberculeux
et contagieux se trouve sur le
méme alignement que le bati-
ment principal, ce qui est bien.

Les laboratoires sont en sous-
sol, situation un peu trop ex-
centrique.

Chapelle bien placée.

L’entrée et les dégagements
sont bien étudiés. La facade,
par contre, trop vitrée

Enfin, avant de terminer, il nous semble nécessaire de
signaler encore trois particularités anormales de ce concours :

1. Les concurrents devaient accepter, par le seul fait de
concourir, de se soumettre par avance aux décisions du jury.
Cette disposition n’est pas textuellement contraire aux « Prin-
cipes» de la S. I. A. en matiére de concours. Elle nous semble
toutefois nettement abusive.

2. 11 était prévu d’avance que 'auteur du projet classé pre-
mier ne se verrait pas forcément chargé de I'exécution. Les
« Principes » de la S. I. A. précisent que seul des cas de force

majeure peuvent justifier une telle mesure. Il n’y avait nulle
raison de prévoir d’avance I’éviction du concurrent classé
premier.

3. Aux termes du programme, il était dit qu’une variante
était admise dans la disposition du service des contagieux. Un
des concurrents s’est senti autoriser 4 présenter, en plus de
son projet, une variante selon cette autre disposition. Cette
variante fut écartée par le jury. N'aurait-il pas été plus
simple de préciser mieux qu’il s’agissait d’une autre disposition
écalement permise et non pas d’une « variante » ?

J.-P. Voueca.

« Prohop », M. Piccard, architecte, Lausanne.

Projet acheté :

Situation 1 : 2500,

Projet acheté : « Radium oy, M. Sunier. architecte, Jongny s/Vevey. 1
) ) ) gny Vel

Situation 1 : 2500,
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