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JURISPRUDENCE

Droit d’auteur sur les ceuvres d’architecture.

Nous empruntons au Journal des Tribunaux (15 avril 1931),
Larticle suivant dont la « Remarque» terminale est signée des
initiales de M. E. Thilo, Greffier du Tribunal [édéral.

Réd.

En 1927, les architectes Gottfried Schneider et H. Hin-
dermann, qui avaient a Berne un bureau sous la raison
sociale Schneider et Hindermann, ont été chargés par Eugéne
Berli, entrepreneur a Béle, défendeur au présent proces,
d’établir les plans d’un pité de maisons comprenant des
appartements de deux et trois piéces et devant étre cons-
truites 4 la Elsiisserstrasse (No8 59, 61, 63 et 65), a Bale.
On fit un forfait de 7500 fr. « pour Iesquisse 1 : 100, le plan
1 :50, les plans d’exécution et de détail 1 : 20 et, le cas échéant,
1:1». La construction a eu lieu la méme année. La direction
des travaux n’a pas été confiée aux architectes Schneider et
Hindermann.

Le défendeur, ayant agrandi son entreprise et s’étant
adjoint un bureau d’architecte, a construit en 1928 a la
Murbacherstrasse, a la Landskronstrasse et a la Wattstrasse,
quatre maisons formant un seul paté avec celles de la Elsésser-
strasse. Sur ces entrefaites, I’association Schneider et Hin-
dermann a pris fin, le premier reprenant I’actif et le passif.
Puis Hindermann s’est rendu a Béle. Le 14 juin 1928, il a
écrit au défendeur que les nouvelles maisons étalent édifiées
sur le modeéle des batiments sis & la Elsiisserstrasse, et selon
les plans de facade et de détail exécutés pour ces derniers.
Hindermann faisait observer que d’aprés les principes de la
Société suisse des ingénieurs et des architectes, les plans ne
peuvent étre employés plus d’une fois et restent, quant & leur
utilisation ultérieure, propriété de D’architecte qui en est
Pauteur. Hindermann réclamait au défendeur 800 fr. (puis
700 fr.) pour I'utilisation des plans.

Le défendeur ne donna pas suite a cette réclamation.
Schneider, avant cause de 1’association, a alors ouvert action
en paiement de 700 fr., avec intérét a 59, des le 1T juillet 1928,
pour violation du droit d’auteur.

Le défendeur a contesté devoir quoi que ce fut. Il allegue
n’avoir pas utilisé les plans de Schneider et Hindermann.
Il leur dénie d’ailleurs le caractére d’ceuvres d’architecture
créant un droit d’auteur. Subsidiairement, il prétend avoir
le droit de les utiliser plusieurs fois, puisqu’il les a achetés.

Le Tribunal civil de Bale-Ville a commis deux experts, les
architectes Christ et Schmidt, lesquels sont arrivés a la
conclusion qu’il s’agissait d’une seconde exécution des plans
du demandeur et que ces plans avaient la qualité d’ccuvres
d’architecture. La demande de Schneider a donc été admise
par 400 fr.; avec intéréts a 59, deés le 1T juillet 1928. L’expert
Christ a déclaré, quant a 'étendue de la reproduction: on
a reproduit la disposition générale des facades (mais dans
des dimensions différentes), de I’escalier, qui influe sur I'appa-
rence architecturale de I'immeuble, les parties saillantes,
les corniches et les plinthes. Les plans de détail ont été utilisés
4 nouveau pour les ouvrages de pierre : les chambranles, les
cordons, les entablements ; pour les ouvrages de charpente :
les corniches et lucarnes ; pour les ouvrages de ferblanterie
des lucarnes, gouttiéres et petites lucarnes a coté de la cage
d’escalier.

Le défendeur a recouru au Tribunal fédéral, en concluant
a libération de la réclamation de Schneider.

Le demandeur étant décédé en cours d’'instance, ses héri-
tiers ont conclu au rejet du recours, et, subsidiairement, a
ce que laffaire fat renvoyée au premier juge pour qu’il
tranche la question de savoir si la demande ne doit pas
étre admise sur le terrain de ’enrichissement illégitime ou de
Pacte illicite.

Le Tribunal fédéral a rejeté le recours et confirmé le juge-
ment attaqué, pour les motifs suivants :

1. Le défendeur soutient qu’en achetant et payant les
plans, il a acquis le droit de s’en servir sans restriction.
Il estime, en conséquence. qu’il n’a pu violer un droit d’au-
teur. Mais on ne saurait se rallier & cette opinion. Lorsqu’un

architecte établit, pour le compte d'un client, les plans d’un
immeuble déterminé et les remet a I'intéressé, celui-ci n’a le
droit de faire exécuter la construction qu’une seule fois,
saufl convention contraire ou circonstances particuliéres.
I’architecte, auteur des plans, conserve, en cette qualité,
tous autres droits. Pen importe qu’il soit chargé ou non, de
la direction des travaux. Actuellement, le régime n’est plus
celui de 'art. 6 de I’ancienne loi sur les droits d’auteur, qui
autorisait I'acquéreur de plans architecturaux a les faire exé-
cuter méme plusieurs fois, sans convention contraire. En
édictant, a D’art. 18 des dispositions spéciales de soan tarif
(No 102), que, sauf consentement de D'architecte, les plans
ne peuvent pas étre utilisés pour plus d’une construction, la
Société suisse des ingénieurs et des architectes a simplement
concrétisé un principe valable d’ailleurs méme si les parties,
en concluant, ne se référent pas expressément audit tarif. Il
appartenait donc au défendeur d’établir, le cas échéant, qu’il
avait acquis des droits particuliers sur les plans. Il n’a pas
fait cette preuve. Les plans n’ont pas été « fabriqués d’apres
un type», comme le dit le défendeur dans son mémoire de
recours. Au contraire, ils ont été confectionnés, selon la com-
mande, spécialement en vue d’édifier le paté de maisons de la
Elsasserstrasse.

2. En vertu des art. 14, 42 litt. b, et 44 de la loi sur le droit
d’auteur, et des art. 41 et suiv. CO, le défendeur est respon-
sable, en principe, si deux conditions sont réalisées : il faut
premiérement que les bitiments de la Elsiisserstrasse, dont
Schneider et Hindermann ont dressé les plans, solent des
cuvres de la catégorie des «arts figuratifs » ; secondement,
il faut que les immeubles édifiés par Berli a la rue de la Lands-
kron, a celles de Murbach et de Watt, soient une copie des
premiers. La loi du 23 avril 1883 sur la propriété littéraire et
artistique ne protégeait les plans et dessins d’édifices ou de
parties d’édifices déja construits que si ces édifices avaient
«un caractére artistique spécial » (art. 11, ch. 8 ; aussi art. 6).
Mais la nouvelle loi sur le droit d’auteur protége «les ceuvres
d’architecture » comme catégorie des « ceuvres des arts figu-
ratifs» (art. 1). Or, par architecture, il faut entendre I’art
d’édifier des constructions qui répondent a leur but et soient
«belles » du point de vue artistique. Une construction doit
étre une ceuvre a la fois utile et esthétique. L'un ou 'autre
de ces éléments peut prédominer, mais cela n'importe pas ici.
Les ceuvres architecturales sont protégées tant dans leur
destination utile que dans leurs qualités artistiques, a la
condition que les plans et leur exécution soient dus a une
idée créatrice. Sous 'empire de I’ancienne loi, la protection
du droit d’auteur était acquise aux ornements (qui seuls
semblaient «artistiques ») et aux ceuvres monumentales a
but esthétique. La loi de 1923 a une plus grande portée ;
elle garantit le droit d’auteur pour ce qui est I’essence de
Parchitecture : la distribution des masses dans 'espace, au
double point de vue matériel et esthétique. Mais si une cons-
truction et ses plans sont le produit d’une activité exclu-
sivement manuelle, sans valeur originale ni idée créatrice,
ils ne sont pas des ceuvres d’architecture ; la loi ne les protége
pas. Et il va de soi que des copies serviles de choses connues
ne sont pas protégées comme cuvres d’architecture.

Une construction differe-t-elle, et dans quelle mesure, de
constructions déja existantes, c’est la une question de faits
dont le contrdle échappe au Tribunal fédéral. Cest en revan-
che une question de droit que de savoir si les différences
constatées découlent d’une création originale ou ne sont dues
qu’a une transformation purement manuelle (Handwerkmiis-
sig) d’éléments donnés. Toutefois, le juge en cette matiére,
se heurte a de grosses difficultés, puisque, dans la plupart
des cas (contrairement a ce qui est le cas dans des domaines
voisins, par exemple dans celui des brevets d'invention), les
experts ne parviendront pas & déterminer en détail les diver-
gences d’avec les formes constructives préexistantes. Ainsi,
le juge manquera souvent d’éléments suflisants pour apprécier,
de son propre chef, la valeur originale de ces modifications
qui lui sont soumises. It il en est réduit, dans une large
mesure, aux avis des hommes de Part. En I'espéce, rien ne
permet d’attaquer l'opinion des experts, selon lesquels les
mmmeubles de la Flsisserstrasse sont une combinaison origi-
nale de formes traditionnelles. 1’expert Schmidt a déclaré
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que les plans de Schneider et Hindermann portent la marque
«d’un homme de ’art, soit d’un artiste-architecte », voulant
dire par 14 que, généralement, ’homme de ’art crée des ceuvres
dépassant le simple travail manuel, ce que I’on peut admettre.
Au reste, comme la cour cantonale 1’a relevé & juste titre,
grace aux photographies produites au dossier, méme le laique
peut constater que la facade des immeubles de la Elsisser-
strasse produit un effet architectural nouveau, dérivant de
conceptions esthétiques originales (groupement des portes-
fenétres et des portes d’entrée ; saillie plastique du corps
central ; division de la masse constructive au moyen de
cordons agrémentés de crossettes).

3. Ces immeubles étant des ceuvres d’architecture proté-
gées par la loi sur la propriété littéraire et artistique, il reste
a examiner si le défendeur, en édifiant les quatre nouvelles
maisons, a reproduit les projets du demandeur sans I’autori-
sation de celui-ci, en violation de l'art. 14 de la loi. Berli
n’a pas copié I'ensemble des projets. Mais cela n’est pas
nécessaire : il est déja illicite de reproduire d’un ouvrage les
parties qui, en elles-mémes, sont des innovations créatrices,
protégées par la loi. Il n’est pas non plus nécessaire que la
reproduction, pour étre illicite, suive I’ceuvre originale dans
tous ses détails. Il suffit que 'on imite I'idée-mere de 'ceuvre,
telle qu’elle était exprimée dans I’ceuvre protégée. Au regard
de ces principes, il n’est pas douteux que les batiments cons-
truits par le défendeur aux rues de la Landskron, de Murbach
et de Watt, soient en partie pour le moins, une reproduction
illicite des plans du demandeur. On a rappelé, dans 'exposé
de fait qui précéde, en quoi consistent, aux yeux de l’expert
Christ, les similitudes, avec le projet du demandeur. La
cour cantonale a estimé digne de foi I'avis de I'expert. Clest
la une appréciation qui lie le Tribunal fédéral. Peut-étre cer-
taines des similitudes ont-elles trait a des parties des plans
qui ne jouissent pas de la protection légale, parce que dépour-
vues de caractere original (emploi des plans de détail pour les
chambranles en pierre, les cordons, les entablements ; pour
les ouvrages de charpente tels que les corniches et les lucarnes ;
pour les ouvrages de ferblanterie des lucarnes, etc.). Mais cela
n’importe guére. Il était, en tout cas, illicite de reproduire la
disposition générale de la facade, de copier la combinaison
de la cage de I’escalier qui détermine I’aspect architectural de
Pimmeuble, et d’imiter les parties qui lui conférent sa forme
propre : car ce sont la quelques-uns des éléments originaux
des plans du demandeur. Les petites différences de mesures
sont sans effet, puisque le projet de Schneider et Hindermann
est protégé non pour ses détails, mais 4 raison de la combi-
naison originale qui crée son aspect général

4. Le montant des dommages-intéréts, de 400 fr., n’est plus
en discussion. Il semble d’ailleurs (‘orrespondre aux circon-
stances.

Remarque. — Cet arrét attire 'attention sur une des différences
les plus importantes pratiquement entre ’ancienne et la nouvelle
loi sur le droit d’auteur ; 'architecte n’est plus sans défense lorsque
ses idées sont explmLees a son détriment par l'acquéreur d’un
projet. D’autre part, les principes de la nouvelle loi ont, Iarrét
le montre, une grande analogie avec ceux qui régissmu les inven-
tions. La ]urlspmden(c si abonddnto et si poussée en cette matiére
pourra donc étre consultée avec fruit pour la solution de questions
portant sur le droit d’auteur.

Un précédent arrét rendu par la Cour de cassation pénale du
Tribunal fédéral, le 8 octobre 1928, en la cause Collombet contre
Kurz et Strittmatter, avait déja relevé la différence existant entre
Iart. 6 de I'ancienne loi et I’art. 9 de la nouvelle (cf. aussi 'art. 14
de cette derniére loi).

Tandis que I'art. 6 de 'ancienne loi fédérale de 1883 concernant
la propriété littéraire et artistique disait qu’a moins de stipula-
tions contraires, 'acquéreur (l(' plan% architecturaux a le droit de
les faire exécuter, I'art. 9, al. 3, de la nouvelle loi renverse cette
présomption et (lisposc que, «sauf convention contraire, le trans-
fert de la propriété d’un exemplaire d’une ceuvre n’entraine pas
celui du droit d’auteur, méme s’il s’agit de I’exemplaire original ».
Cette disposition s’applique aussi aux projets d’ceuvres d’archi-
tecture. Dans son Message du 9 juillet 1918 (F. féd. 1918 111,
p. 623-24), le Conseil fédéral déclare qu’il n’a pas repris la disposi-
tion spéciale de 'art. 6 ancien parce que I'architecture fait partie
des arts figuratifs en général et qu’il «n’est donc pas juste de
traiter I'architecte moins favorablement que les auteurs d’autres
ceuvres d’art figuratif, en 'obligeant a se réserver expressément le

droit d’exécuter les projets (plans) livrés par lui». La présomption
est désormats que le droit d’auteur n’a pas été transféré a Uacquéreur
du plan. C’est donc a celui qui se prévaut d’un tel transfert qu’il
incombe de rapporter la preuve de la «convention contraire»
réservée par la loi. Cette convention ne doit pas nécessairement
étre expresse, elle peut aussirésulter de faits concluants. B

SOCIETES

Société suisse des ingénieurs et des architectes.

Rapport de gestion
sur la période du 1 janvier au 81 décembre 1980.

1. Mouyement de membres.

En 1930, la S. I. A. a eu le chagrin de perdre 29 membres.
Ce sont MM.: A. Bachem, ingénieur, Zurich ; Jakob Baur,
architecte, Zurich ; Prof. DT F. Bluntschli, architecte, Zurich;
René Bron, ingénieur civil, Lausanne ; Aug. Burckhardt,
ing. méc., Bile; Théodor Biirgin, ing. méc., Schaffhouse ;
E. Burkhard, ingénieur, Kiisnacht ; Leopold Fein, architecte,
Soleure ; Jos. Fellmann, ingénieur, Vitznau ; Daniel Gauchat,
ingénieur, Zurich; David Gianelli, ingénieur, Zurich ; Jean
Girsberger, ing. rural, Zurich ; Wilhelm Hanauer, architecte,
Lucerne, Guido Hunziker, ing. civil, Saint-Gall; Walter
Ludwig, ingénieur, Muttenz ; J.-E. Meier-Braun, architecte,
Bale ; Anton Meyer, ing. méc., Rorschach; Henri Meyer,
architecte, Lausanne ; F. Mousson, ingénieur, Zurich ; Bruno
Padel, architecte, Berne; J. Rehfuss, architecte, Zurich ;
Ed. Riggenbach, ingénieur, Bale; U. Ritter, architecte,
Thalwil ; B. Rosenfeld, ingénieur, Richterswil ; Eugen Schlat-
ter, architecte, Saint-Gall ; Oskar Weber, architecte, Faulen-
see s/Spiez ; Max Weiss, ing. méc., Berne ; Eugéne Yonner,
architecte, Neuchéatel ; DT A. Zollinger, ingénieur, Lugano.

La Société gardera un souvenir respectueux de ces dis-
parus, parmi lesquels nous comptons M. le professeur DT F.
Bluntschli, membre honoraire, ainsi que six membres émérites.

L’entrée in corpore de la Société vaudoise dans la Section
vaudoise a contribué particuliérement & augmenter de facon
réjouissante notre effectif, qui atteignait 2035 membres au

31 décembre 1930.

2. Comité central.

Les affaires courantes ont été le plus possible liquidées
par circulation ; mais le Comité a tenu en outre cing séances,
dont deux a Zurich, une a Genéve et deux a Saint-Gall.
Voici en résumé les principales questions traitées.

Ce furent d’abord les demandes d’admission, auxquelles on
ne put pas toujours acquiescer, et la participation aux congrés
a Uétranger. Puis 'enquéte concernant les travaux gratuits des
ingénieurs, qui aboutit a U'impression d’une feuille de remar-
ques (no 10)/103\ la revision des Normes de construction vise
a en étendre lemplm et a en assurer la reconnaissance par
les Autorités. Le Comité central s’occupe aussi attentivement
de I'abus que représentent les commussions et progisions. Le
VIe concours de la Fondation Geiser, dont le sujet, cette
année, intéresse les ingénieurs. Il a fallu aussi procéder a des
élections complémentaires dans différentes Commissions. Le
Groupe professionnel des ingénieurs agronomes et topographes
s’est dissous, et avec lui les Commissions connexes de la
technique agricole, qui dépendent de la Commission des
normes de construction. Les nouveaux Principes relatifs a
Pélaboration d’expertises et a la constitution de tribunaux
d’arbitrage par la S. 1. A, longuement discutés, sont actuel-
lement préts pour la prochaine assemblée des délégués.

Le Comité central a encore eu a s’occuper des violations
répétées de nos Normes de concours (n® 101, 104 et 105).
Quoique les membres soient tenus de s’y conformer, on doit
malheureusement constater que ce sont eux, membres du
jury ou concurrents, qui les transgressent le plus fréquem-
ment. Le Comité central se voit obhge de rappeler instamment
les membres au respect des obligations qui découlent de nos
statuts. Ifaute d’étre écouté cette fois encore, le Comité se
trouvera dans I'obligation de dénoncer publiquement les fautifs
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