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en concurrence avec lalimenlalion publique que si elle
présente des avanlages économiques nolables. Les consi-
dérations suivanles servironl & élablir la rentabililé d'une
installation conforme & la fig. 5 (abstraction faile du puils).
Celle abslraclion se justifie par le fail que le puils exisle
le plus souvent préalablement a Pinslallation et qu'il n'est
guére possible d’élaborer un devis pour la construction du
puils applicable & la généralilé des cas. Une inslallation
compléte d'alimenlalion en eau, comprenant la pompe
cenlrifuge el son moleur, le réservoir sous pression, l'in-
terrupleur aulomalique, les conduiles principales, les
joinls, revient, monlage compris, & Ir. 800 environ el
I'énergie dépensée pour I'élévation de 1000 litres d'eaun a
une hauteur moyenne de 20 m. peul élre évaluée & 0,2 che-
val-heure (0,17 KWh.). Le prix du couranl varie, suivanl
quil sagil de couranl triphasé ou de couranl continu,
mais il esl, en moyenne de Fr. 0,15 4 0,25 par KWh. Au
surplus, les frais lolanx d'exploilation ne s'élevenl pas
nolablement lorsque le prix du couranl alleint Fr. 0,30
par KWh. ou méme davanlage, car les dépenses essen-
tielles concernent I'amortissement de Pinstallation el non
la consommalion de courant.

Comme le service public des eaux des villes facture
le m3 a 15 ou 20 cls., le caleul de rentabililé suivanl mon-
tre que la dépense de couranl pour une inslallation parti
culiere n'est que le 1/, ou le 1/; du coul d'une méme quan-
lité d’eau prise ala Ville. Pour une consommation annuelle
de 1500 m3, on a, par exemyple :

\
l

b) Installation domestique

3 ratic StiP artanas
a) Branchement sur la cana particulicre

lisation de la ville

30 cls.

|
| 0,17 5< 1500= 250 KWh. [Fr. 75

[ b . E |
1500 m2 & 15 cts. = Fr. 225 “ Lubriliants, ete. ) 5— |

Entretien » 16 | 16 —

i Amortissement : 209/,
de Fr. 800

\ » 160|160
Fr. 225 ’ » 255

Linstallation est done amortie en moins de 4 ans, pour
le prix inféricur du courant el en 5 ans environ, pour le
prix supérieur. Une [ois 'amorlissementachevé, les dépen-
ses pour lalimentalion particuliere ne sonl plus que le
1/,-1/5 des redevances & acquiller, pour la méme consom-
malion, au service de la ville.

(Yest intentionnellement qu'on s'est fixé, dans 'exem-
ple ci-dessus, une faible consommaltion. Mais appareil
envisagé peul débiter deux fois plus d’eau sans que les
frais d’installation augmentent. Une inslallalion avec ce
degré d’utilisalion s’amorlil en 2 ou 3 ans.

Concours pour I'Ecole professionnelle
et de métiers de Lausanne.

Rapport du jury '

Le jury est composé de : MM. Edmond Falio, archilecle,

AGeneve: Maurice Braillard, architecte, aussi a Genoéve ;

1 Voir Ne du 10 juin 1915, page 128,

Prix da couranl par KWh

15 cls. |

217 50

Daxelhofer, architecte, a Berne; Burnier, municipal, direc-
leur des écoles a Lausanne el Rossel, municipal, directeur
des travaux a Lausanne.

Il a tenu trois séances au Casino de Montbenon, savoir :
le 17 mai, de 3 &4 7 h. du soir, le 17 mai, de 8 h. 30 a4 11 h. 15
du soir, le 18 mai, de 8 h. & midi 15 m.

Il a constaté que trente projets ont été remis, tous en
temps ulile, numérotés dans l'ordre de leur dépot, comme
suil :

1. Mai, 2. Mai, 3. Mai, 4. Mai, 5. Métiers, 6. Educatio,
7. Les Poilus, 8. Pro Labore, 9. A. B. C., 10. Leonardo da
Vinei, 11. Varlope, 12. Mars, 13. Ruche, 14. Ad Gloriam,
15. Samedi, 16. Ulile Dolei, 17. Emy, 18. Praticque, 19. Indus-
tria, 20. 15 aout, 21. La main-d’ceuvre, 22. Pour lindustrie.
23. Mai, 24. Métier, 25. Ars longa vita brevies, 26. Vulcain,
27. Zuzu, 28. Panis, 29. 15 aoul, 30. M. L.

Le jury connaissant le terrain proposé aux concurrents,
arréle comme suit les principes qui le guideront pour
lappréciation des projets :

1. Implantation des batiments sur le terrain; leurs rap-
ports avec le quartier.

2. Disposilions générales, réserve de la vue, agrandisse-
ment futur.

3. Répartition des locaux demandés par le programme.

4. Architecture.

5. Cube el surface des locaux.

11 esl procédé & un premier lour d'éliminalion dans lequel
les projels portant les nes 3. Mai, 7. Les Poilus, 28. Panis et
Panis b sont écartés comme insuffisamment étudiés.

Un deuxiéme tour éliminaloire ¢carle les projels suivants :
nes 16. Utile Dolei, 24. Métiers, 29. 15 aout, 10. Leonardo da
Vinci. 19. Industria.

Le jury a lenu & élablir une distinclion entre ces projets
et les premiers éliminés, ceux éliminés au deuxi¢me tour
comportant des mérites appréciables.

Au Iroisieme lour éliminaloire, il est décidé de moliver la
décision du jury ?

N 1. Mai. Disposition peu claire, plan tourmenté, locaux
lrop massés, terrain mal utilisé, silhouette encombrante; le
projel ne correspond pas aux instructions du programme.
L’auteur a laissé beaucoup d’importance aux agrandisse-
ments au détriment de la construction actuelle.

No 4. Mai. Ce projet manque de charme ; il est prétentieux
el banal. L'escalier principal est mal placé et mal éclairé.
L'arrangement des ateliers serait heureux mais les cours
sonl trop élroites. Le pavillon placé a l'angle est trop impor-
tant. L'auteur du projet n’a pas tenu comple’de la réserve
formulée dans le programme quant a la vue de Beaulieu.

Ne 5. Métiers. Pavillon d’angle défectueux a raison du pan
coupé; celle disposition ne parail pas motivée; elle se réper-
cute facheusement sur les dispositions du plan. Projet insuf-
fisamment étudié el pas judicieusement implanté sur le
terrain, d’ou place perdue pour les cours de travail.

Ne 8. Pro Labore. L'implantation surle terrain est bonne.
Mais les plans présentent des défauts de groupement des
différenls services; manque de clarté. L'agrandissement
suggéré ne correspond pas aux intentions du programme.
Archilecture sans inlérét.

Ne 9. A. B. C. Lidée générale est bonne, mais l'auteur a
sacrifié trop de lerrain ; les cours en deviennenl lrop exigués;




BULLETIN TECHNIQUE DE LA SUISSE ROMANDE 137

e

CONCOURS POUR L’ECOLE PROFESSIONNELLE, A LAUSANNE

Plan du rez-de-chaussée. — 1 : 800.

Plan du 1 étage. — 1 : 800.

[I=e prix : projet « Mai», de M. G. Epilaux, architecte, & Lausanne.

celatient a ce que I'auteur a pris trop
de recul des alignements. Le manque
de simplicité des toitures est la con-
séquence du plan aux contours trop
accidentés.

Ne 12. Mars. Ce projeta de jolies
qualités mais il manque de cours de
travail. D'autre part, il n’a pas le
caractere d'une école profession-
nelle.

Ne 14. Ad Gloriam. Implantation
bonne mais distribution défectueuse.
Il est regrettable que le pavillon
cenlral soit séparé des ailes par des
coupures insuffisantes.

Ne 15. Samed:. Bonne implanta-
tion ; le plan mancue d’étude; 'orien-
tation des ateliers et des classes vers
I'ouest est regrettable. Facade sans
intérét.

Neo 25. Ars longa vila brevis. La
disposition du pan coupé est regret-
table, disgracieuse. Le projet ne tient
pas suffisamment compte des nivel-
lements. Cependant I'auteur a cher-
ché a remplir toutes les conditions
du programme ; il en a fait un plan
par trop décousu.

N°27. Zuzu. Le plan a des quali-
tés, mais il est regrettable que le
batiment des ateliers soit comple-
tement séparé du batiment central.
La cour des ateliers est mal placée.

N° 30. M. L. L'implantation géné-
rale est caractérisée par un manque
de liaison entre les diftérents bati-
ments. Ce projet ne prévoit pas les
agrandissements demandés. La dis-
position de l'entrée et de I'escalier
est défectueuse. 1l est regrettable que
ce projet n'ait pas été plus étudié.

Le qualriéme tour d’éliminalion a
porté sur les projets suivants :

N° 13. Ruche. Bon projet, mais
pourrail étre une école quelconque
tout autre que professionnelle. La
distribution des ateliers assimilés a
des salles de classes est mauvaise.
La terrasse est trop importante d’ou
il s’en suil que les cours de travail
n'existent pas. Le jury releve la belle
ordonnance des facades, mais cons-
tate que l'auteur ne s'est pas assi-
milé I'esprit du programme.

Ne 18. Pratique. L'utilisation du
terrain est peu rationnelle. Le grou-
pement des ateliers et des classes
est bien compris, mais il est regrel-
table que les ateliers n'aient pasde
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cours de travail et que les locaux ne
soient pas orientés sur cours. L'au-
teur ne ménage pas la vue de Beau-
lieu ; il a mal concu 'agrandissement
futur.

Ne¢ 20. 15 aoul. Implantation
défectueuse. Le corps du batiment
principal est trop reculé doun il
résulte que les coursde travail sont
trop sacrifiées. Le plan est trop con-
densé, ce (ui est cause que le bati-
ment obstrue la vue de Beaulieu.

Les ateliers sont groupés a I'étroit
et a l'entour d'un couloir?sombref;
ce projet manque d’'étude.

No 26. Vulcain. Implantation et
distribution peu claires. Ce projet
manque d'échelle; les facades son
trop compliquées.

Il est procédé ensuite par un cin-
quié¢me tour a la critique des projets
suivants :

No 2. Mai. L'implantation est
bonne mais et été meilleure si le
corps Sud euat été obliqué paralle-
Plan du II élage. — 1:800. lement & la rue Saint-Roch. Le plan

est trop compliqué ; cependant il
prouve que lauteur a étudié la
_répartition des services, bien qu'’il
eit pu les grouper de facon plus
judicieuse. Les facades sont bonnes;
I'auteur a tenu compte du veeu rela-
tif & la vue de Beaulieu. L’agrandis-
sement prévu a I'Est est bien com-
pris, mais l'avant-corps prévu &
I'avenue du 24 Janvier aurait pu étre
évité sans nuire a laspect général.
; : La variante présentée par 'auteur est
2 (35 sans intérét, elle est de beaucoup
Sabas inférieure au projet.

Coupe. — 1 :800. No 6. Educalio. Celte implanta-

tion gaspille le terrain au détriment
des cours de travail ; elle’ eat gagné a &tre parallele
a I'alignement de St-Roch. La-classification du plan
esl heurcusement trouvée, mais la disposition des
ateliers sur rue est regrettable. L'entrée proposée sur
I'Avenue du 24 Janvier est habilement présentée. Le
bitimenl Sud, trop élevé, obstrueraii la vue.

Ne 11. Varlope. Bonne implantation & P'exception de
l'alignement sur PAvenue St-Roch qui gagnerait & étre
parallele & la rue. Bon projet qui répond tres bien au
programme ; il esl cependant regrettable que quel-
ques-unes des cours de travail au droit des ateliers
soienl trop pelitles. Bonnes facades. Les toitures de
l'aile des ateliers pourraienl étre simplifiées. Le corps
Sud du projet respecte la vae. L'arrangement de I'an-
Ve b vol dl aigest; gle el les clotures auraient mérité plus d'étude.

No 17. Emy. L'idée générale est intéressante mais

me prix : projet « Main, de M. G. Epilaur, architecte, & Laus: o ; : Q
[™ prix : projet « Main, de M. G. Epilaux, architecle, & Lausanne. pas résolue. Le défaul d’alignement sur rue St-Roch se
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santes ayant bien le caractéere voulu. Cependant le corps
principal est trop élevé el n’a pas tenu suffisamment compte
de la vue a ménager.

No 22. Pour Uindusirie. L'idée gérérale estintéressante et
l'auteur a résolu le groupement des ateliers bruyants autour
d’une cour. Mais le projet n'est pas suffisamment étudié en
plan et facades.

No 23. Mai. Bonne implantation qui eat été meilleure
encore si 'auteur avait sacrifié moins de terrain le long de
la rue St-Roch. Distribution claire. Les facades ne sont pas
salisfaisantes. Erreur de cube.

Restaient donc en dernieére analyse, susceptibles d'étre
primés, les projets portant les nos 2, 6, 11, 17, 21, 22, 23.

Le jury écarte, a 'unanimité, les projets 6 et 22.

Il décide en considérant la valeur d’ensemble des envois
de ne pas allouer en primes la totalité dela somme mise a sa
disposition par la Commune et vu le nombre des primes 5,
prévues au programme, il procéde simultanément au classe-
ment el a la fixation du montant des primes.

I1 se détermine enfin comme suil :

Iev prix, au projet n° 11 « Varlope» . . Fr. 2,000
Qe - au projet n°23. « Mai». . . Ay 1,500
Jume My ex-@quo, aux projets :

Ne 21. « La Main-d’ceuvre». . . . . . » 1,000
No 17. wBEmya. o . 5000 0o AT 2R 1000
No 2. «Mai» . . . . . . . . . . » 1,000

Plan du rez-de-chaussée. — 1 : 800.

[ prix ex @quo :

répercule dans les cours. Les locaux durez-de-chaussée sont
insuffisamment éclairés. Les classes sonl trop é¢loignées des
ateliers. Bon parti de facade sur ruc St-Roch.

No 21. La main-d'ccavre. L'implantation est regreltable,
les batiments devraient ¢tre avaneds el alignés surrue Sainl-
Roch. Cours de travail insuffisanles. Disposilion générale

dans le plan, dispendicuse et compliquée. Facades intéres-

projet « Main-d'ceuvre », de MM. Monod el Laverricre, architectes, a Lausanne.

11 est procédé a Nouverture des plis; les auteurs des pro-

jels primés sont les suivants :

el

ler prix, MM. Taillens et Dubois.’
2ue 5, M. Epitaux.

3ue 5 ex equo, MM. Monod et Laverriere, de Rham
Pelloux, Schnell el Thévenaz.

(Nous publierons dans nolre prochain numéro la reproduc-

lion des dewr aulres projels primés).
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50 m.), il

Pour une ouverture de 100 m. (¢« =

bray

dépasse Loujours :

dans le plein cintre 11,15 kg. par cm?

dans la voule surbaissée au 1/ 15,05 »
» » » 1/.1,5 ‘2-},50 »
» » » 1/12 38,05 »

« Les indicalions qui précedent concernent ex-
clusivemenl le cas ou il n'y a, sur la voite, aucune
charge. Tel est le cas de nombre de voutes, de
celles par exemple qui constiluent de simples arcs-
boulants. Tel est le cas également de certains

relieers

Avteliers tranguilles -

Plan du I étage — 1:800.

II1=* prix ex @quo : projel « Main-d'ceuvre », de MM. Monod el Laverriere,

architectes, & Lausanne.

ponls ou la circulation se fail en quelque sorte sur
I'extrados, en dépit de la raideur de la pente, et

sur lesquels ne passenl que des chargements tres
faibles. Les mémes indicalions sont applicables a
la pluparl des voules, non pas apres leur ache-
vemenl, mais au momenl du décinlrement, celte
opération s'effectuant en général avanl que la
votule recoive sa charge.

« Elles demeurenl encore valables sous réserve
de certaines correclions forl simples, pour les
voules de ponts dument chargés, & la condilion

Sur le calcul des voltes.
(Suile el [in)t.

La pression moyenne varie, au conlraire, avec le sur-
baissement dans une Lrés large mesure pour des voules de
méme ouverture, comme il esl facile de s’en rendre comple
en remplacant dans les formules ci-dessus le rayon r par
sa valeur en fonclion de I'ouverture 2 a.

a na

P = — =

=N 4
Ces formules deviennent :
pour le plein cintre (r = a)

p=0223 a+044de, + 0,12 (E

pour la voile surbaissée au !5 (r = 1,45 «)

e,

p=0341 a + 0,317 e, 4 0,048 =

— 2,01 a)

pour la voule surbaissée au g ; |

- B €2,
p =0,490 a 4 0,278 e, + 0,026 =

pour la votile surbaissée au /5 (r = 3,08 a)

2
€=y

p=0,761 a 4 0,262 e; + 0,014 o
20 m. (a=

Ainsi, pour une ouverlure de 10 m.) le

travail dépasse loujours :

dans le plein cintre 2,23 kg. par cra?

dans la vonile surbaissée au 1, 3,41 »
. ! by A 470
» » w4 7,61 »

t Voir No du 10 juin 1915, page 131.

que la charge se répartisse entre les voussoirs pro-
portionnellement a leur poids respectif ».

Sur la base de celle hypothése M. Bourgougnon établit
les formules suivanles, pour les voules en charge. (8 esl le
poids spécifique de la maconnerie, y, la hauteur de la
charge que porlerail la clefl si cetle charge élail formée
d'une matiere possédant le méme poids spécifique que la
maconnerie de la voute).

Plein cintre :
[ egu
C=20(yo+eo) (0,89'3 r =+ 1,777 e, + 0,498 T)
Arc surbaissé au 1/ :

)
€2,

3 (40 + €o) (0,942 r+ 1,267 e, + 0,267 7)

)
Il
s

|

‘¢ surbaissé au /55 :

—
=

o
l
Oy

02
(o + o) (0,97(3 4+ 1,113 ¢ + 0,212 %)
Are surbaissé au 1/,

"ln
C =6 (go + eo) (0,990 P 4 1,048 e, + 0,175‘7)

L.e train sanitaire bavarois N° 2.

Ce train, don du célebre « Musée Allemand » & Munich,
esl aménagé avee un tel souci du confort et pourva d'instal-
lalions sanilaires si perfectionnées qu'il ne doit pas en exister
beaucoup de semblables dans les armées belligérantes.

Le train peul transporter 200 blessés, plus un personnel
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