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Les principes a suivre dans l'organi-
sation des concours d’architecture
et leur usage.

Rapport de M. O. Pfleghard, architecte, membre du Comilé
central de la Soctélé suisse des ingénieurs el archilecles.

Les concours pour I'oblention de plans d’architecture
élaient peu fréquents vers le milieu du siécle dernier. Peu
a peu, l'usage s'en répandil, non seulement aupres des ad-
ministralions, mais auprés des parliculiers. Actuellement,
ils sont ulilisés dans la plupart des cas ou il s’agit d'un
probleme présentant des difficullés spéciales, dont on veut
choisir une solulion parmi loutes celles qui sont présentées.

Nalurellement, les concours revélent Loujours un carac-
tere plus ou moins accentué de lolerie et il est indiqué
d’en réglementer I'organisalion de fagon & proléger les
intéréts en jeu.

En Suisse, la Sociélé suisse des ingénieurs et archi-
tectes a établi, pourla premieére fois, le 30 septembre 1877,
des principes qui furent revisés le 24 juillet 1887. Ces pre-
miéres normes ne réglementaient que peu de points. Les
membres de la Sociélé n’étaient pastenus de les respecler
el aucune disposilion ne leur conférail force de conlral. Les
concours reslreinls el a plusieurs degrés n’élaient pas en-
visagés el on avail omis de spécifier que les programmes
devaient élre élablis avec grand soin, en sabslenant de
toules les restrictions qui pourraient entraver la liberté des
concurrents danslarecherche de la solution quileur parait
la meilleure.

Méme omission en ce qui concerne le jugement du
concours, le rapport du jury, le classement des projels
primés; quant aux primes, le réglement se bornait a édicter
que le premier prix aurail la valeur des honoraires qui
correspondraient au Lravail fourni.

Tandis que le premier réglemenl ne parlail pas de I'al-
tribution des travaux, le deuxieme, Je 1887, admellail que
I'exécution de la construction élait atlribuée au concurrent
ayant oblenu le premier prix.

Ces normes onl éLé ulilisées pendanl bien des années,
el leur emploi a éLé lantol avanlageux, lanlot préjudicia-
bles soil aux concurrents, soil & ceux qui avaienl ouverl le
concours. Le jury éprouvail souventde grandes difficullés,
en I'absence de points de repére, & défendre les inléréts
des concurrenls, particulierement lorsque les projets pri-
més avaient pour auleurs des archilecles non domiciliés
dans la conlrée. De Lloules parls, on réclamail des normes
précises. Une commission spéciale, a la suile de lravaux
qui durérent plusieurs années, élabora des normes nou-
velles, qui, apres discussion au sein des seclions el en as-
semblées des délégués, furent adoplées le 1° novembre
1908. Elles sonl remises & chaque membre dés son admis-
sion dans la Sociélé. Parmi ces membres se trouvent des
fonctionnaires communaux, cantonaux el fédéraux. Si
I'Union des villes n’a pas éLé consullée, c’est qu'elle exis-

tail depuis trop peu de lemps pour (ue ses vues se fussent
répandues dans le public.

Le conlraste enlre lesnouvelles normes el les anciennes
qui réglementaient si peu de choses étail frappanl et
I’Union des villes, dans son assemblée de 1909, & Coire, a
qualifié le nouveau réglement en des lermes qui doivent
cerlainement lui paraitre trop durs aujourd’hui! I est
vrai que d’aulres apprécialions plus calmeset plus fondées
furent émises. Rappelons que pendantl Ihiver 1909-10, le
rapporleur de I'Union des villes pril conlacl avec le Comité
central el quune séance de discussion ful projelée, mais
n'a pas eu lieu jusqu’ici.

L’Associalion suisse des architecles, dans son assem-
blée du 23 janvier 1910, apres discussion, déclara que
I'usage des normes présenlail quelques difficultés, mais
quil y aurait lieu de lolérer quelques dérogations dans
cerlains cas. Le 5 mai 1911, M. C.-A. Loosli étudie 'orga-
nisation des concours dans la Schweiz. Bankunst. 1l trouve
que les sommes affeclées aux récompenses sont insuffi-
sanles el préconise un jury composé exclusivement de
professionnels el élu par les concurrents.

La Schweiz. Bauzeitung a publi¢ des arlicles sur les
concours d’'architecture le 15 et le 19 juillet 1911. « La ques-
tion des concours lient loule entiére dans la question des
Jurys ». Les rapporls devraienl élre plus soignés et plusdé-
taillés. Lesjeunes archilectes devraienl aussi étre appelés
a faire parlie des jurys. Des exemples sont cilés des con-
séquences facheuses d'un programme mal éludié ou de
I'inobservalion du programme par la personne qui a ouverl
le concours.

Il y a lieu de rappeler aussi les plaintes émanant de
quelques-uns des membres de notre Sociélé.

En avril 1910, M. A. Hodler se plainl qu'un collegue
ail accepté de figurer dans un jury donl lui-méme avait
refusé d’¢étre membre parce que les normes n'avaienl pas
éLé suivies. 11 fail observer que les disposilions concernant
I’honneur professionnel ne sonl pas aussi formelles dans la
rédaction francaise que dans la rédactlion allemande.

En avril 1911, deux membres d'un jury, C. J. et E., se
défendent d’avoir méconnu les normes. 1l n’y avait pas eu
moyen de convainere la personne qui ouvrait le concours
Q’atwribuer lexécution des travaux & I'auteur du premier
prix. Mais celle dérogation aux principes avail été explici-
temenl mentionnée dans le programme. Dans l'impossi-
bhilité ot 'on élail d’'augmenter les sommes destinées aux
récompenses, on avail réduil les exigences imposées aux
concurrenls. Ils émettent le veeu que des démarches soient
failes aupres de I'Union des villes pour la reconnaissance des
normes el que les concurrents ne cherchent pas & enlever
I'exéeulion & 'auteur du projel ayanl remporté le premier
prix. M. Rychner souhaile aussi que I'enlenle se fasse avec
I'Union des villes el espere que la discussion des normes
concernant l'art de 'ingénicur fournira 'occasion d’amener
I’'Union & adopter les normes pour les concours d’architec-
lure.

Derniérement, en janvier 1912, M. A. Rychner, dans
une lettre ouverte au Comilé central, a repris & fond la
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queslion des concours d’archilecture (Bullelin technique,
page 23, du 25 janvier 1912). M. Rychner reconnail lout
d’abord que le nouveau réglement a conlribué a assai-
nir, préciser el vulgariser les concours. L'auleur énonce
deux principes qui devraient servir de bases & leur revision
el critique la fagon donl les normes sonl suivies par les
jurys el les concurrents, de lelle fagon que la letire de
M. Rychner constitue plulol une approbalion du nouveau
réeglement.

M. Rychner insiste sur le fait que le programme doil
étre élaboré avec soin sous peine de s’exposer a des insuc-
cés. Les jurys devraient aussi consacrer loul le lemps né-
cessaire 4 un examen approfondi des concours el justifier
davantage leurs décisions.

La personne qui ouvre le concours a loul inlérét, non
seulement a ce que le jury lui désigne nettement les meil-
leurs projets, mais encore qu'il indique clairement les
avanlages el les inconvénients des différenles solutions
présentées. La lellre signale aussi le surcroil de travail que
fournissenl cerlains concurrents qui ne s'en liennenl pas
aux exigences du programme, lanl en ce qui concerne le
plan que les rendus.”

Le réglement dil & ce propos qu'il n'y a pas lieu d’exi-
ger des concurrents plus que ce qui est indispensable.
M. Rychner observe que les normes sonl souvenl mal in-
terprétées, mais conslale, d’aulre parl, que les programmes
tendent 4 y devenir plus conformes. Il compare les articles
14 el 5 b, el reconnail, conlrairemenl au rapporteur de
I'Union des villes, que le classemenl des projelsesl néces-
saire, que la mise sur le méme rang (ex-equo) de deux
projets laisse dans I'incerlitude ceux qui doivent uliliser
les résullats du concours. 11 cile les embarras d'une Com-
mune en présence de deux projels ex-equo. Le Conseil
communal ne sachant, favle de directions émananl du jury,
auquel des deux auteurs donner la préférence, ouvril un
nouveau concours entre eux deux. Maisle concurrenl primé
en troisieme rang réclama son admission au nouveau con-
cours, sous le prélexte que le précédent n'avail pas donné
de résullatl. Et alors, des Lrois nouveaux projels présenlés,
deux furent encore mis surle méme rang ! 1l s’agit la d'une
facon de procéder qui n’esl prévue dans aucune norme el
conslitue un abus auquel le nouveau réglement devail ma-
nifestement mettre fin et dont on ne peut chercher la cause
que dans l'indécision ou la négligeance du jury. La dispo-
sition qui prescril de procéder dans tous les cas & un clas-
semenl et, méme quand le premier prix n'esl pas décerné,
de désigner un projel en premier rang, Lémoigne claire-
ment qu'on atlend du jury un jugement décisif el une ap-
préciation fondée des qualilés el des défauts des différents
projels. Comme, en vertu de Parl. 14, Pattribution de la
conslruclion n’est obligaloire que si le jury déclare expres-
sément que le projel est bon pour I'exéculion, les objec-
tions de I'Union des villes lombent. On croyail méme au
sein de I'Union qu'il étail impossible de prendre aucun
engagemenl au sujel de Paltribution des travaux dans les
petites localités oli on esl lié aux archilecles de I'endroil.

Mais dans ce cas encore les normes sonl® applicables,

soil en restreignant le nombre des archilecles admis &
concourir. soil en faisanl usage de I'arl. 5b el en augmen-
tant équilablement la somme deslinée aux récompenses.

Nous arrivons mainlenant & la question principale qui
a fail 'objel des réclamations de I'Union des villes, celle
de la somme affectée aux récompenses Remarquons loul
dabord que M. Rychner reconnail que les primes sont plus
élevées dans les pays voisins el que leur réduction devrait
élre accompagnée d'une diminulion des exigences.

L’Union des villes réclamail non seulement l'abaisse-
ment du laux des primes mais encore la faculté de n’en
verser quune parlie el d’augmenler le nombre des prix.
Celle queslion des récompenses a déja fail I'objet de si
nombreuses discussions qu'il convient de I'examiner & fond.

Toul d’abord, remarquons que les concours ne sont
ouverts, dans la regle, que lorsqu’il s’agil de cas dif-
ficiles. La difficulté peul résider soit dans la complexilé
de la question, soit dans la découverle d’une solulion nou-
velle d’un probleme simple. Dans tous ces cas, il esl indi-
qué d’appliquer les évaluations de la 3™ classe du larif des
honoraires. La 2= classe convienl moins bien parce qu'elle
se rapporle & des constructions courantes dont I'exécution
peut avanlageusement élre adjugée directement, sans con-
cours. S'il s’agit de circonslances spéciales qui exigent
des études de plusieurs archilectes, il y a lieu de tenir
comple de ces diflicultés en élevant le laux des primes.
Il n'y a en général pas de concours pour les lravaux qui
rentrent dans la 1 classe; s'il y a lieu a exceplion, on peul
faire usage des principes de l'arl. 12 @, derniere phrase.
En conséquence on ne serail guére fondé & préconiser
une différenciation plus délaillée pour les constructions
simples ou difliciles.

Lors de I'élaboralion du tarif, on a pris pour base le
triple du prix prévu pour une esquisse, dans la 3" classe,
quitte & arrondir la somme el & lenir comple des lravaux
parliculierement importants. Dans le lableau ci-aprés on
a comparé le prix de Uesquisse el du projel aux récom-
penses deslinées aux concurrents. On remarquera, dans la
colonne 10, que c’esl seulement pour les constructions de
Fr. 300,000.— que le triple du prix de I'esquisse est alteint
el que dans les aulres cas, méme quand il s’agil de cons-
tructions importantes le rapporl lombe & 21/5. Pour les
concours restreinls les prix seronl modérés de 209/,

Pour juger équilablement ces prix, il faul se rappeler
que la personne quia ouverl le concours acquierl au moins
trois projels reconnus les meilleurs parmi tous ceux qui
onl éLé présentés.

D'apres les chiffres cilés par M. Rychner, le nombre
des concurrents atleint parfois le chiffre de 180, donl 3 a
sonl récompensés, le nombre moyen de projels présentés
est de 50. Il y a done 15 chances conlre une, ou méme 40
conlre une, qu'un concurrenl ail travaillé sans succes el il
n'est que juste de rétribuer & un laux équilable ceux qui
triomphent. De plus, ceux qui onl institué le concours ac-
quiérenl non seulement des esquisses mais encore des pro-
Jjets. Celui qui concourl doil avoir la volonlé de vaincre
el présenter un lravail sérieux sinon il esl certain d'un
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D'apres le tarif des honoraires, classe I11. Coute D’apreés les normes pour les concours
Valeur
de la L'ESQUISSE LE PROJET NOMBRE CONCOURS GENERAUX NOMBRE Concours restreints
ponstriicion 0 _ B o i . s des: . |Somme totale p* Multiple du prix | dcs‘ Somme totale p* Multiple du prix
‘o ’ Iprojet | 3projetsetplus | % | 1 projet | PROJETS les récompenses %o de l'esquisse RO les récompenses %o de I'esquisse
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
100000 | 0,8 | 800 2400 | 1,2 1200 3 2000 2 2,5 3 1600 | 1,6 2
150000 | 0,7 | 1050 3150 | 1,1 1650 3 3000 2 2,8 3 2400 | 1,6 2,3
200000 | 0,7 | 1400 4200 | 1,1 | 2200 3 4000 2 2,8 3 3200 | 1,6 2,3
250000 | 0,7 1750 5250 | 1,1 2750 3 5000 2 2,8 3 4000 | 1,6 2,3
300000 | 0,6 | 1800 5400 | 1,0 | 3000 3 5500 | 1,8 3,0 3 4400 | 1,4 2.5
350000 [0,6 | 2100 6300 | 1,0 | 3500 3 6000 | 1,7 2,8 3 4800 | 1,4 2,3
400000 | 0,6 | 2400 7200 | 1,0 4000 3 6500 | 1,6 27, 3 5200 | 1,3 2,2
450000 | 0,6 | 2700 8100 | 1,0 | 4500 3 7000 | 1,6 2,6 3 5600 | 1,2 2,1
500000 | 0,6 | 3000 | 9000-12000 | 1,0 | 5000 || 3-4 7500 | 1,5 2,5 3-4 6000 | 1,2 2,0
1000000 10,51 5000 | 20000-25000 10,91 9000 I 4-5 I 10000 1 2,0 4-5 8000 10,8 1,6

N.-B. Ce tableau a été établi en prenant pour base l'art. Dy

du larif des honoraires.

(Les colonnes 2, 5, 9 et 13 se rapportent au 0/, de la valeur de la construction de la colonne 1.)

échec. Meéme si, conformémenl aux normes, les exigences
du programme se réduisent a I'indispensable, il est dans
la nature des choses qu’on présenle plus qu'une esquisse.
Mais, en admellanl méme qu'on prenne l'esquisse pour
base des calculs, on ne peul parler d’évalualion exagérée.

11 ressorl encore du lableau que, pour les petites cons-
tructions les primes représentent le 2°/, du cotil des Lravaux
et le 1 9/ pour les conslruclions revenant & un million.
Ces primes n'onl donc pas une imporlance considérable
et on ne peul prétendre que leur réduction s'impose.

De toutes ces considéralions on déduil que les larifs
acluels n'onl rien d’exagéré.

M. Rychner émetl le veeu que les jurys des concours
soient composés exclusivemenl d’architectes el que les
non-professionnels n’y figurenl qu’avec voix consullalive.
Or, on remarque déja que les non-professionnels s’abs-
tiennent d’émetlre un jugement.

Evidemment, il serail avanlageux que le nombre des
jurés compétents ful plus grand. Mais le réeglement ne
Iinterdit pas et il me semble d'ailleurs que I'expérience n'a
pas démontré que les choses allassenl si mal qu'une revi-
sion s’imposal.

(Yesl avec raison que M. Rychner insisle pour qu'un
controle plus sérieux soil fail des fulurs concours el que
les membres de nolre Sociélé soienl avisés si leur parlici-
pation esl recommandable.

Il y a lieu de rappeler que le Comilé central, par circu-
laire du 29 juillet 1910, déclarail que le secrélaire élait
chargé de vérifier la conformilé aux normes de lous les
programmes des concours qui lui seraienl communicgués
el d'en informer les membres par l'intermédiaire des or-
ganes de publicité de la Sociélé ! Une circulaire du 27 fé-
vrier 1911 rappela lexistence des normes el invila les
jurys & se faire un devoir de les appliquer.

De plus, le Comilé, sur la demande des inléressés i éLé
appelé plusieurs fois & se prononcer sur lel ou tel pro-

gramme ; mais la pluparl des concours, surloul les con-
cours reslreints, ne parviennenl pas & sa connaissance. On
peut prévoir que I'usage des normes se répandra de plus
en plus et que les jurys les suivront. Alors tout controle
deviendra superflu, mais le Comilé central n’en restera pas
moins 4 la disposilion de ceux qui désireront connailre
son avis.

On peut constater que la résistance que les aulorités
ont toul d’abord opposée aux normes s’atténue et la convic-
tion se propage de plus en plus que le nouveau réglement
remplit les desiderata des archilecles en matiere de con-
cours publics.

Concours pour I’étude d’un batiment
destiné a ’Ecole de Commerce, a Lausanne.

Rapport du Jury.

Le jury composé de : MM. C. Decoppet, conseiller d'Etat;
P. Etier, conseiller d’Etat; F. Stehlin, architecte, & Bale;
E. Prince, architecte, & Neuchatel; C. Melley, architecte, a
Lausanne s’est réuni, au complet, le lundi 26 février 1912,
4 9 heures du malin, & 'Ecole Normale, & Lausanne, ou les
dits projels avaient été préalablement exposés. Etaient en
outre présents MM. Bron, architecte cantonal et Gauthier,
chel de service au Département de I'instruction publique et
des cultes.

M. le Conseiller d’Etat Decoppet préside la séance et
donne connaissance résultat obtenu par la mise au
concours de cette étude. 11 résulte deson exposé que 53 pro-

du

jets ont été présentés et sont parvenus & destination en
temps voulu, sauf deux d’entre eux, provenant de I'étranger,
livrés en retard par le service postal. Ces deux envois ayant
éLé consignés & la poste dans le délai fixé, sont également
admis au concours.

M. le Président remet & chaque membre du jury, une liste
des projels présentés, contenant la vérification des cubes
annoncés, établie par les soins de l'architecte cantonal en
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