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gros blocs et les trones d’arbres charriés par le lorrent passe-
ront ainsi plus facilement au milieu du barrage que vers les
bords. La partie centrale de I'ouvrage souffrira donc davantage
que les bords et sera plus exposée que ceux-ci a étre démolie.

4. L’évasement du couronnement du barrage, que préconise
aussi M. Heim, présenterait les mémes inconvénients et pro-
duirait les mémes effets que le barrage cintré. Nous avons
d’ailleurs constaté que les barrages rectilignes, avec couronne-
ment horizontal, se maintiennent mieux que ceux en voute ren-
versée. Iin outre leur exécution est plus facile et exige moins
de soins.

Si les barrages du Flibach ont été attaqués au milieu, cela
ne peut provenir que de leur exécution vicieuse, mais nullement
de leur disposition rectiligne. La forme et la disposition des
barrages sont choses accessoires. L’essentiel est, s’ils ne peu-
vent etre fondés sur le roc, qu’ils le soient au moins assez pro-
fond pour ne pas étre affouillés. Il faut, en outre, obtenir par
une surveillance intelligente, active et suivie, une exécution
irréprochable. Comme tout cela est souvent difticile & obtenir,
surtout avec de la maconnerie séche, le mieux est d’exécuter
des monolithes en béton. Nous avons depuis quelques années,
dans le canton de Fribourg, ld ou la chose était faisable sans
trop grands frais, construit des barrages en ciment, et meme
en béton armé, et nous nous en sommes bien trouvés. Les cou-
ronnements ont aussi été, a titre d’essai, exécutés en ciment.
Jusqu’a présent, ils se sont bhien comportés. Dans le corps des
barrages en béton armé, nous avons tous les metres des har-
res verticales, reliées entr’elles par de plus plus petites, a la
facon des clayonnages.

Les travaux d’endigunement, et surtout les barrages, doivent
étre exécutés en régie alin de pouvoir y apporter tous les soins
voulus. La position de chaque ouvrage doit étre soigneusement
examinée et les techniciens préposés a I’étude, et chargeés de
la direction et de la surveillance de ces ouvrages, doivent avoir
acquis par la pratique et 'expérience les connaissances néces-
saires, car il y a, en maticre d’endiguement, des enseignements
dont il faut séricusement tenir compte et que la pratique scule
peut fournir. Dans cette partic de 'hydraulique, I'expérience et
la pratique font plus que la théorie. (Pest le cas de rappelerici
le vieux dicton : « une once de bon esprit vaut micux qu'une
livre de bon sens ».

Concours pour le plan d’aménagement du quartier
de la Maladiére, a Neuch:itel'.

Rapport duw jury.

Dans I'élaboration du programme du concours, le jury a tenu
en premicre ligne & ménager et & mettre en valeur les heautés
naturelles des terrains a distribuer. Trois points spéciaux étaient
a sauvegarder: le Crét, la Pierre & Mazel et les gréves naturelles
des Saars. 1l fallait, par contre, éviter la monotonie provenant
de la prolongation des artéres en ligne droite et du plan en
damier du quartier de I'Est, tout en créant des raccordements
laciles entre les grandes voies de communication existantes.

Dans sa séance du 1¢r décembre 1906, le jury a étudié les 19
projets qui étaient parvenus dans les délais voulus a la Direc-
tion des Travaux publics de la commune de Neuchatel. Ces
projets sont les suivants : 1. Révolutionnaire, — 2. Est. —3. Iin
avant. — 4. Sic Video. — 5. Joran, — 6. En Bise. — 7. A Uave-
nir. — 8. In général. — 9. Tramways fulwrs. — 10, Remplissage.
— 1. Terminus. — 12. Avt de batir les villes. — 13, Timbre de
b ocent. — 14, Jaune trop vif. — 15, Tonbre de 5 cent. dans un
lriangle. —16. 15 novembre 1906, — 17, Un cheval. —18. Radli.
—19. Verdure.

D’une maniére géndérale, le jury a trouvé que I'ensemble du

! Voir No du 10 décembre 1906, page 276,

concours manquait d'originalité, a part quelques heureuses
exceptions.

Le projet qui a attiré I'attention du jury, comme répondant
bien aux besoins de I'avenir tout en dénotant une certaine re-
cherche esthétique, est le projet Ne 10, Remplissage. L’adoption
de la rue du Manége prolongée comme artére principale deve-
nant route cantonale, tout en lui enlevantla raideur d’une ligne
droite et en la soudant & ’Ouest avec la rue des Beaux-Arts ct
a4 I'Est avec le futur port, est recommandable. Ce port nous
parait bien situé, les abords en sont faciles et offrent des surfaces
suffisantes pour entrepots. Il arréte d’une maniére trés heurcuse
toute idée de prolongation du quai dans la direction de St-
Blaise. Le lotissement présente une variété permettant de ré-
server des terrains pour villas le long du lac et des emplace-
ments pour industries. Mentionnons spécialement le bloc qui
termine avantageusement le quartier a I'Est. Les jardins, édi-
fices publics et rues secondaires dénotent une étude minuticuse.
Le jury ferait quelques réserves sur le nivellement de la rue qui
relie les Saars & la rue du Mancége; on pourrait faire disparaitre
cet inconvénient en exhaussant la rue da Manege, ce qui aurait
aussi 'avantage d’améliorer la jonction au Crét.,

Le jury propose d’accorder i ce projet le premier prix, d’une
valeur de Ir. 500.

Le projet le plus caractéristique, au point de vue de origi-
nalité, et qui coupe le mieux la monotonie du quartier de I'lst,
est le projet No 12, Avt de batir les villes, qui présente de Lres
belles qualités. 'idée maitresse de ce projet est la communi-
cation directe du Faubourg de I’'Hopital au nouveau port, qui
est bien placé ; il résoud fort bien la condition du programme
des terrains industriels. 11 termine hien le quai el ménage des
terrains au hord du lac. Ce projet présente par contre les graves
inconvénients suivants : le raccordement du -quartier avec la
route cantonale a I'Est est défectucux et les rues sont trop
étroites.

Le jury propose de décerner a cc projet un second prix
de Fr. 300.

Dans ie projet No 18, Radli, la disposition des artéres prin-
cipales est bonne, surtout la jonction du quai avec les Saars,
mais I'auteur n’est arrivé a ce résultat qu’en exhaussant d’une
facon démesurée le niveau des rues du colé de 'kst. L établis-
sement d’une promenade publique & Uextrémité orientale, en
soudant la gréve naturelle au quai, a paru une heureuse solu-
tion, mais devrait étre retirée sur terre ferme ct non pas cons-
truite en plein lac. Le port de commerce est mal situé et deé-
fectueux a tous les points de vue. La surface des massils i
construire a paru exagérée et insuffisamment étudiée et les
terraing industriels font completement défaut. Les constructions
devant le Crét devraient étre supprimées, soit au point de vue
esthétique, soit surtout au point de vue de la jonction de la rue
des Beaux-Arts avee le quai. Le carrelour de la Maladiére et
de la rue du Manége est hors de proportion avee 'ensembhble
du quartier.

Le jury propose néanmoins, vu la conception générale de
ce projet, de lui accorder un 3me prix de Fr. 200.

Le jury a accordé une mention honorable au Ne 16, 15 no-
vembre 1906, en tenant compte de la bonne jonction du quai
avec les Saars et de la rue du Manége prolongée avec le port,
ainsi que de 'aménagement pittoresque des bords du lac. La
disposition des constructions est, par contre, médiocre et la
suppression du Crét est regrettable.

Viennent ensuite par ordre de mérite les Nos 17, Un cheval,
1, Révolutionnaive, et 3, En avant, mais qui paraissent tous
inexécutables.

Dans le No 17, les artéres et les places ne sont pas en pro-
portion avec les besoins du quartier, et I'idée de prolonger la
rue des Beaux-Arts dans la direction de St-Blaise n'est pas
recommandable, Dans le No 1, le lotissement est orviginal, mais
la partie orientale est insuffisamment étudice et ne tient pas
compte de la configuration naturelle du terrain. Le No 3 n'a
d’autre originalité que les projets grandioses dans la portion
orientale, projets qui seraient inexdécutables dans la réalité,
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Quant aux autres projets, le jury les a éliminés a cause de
Jeur banalité et parce (uils n’offrent pas d’éléments a relever
suffisants pour I'élaboration d’un projet définitif.

En terminant, le jury estime qu'il est possible d’établir un
projet d’aménagement du quartier de la Maladicre en s’inspi-
rant des idées données par les projets priméset il recommande
A PAdministration de faire lacquisition du projet No 16, 15 no-
vemnbre 1906, qui compléterait les précédents.

Le jury estime qu’il est désirable de ne pas prolonger le
quai au dela des Saars, afin de conserver la falaise avec sa
aréve naturelle comme site pittoresque.

Aprés avoir terminé ses opérations, le jury a ouvert en
présence du Président et du Vice-Président du Conseil com-
munal les enveloppes contenant les noms des lauréats et il a
wemstaté que les auteurs des projets sont :

WNo 40, Remplissage : MM. Gustave Chable et Edmond Bovet,
architestes, & Neuchatel.

No 12, Awtde batir les villes : M. 1. Hindermann, architecte,
a Berlingen (Thargovie).

No 18, Radli: MM. J. et K. Hippenmeier, ingénieurs, a
Zurich, et Hans Reimann, architecte, & St-Moritz.

Neuachatel, le 1er décembre 1906.

LE JURY : [Sig.): Louis PERRIER. E. RiGGENBAGH. G. FATIO.
Le Divectewr des Travawre publics : F. PORCHAT.

Concours pour l'étude d’un batiment pour grande
salle et loecaux divers et 'aménagement de la
Place de la Riponne, a Lausanne '.

Concours au IeT degré.

Rapport du jury.

Le jury s’est réuni & Pédifice de Rumine, les 4 et 5 juillet
1906, sous la présidence de M. A. Gaillard, municipal. Le 4 juil-
let le jury est au complet: le b juillet, M. de Wuarstemberger,
architecte, a Berne, fait excuser son absence, pour cause de
denil. Le jury constate en premier lieu cue 18 projets sont par-
venus en temps voulu et sont conformes aux prescriptions du
programme ; M. Bron, architecte de I'Etat, est ensuite désigné
comme rapporteur.

Les membres du jury procédent a un premier examen indi-
viduel des projets exposés et constatent avec plaisir que les
projets de concours sont tous présentés d’une maniére correcte
et témoignent d’une étude consciencieuse de la part des con-
currents.,

Au premier tour d’élimination, les projets suivants sont
Geartés :

No 6. Panem el Musicam. — Aménagement défectueux de
la place de la Riponne. Les facades sont simples, sobres et
correctes, mais les toitures sont hautes, lourdes et peu en rap-
port avec le milien dans lequel le batiment sera placé. Vestiai-
res insuffisants; café-restaurant trop éloigné de la place de la
liponne et par conséquent d’'un rendement médiocre. La grande
salle est de trop faibles dimensions au parterre ; les galeries
contenant 962 places sont défectueuses. Locaux pour sociétés
insuffisants et non utilisables en méme temps que la grande
salle. Cube trop grand, projet couteux.

No 8. Clef de Sol. — Projet sobre et correct. Les facades
sont simples, mais ne sont pas dans le caractere ; toitures trop
vastes ; les 2 clochetons sur le Chemin-Neuf sont inutiles et
sans rapport avec I'édifice de Rumine. La grande salle est trop
longue par rapport a sa largeur au parterre. La disposition des
caleries latérales est malheureuse. Les escaliers d'acces a la
arande salle sont compliquéset peu pratiques, le palier d’arrivée
est trop petit. Les locaux pour soci¢tés sont par trop sacrifiés.
Peu de locaux de rapport. Cube trés élevé, projet dispendieux.

Ne 9. Dewr Aves. — Les plans sont peu cherchdés, le désaxe-
ment de la partie de la Riponne n’est pas trés heureux. Facades

! Voir No du 25 avril 1906, page 93,

hanales avec campaniles inutiles. Un des escaliers d’acees a la
arande salle est obscur. La disposition des galeries n’est pas
honne. Les locaux pour sociétés sont insuffisants. Cube an-
noneeé 42922, aprés vérification 58 554.

No 10. Ré Majeur. — Le plan général est bon. Les facades
insuffisantes et de peu de caractére. Le plan du rez-de-chaussce
est bien ordonné, le calé-restaurant est cependant un peu petit
et en communication difficile avec la grande salle. La disposi-
tion du podium et des galeries est mauvaise. Locaux acces-
soires du podium insulfisants. Les locaux pour sociétés ne
peuvent pas étre utilisés en méme temps que la grande salle.
Les escaliers placés de chaque coté de la petite salle sont peu
utiles.

No 13. Si qua fata sinant.— Le plan général est bien étudic.
Les facades et toitures, traitées simplement, sont fortement
inspirées de celles de I'édifice de Rumine. La construction cir-
culaire reliant les deux corps de batiment n’est pas heureuse.
La passerelle destinée & mettre en communication le batiment
et la route du Tunnel n’est pas demandée. La disposition du
podium et des galeries n’est pas bonne. Les vestiaires sont in-
suffisants. La buvette du rez-de-chaussée est sans utilité ; le
café-restaurant placé au premier étage serait d’un mauvais
rendement.

No 14. Roulez tambours. — Projet agréablement présenté.
La facade sur la Riponne n’est pas dans le caractére, la toiture
a trop d'importance et ¢crase le batiment. La disposition des
escaliers de la grande salle et des galeries n’est pas heureuse,
clle force le public & revenir sur ses pas au sortir du vestiaire.
Le restaurant est bien en communication avec la grande salle,
mais ne donne pas sur la place de la Riponne, sa valeur est
ainsi diminuée. Le rez-de-chaussée de la grande salle est bien
compris, les galeries latérales sont défectueuses. Les dépen-
dances du podium sont insuffisantes, les salles pour musiciens
et chanteurs sont placées dans la partie réservée aux sociétés.
Ce projet dégage trées heureusement I'édifice de Rumine. Cube
annoncé 54 934, veérifié 60 604%.

Ne 16. Cathédrale de Lausanne. — Le plan général n’est pas
heureux. L’avant-corps trés saillant sur la Riponne est d'un
aspect ficheux. Facades simples, mais sans caractére hien
marqué. La surélévation de la toiture serait couteuse et n’a pas
d’utilité. Les dégagements et vestiaires sont insuffisants, ['ac-
cos aux escaliers des galeries est peu pratique. La galerie, en
recouvrant une trés grande partie du parterre, rendrait I'utili-
sation de la salle presque impossible de jour. Le podium na
pas de dépendances. Les locaux pour sociétés ne peuvent pas
otre utilisés en méme temps que la grande salle. Cube tres

" élevé, projet couteux.

Au deuxiéme tour les projets suivants sont éliminés :

No 7. Merle. — Parti intéressant et original, 'idée de placer
la grande salle dans la partie postérieure du biatiment est trés
heureuse et a retenu longtemps le jury, elle pouvait permettre
d’utiliser parfaitement la partie du batiment sur la Riponne;
ce qui n’est pas le cas dans le projet. Cette disposition présen-
tait, en outre, 'avantage de dégager plus complétement P'édifice
de Rumine. Les proportions de la grande salle ne sont pas
honnes, le seul escalier qui dessert le parterre est insuffisant.
Le café-restaurant est placé au premier étage, ce qui diminue-
rait beaucoup son rendement. La facade principale est compli-
quée et pompeuse. La facade sur le Chemin-Neuf est dune
helle ordonnance et parfaitement dans le caractére. Cube trop
élevé, projet couteux.

No 15. Vert-et-Blaiie, No 2. — Parti intéressant parce que la
grande salle n’est pas dans Paxe du batiment, mais & coté de la
rue des Deux-Marchés, ce qui permet une bonne utilisation de
la partie du batiment sur le Chemin-Neuf. Les facades sont
simplement et sobrement traitées, mais les toitures sont mo-
notones. Le vestiaire trop fermé n'est pas pratique, un des ¢s-
caliers conduisant a la grande salle est obscur. L'aménagement
de la grande salle est bon ; le podinm manque de dépendances.
Les locaux pour sociétés sont bien séparcs de la grande salle.
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No 17. L. — Projet correct et bien présenté. Le plan général
est bon, mais Paménagement de la place de la Riponne est
insuffisant. La facade principale, de noble simplicité, est bien
traitée, par contre la facade sur le Chemin-Neuf manque de
caracteére. Les plans sont bien étudiés, nets et clairement indi-
qués. Les vesliaires sont spacieux, mais placés de telle facon
que le public doit revenir sur ses pas pour monter a la grande
salle. Les escaliers de la galerie, placés de chaque coté du
vestibule, ne sont pas pratiques. La coupe longitudinale sur la
grande salle montre une disposition malheureuse de la galerie
du fond ; le podium est trop encaissé. Le restaurant est trop
éloigné de la place de la Riponne et n’est pas en commuuica-
tion directe avec la grande salle. Cube annoncé 42280, vérifié
53 200.

Huit projets restant en présence, le jury décide, apres dis-
cussion, de retenir cing projets représentant les différents
types servant de base et qui seront admis au concours au
deaxieme degré, et d’accorder 3 prix aux projets restants.

Projets retenus pour le concours au deuxiéme degré.

Le jury a retenu cing projets représentant des types diffé-
rents et devant servir de base a I'élaboration du projet défi-
nitif.

No 1. A. B. (:. — Projet trés bien étudié comme plans ; les
facades latérales et surtout les toitures sont tres miédiocres et
n‘ont pas le caractere voulu; larchitecture adoptée ne peut
convenir a coté de I'édifice de Rumine. Le plan du rez-de-
chaussée est bien compris, la partie arrondie sur la Riponne
permet un raccordement excellent avec la place. Le café-res-
taurant est avantageusement placé, il est vaste et bien amé-
nagé. L’entrée de la grande salle sur le Chemin-Neuf permet
I'installation de vestiaires spacieux sur lesquels débouchent
les escaliers des galeries et de la grande salle. L’emplacement
de I'escalier principal est exigu et ne permet pas le développe-
ment normal de ce dernier. La grande salle, quoique trop
allongée, est bien comprise. La disposition des galeries laté-
rales est défectuense, bon éclairage. Les locaux pour sociétés
et magasins sont contenus dans un batiment indépendant de la
grande salle, ce qui est excellent.

No 2. Armes de Lausanne. — Ce projet témoigne d’une
arande habileté. La facade sur la Riponne est trés bien traitée,
clle est parfaitement dans le caractére ; la face sur le Chemin-
Neuf est moins honne. La grande salle est trés bien comprise,
le podium est bien ¢tudié, il est pourva de locaux accessoires
suffisants et de bons dégagements. Les locaux pour sociétés
sont indépendants et spacieux. Les critiques suivantes peuvent
otre faites & ce projet : Vestiaire beaucoup trop petit et incom-
mode. Mauvaise communication entre la grande salle et le
café-restaurant. Escaliers en général de mauvaise conception,
trop étroits et peu pratiques.

No 3. Apollon. — Projet avec de hons plans; les fagades
sont franchement mauvaises et banales, 'auteur, qui déclare
se réserver pour le concours au deuxiéme degré, auralt pu
faire un effort plus grand pour I’étude de ses facades. Le plan
donne un raccordement satisfaisant du batiment et de la place.
Le vestibule d’entrée est pratique, il dessert en méme temps
le vestiaire, le café-restaurant et la crémerie. Les escaliers
d’acces a la grande salle et aux galeries sont trés bien compris,
le podium est trés insuffisant. La remise du matériel est trop
petite. Les locaux pour sociétés sont un peu disséminés. Le
parti de ce projet gagnerait certainement & une étude plus sé-
riense.

Ne 5. L el Chimére., — La présentation de ce projet et de sa
variante est trés habile, quoique I'indication des toitures dans
les faces et perspectives soit truquée. Les facades et les plans
sont trés bien étudiés. La disposition du vestiaire et du grand
escalier n’est pas trés heareuse et causerait de 'encombrement
soit 4 'entrée, soit & la sortie du public. Le développement des
vestibules, des escaliers et promenoirs est exagéré et fastueux.
La partie du batiment sur la place de la Riponne est utilisée
unigquement pour les vestibules et escaliers, ceci au détriment

de la petite salle et du café-restaurant ; ce défaut est en partie
corrig¢ dans la variante. La disposition de la grande salle est
tres bonne ; il est regrettable que le podium ne soit pourva de
dégagements suffisants.

Ne 12. Oh hé! la Midinetle. — Projet parfaitement étudié,
les plans sont trés corrects et simples. La facade principale est
fort belle et s’harmonise heureusement avec I’édifice de Rumine,
la facade latérale est un peu détaillée. Le plan général est hon.
Les dispositions de la grande salle et du podium sont excel-
lentes, les galeries sont trés hien comprises. Le vestiaire est
tres petit et peu pratique. Les locaux de sociétés ne sont pas
indépendants. Il n'est pas prévu de magasins et locaux locatifs.
Le café-restaurant est par trop excentricque par rapport a la
place de la Riponne. Cube fantastique.

[’ouverture des enveloppes des cing projets choisis pour le
concours au deuxieme degré donne le résultat suivant :

Projet Ne 1. 4 B (, auteur M. Albert Gisler, architecte, de
Bile, & Hanovre.

Projet No 2. Armes de Lausanne, auteurs MM. Chessex et
Chamorel-Garnier, architectes, a Lausanne.

Projet Ne 3. Apollon, auteur M. Neukomm, architecte, a
Bale.

Projet Ne 5. L et Chimére, auteur M. Epitaux, architecte, &
Lausanne

Projet No 12. Oh hé! la Midinette, auteur M. Guillaume
Stetler, architecte, a Berne.

Projets recevant des prix.

Ne 4. Grand écu avee 3 pelils éeus @ Uin'érienr. Le plan gé-
néral est bien étudié. lLes facades sont correctes et hien dans
le caracteére. Les vestiaires sont mal distribués et peu pratiques.
La grande salle est bien comprise, mais les galeries sont mau-
vaises. Le podium est un peu encaissé et manque de dégage-
ments. Le restaurant est insuffisant et trop éloigné de la place
de la Riponne. La disposition de la petite salle et de ses dépen-
dances est heureuse.

Ne 11. Vert et blanc. Ne 1. — Le plan général est bien com-
pris. La facade principale, un peu s¢che, a une bonne ordon-
nance. La face latérale est trop trouée. La grande salle est par-
[aitement comprise, avec dépendances suffisantes. Les escaliers
sont peu praticques, le podiuin est vaste et bien aménagé, mais
les locaux accessoires et les dégagements sont insuffisants.
Malgré son faible cube, le projet prévoit une grande cuantité
de locaux locatifs.

Nv 18, Ars. Projet bien présenté, plans elairs et corrects.
Les facades sont trés honnes, elles sont bien dans le caractére.
L’aménagement de la place de la Riponne est excellent. La
grande salle est bien proportionnée, mais le podium est un peu
petit et encaissé. Un des escaliers de la grande salle est obscur.
Les dégagements et vestiaires sont spacieux et pratiques. Le
café-restaurant, bien situé, présente une disposition heureuse
avec sa galerie au niveau du parterre de la grande salle. Peu
de locaux locatifs.

Apres discussion, le jury décide de récompenser ces trois
projets comme suit :

1er prix, 800 francs, au projet no 18, Ars.

2me prix, 700 tranes, au projet ne 11, Vert et blanc.

3we prix, 500 franes, au projet ne 4, Grand écu avec 3 pelils
deus @ lintériewr.

Il est procédé ensuite & ouverture des enveloppes.

Projet no 18. Auteurs: MM. F. Grenier et M. de Rham, ar-
chitectes, de Lausanne, & Paris.

Projet ne11. Auteur: M. Paul de Rutté, architecte, de Berne,
a Paris.

Projet no 4. Auteur : M. G, Epitaux. architecte, & Lausanne.

Lausanne, juillet 1906.

(Signé) @ Aug. GArLLarD; B, VAN MUYDEN ; D DIND ;, PERRIER,
architecte ; STRHLIN, architecte ; DE WURSTEMBERGER, ar-
chitecte ; I, BRoN, architecte,
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Concours au II° degré.
Rapport duw jury.

MONSIEUR LE SYNDICG
1T MESSIEURS LES MEMBRES DE LA MUNIGIPALITI

Le jury désigné par vous pour examiner les projels de con-
cours s’est réuni le 3 décembre courant, & 9 heures du matin,
a lédifice de Rumine, salle du Musée Industriel, ou les projets
avaient été exposés. Le jury est complet, a I'exception de M. van
Muyden qui s’est fait excuser. Les cing concurrents admis au
concours ont fait parvenir leur projet en temps voulu. Aprés
examen des projets et discussion, le jury constate, avec regret,
que le concours au Ilc degré n'a pas donné les résultats qu’on
pouvait attendre. A une exception pres, les études présentées
ne peuvent pas étre considérées comme étant des améliorations
notables des projet du Ier degré. Les concurrents n’ont pas sul-
fisamment tenu compte des observations faites et des amélio-
rations qui leur avaient été demandées par la Municipalité de
Lausanne. L’étude détaillée des projets donne lieu aux consta-
tations et remarques suivantes :

Projet A. B. €. — L’aateur s'est efforcé de tenir compte des
observations faites a son premier projet. Il y a réussi d’'une ma-
niere tres satisfaisante. Le plan a gagné en clarté et en simpli-
cité. Les trois parties principales: grande salle, café-restaurant
et locaux locatifs, sont parfaitement groupées. Les magasins,
locaux pour sociétés, ete., sont contenus dans un batiment
séparé et complétement indépendants de la grande salle, ce qui
cn permet Patilisation simultanée. Les facades, et surtout celle
sur le Chemin-Neuf, ont été complétement remaniées; elles sont
simples, sobres et d'une belle ordonnance. Seules les toitures
sont encore trop volumineuses et peu dans le caractére voulu.
Le grand pignon sur la Riponne gagnerait a ¢tre diminué. L'au-
teur pourrait, en les remaniant, réaliser une notable économie.
Les proportions de la grande salle ont été modifiées; la dispo-
sition des galeries permet a tous les spectateurs d’apercevoir
parfaitement le podium. 1’éclaivage, trés suffisant pour des
concerts, ne sera pas bon pour des expositions de peinture. 11
serait facile de remédier & cet inconvénient en éelairant la salle
par le haut. I’aménagement de la place de la Riponne est peu
satisfaisant. Le cube annoncéde 36 683 m. estinexact, parsuite
d'une faute de caleul, il doit étre porté & 65000. En résumé ce
projet est susceptible d’étre amclioré ct complété. Le cube de
la construction pourrait, par une étude plus serrée, étre diminué
dans une forte proportion.

Projet « Armes de Lausanie. ». — La deuxicme étude de ce
projet n’a pas donné un résultat trés satisfaisant. L'autear a bien
cherché a corriger les défauts signalés, mais n'a pas amélioré
notablement lensemble de I'étude, au contraire. Les vestiaires
ont une autre disposition, mais sont tout aussi insulfisants et
malcommodes ; Iidée de les [ractionner est malencontreuse.
Les galeries de la grande salle ont trop de profondeur. Les ser-
vices accessoires de la grande salle et du café-restaurant sont
mal compris et incomplets. La grande cuisine de 200 m* et dé-
pendances demandée a l'article 5 du programme mancgue com-
plétement. Des quatre magasins indiqués, deux seuls seulement
pourront étre utilisés comme tels; les deux placés dans la cour
intérieare ne peuvent étre considérés que comme dépots ou
arriére-magasins, L'auteur s’est attaché & créer autant d’appar-
tements locatifs que possible, leur distribution n’est pas toujours
heureuse. On est en droit de se demander si la location de ceux
quisontplacés sur la rue des Deux-Marchés et la cour intérieure,
sera tres facile et trés rémunératrice. emplacement du café-
restaurant n’a pas ¢té changé malgré article 6 du programme
qui demandait de le rapprocher le plus possible de la place de
la Riponne.

Projet Apollon. — Lauteur a cherché a tenir compte des
observations faites & son premier projet. En ce qui concerne la
grande salle le résultat est satisfaisant. Les fagades par contre,
nont en aucune facon lunité désirable. Le motif principal sur
la Riponne, quoique bien traité en lui-méme, ne se rattache ah-
solument pasaureste des facades, le dome (ui le surmonte n'a

aucun lien de parenté avee les toitures plates du reste de I'édi-
fice. Les vestiaires sont insuffisants et sombres ; dans le premier
projet ils étaient mieux compris. Le nombre des locaux de rap-
port a été augmenté. Malheureusement, ils ont été, aussi hien
que les locaux de sociétés, disséminés dans toutes les parties
du batiment. Leur utilisation sera difficile et malcommode. Cet
enchevetrement contribue dans une large mesure & rendre le
plan plus compliqué et peu clair. Le chauffage central est trop
excentrique, la soute a charbon manque. La soupente prévue
dans le dépot de matériel rendrait bien difficile la manipulation
du mobilier qui y serait remisé.

Projet « O hé! la Midinetle ». — Le projet présenté au Il¢
degré n'est guére qu’une reproduction de celui au Ier degré, a
une échelle plus grande en ce qui concerne les facades. L'au-
teur n’a pas tenu compte des observations faites et de l'annexe
au programme. Le plan est toujours académique, mais au point
de vue pratique n’a pas 6été étudié ; le nombre de locaux de
rapport et de sociétés n’a pas été augmenté suflisamment. Les
facades n'ont pas gagné a I’étude, la facade latérale surtout. Le
cube n’a pas été sensiblement diminué.

Projet L et Chimeére. — ILlarticle 10 du programme au Ile
degré prévoit que les facades et coupes devront étre faites &
I'échelle de 1 centimétre par meétre. Lauteur du projet les pre-
sente o I'échelle,de 5 millimétres par métre. Conformément a ce
qui est préva a larticle 10 cité ci-dessus, dernier alinéa, ce
projet est mis hors concours. Ce n’est pas sans regrets que le
jury se voit forcé d’écarter un projet d’aussi grande valeur que
L et Chimere.

Le jury décide ensuite apres discussion et mur examen des
quatre projets qui restent en présence, de clusser [ev le projel
A. B. (., comme étant celui qui répond le mieux aux exigences
du programme.

Lausanne, le 10 décembre 1906.

(Signé) AuG. GATLLARD ; DrDIND : PERRIER, architecte; STEHLIN,
architecte : pi WURSTEMBERGER, architecte ; E. Brox, ar-
chitecte.

Batiment pour grande salle, a Lausanne.

Dans sa séance du 27 novembre 1906, le Conseil communal
de Lausanne a décidé, conformément a une motion de M. Be-
zencenet, de renoncer a construire le batiment de la « Grande
salle» sur les terrains du has du Chemin-Neul (2479 m?), évalucs
Fr. 825006; Pexéeution de ce projet était devisée au total i
Fr. 2325000, Le Conseil a maintenu par contre la suppression
de la Grenette, pour dégager les environs du Palais de Ru-
mine, et décidé d’étudier la construction de la « Grande salle »
sur d’autres emplacements, en particulier celui du « Gytise »,
a Monthenon ; ce terrain, déja propriété communale, mesure
3940 m? et couterait Fr. 103 000.

Concours d’idées pour la construction d’un hotel
aux abords de la gare de Vevey'.

(Société de Uhitel dw Pont et Terminus).
Rapport duw jury.

A teneut du programme en date du 17 septembre 1906, le
jury soussigné s'est réuni & Vevey le 30 décembre 1906 pour
procéder & 'examen des projets de concours.

Il a constaté en premier lieu la présence de 20 projetsar i-
vés tous en temps utile. Ce sont : 1. Licube. — 2. W dans un
cercle. — 3. Monogramme H.T. — % Sitmplon. — 5. Merry
Ghristinas. — 6. Veveyse. — T. Tanbre Suisse de 5 cenlimes.
— 8. La Tour. — 9. W. dans wn ovale. — 10, Bonie cuisine. —
11. Narcisse. — 12. Ghéridon. — 13. Diablerets. —14. Bon de lu
Société d Escomple Veveysan. — 15, Stmplicitas. — 16. Aly. — 1.
Abrégé powr raison de santé. — 18, Idée. — 19, Vevey. — 20. Bon

1 Voir No du 10 octobre 1906, page 228,
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souper, bon gite. — 21. V. V. — 922, St-Martin. — 23. Dédali Opus.
— 2. Fuaucille. — 25. Rolf. — 26. Barque dulLéman. — 27.
Chambres avee balcons. — 28. Surswm corda. — 29. La Veveyse.

Aprés un examen général de tous les projets le jury pro-
céde par voie d’élimination. Sont éliminés au premier tour pour
réelle insuffisance ou inobservation du programme ou du plan
de situation, les projets suivants: 4. Simplon. — 5. Merry
Christimas. — 15, Stmplicitas. —A7. Abrégé powr raison de santé.
— 19. Vevey. — 29. La Veveyse.

Passant au second tour le jury élimine les projets suivants,
qui présentent des dispositions parfois intéressantes ou origi-
nales, tant en plan qu’en élévation, mais dont certaines défec-
tuosités les font écarter apres un examen plus appronfondi :

No 2. W. dans un cercle. -- 3. Monogramme H. T. — 7. Tim-
bre de 5 centimes. — 8. La Tour. — 9. W. dans un ovale. — 11.
Nurcisse. — 12. Chéridon. — 13. Diablerels. — 14. Bon de la
Sociélé d'Escompte Veveysun. — 16. Aly. — 20. Bon souper, bon

gite. — 21. V. V. — 23. Dédali Opus.

Restent jen présence les projets pour lesquels le jury pro-
cede & un troisieme examen, qui donne lieu & une critique
serrée, ensuite de laquelle les projets suivants sont éliminés
en troisieme tour, quoique présentant en général un réel me-
1ite, mais ne pouvant étre pris en considération pour I'exécu-
tion. :

Nv 18. Idée. — En sous-sol, belle cuisine centrale, entrée
bien caractérisée a rez-de-chaussée, restaurant bien placé a
coté du café, salle & manger exigiie avec office insuffisant, plan
des étages irréguliers et trop compliqués. Bonnes facades,
saul celle sur le passage, insuffisamment étudice.

No 22, St-Martin. — Bon'sous-sol, bon plan du rez-de-chaus-
sée avec entrée bhien située vis-a-vis de la sortie de la Gare.
Cependant le restaurant manque d’office. Les chambres des
¢lages sont trop profondes. Facades d’un bon aspect.

Nov 27. Chambres avee balcons. — Plan insuffisamment étu-
die pour les étages inférieurs. Belles perspectives des lacades
ainsi que du vestibule et de la salle & manger.

No 28. Surswm corde. — Hall mal placé, salle & manger
trop importante, disposition trés critiquable des W.-C. surrue.
Facades assez appropriées.

Reslent en présence 6 projets, qui présentent tous & des
degrés divers un réel mérite et que le jury aurait désiré pou-
voir tous récompenser. Mais, ne disposant que de 4 prix, il a da
bien a regret procéder apres un nouvel examen et au 4we tour
a I'élimination des projels suivants :

Nv 6. Veveyse. — Bonne disposition du sous-sol pour les
services. Au rez-de-chaussée excellente disposition du café ct
du restaurant. Hall étriqué et peu éclairé, de méme que I'es-
calier principal. Salle & manger critiquable. Assez bon aména-
cement des chambres & coucher, facades bien ¢tudiées.

No 24, Fuwueille. — Bon plan du sous-sol. Trés hon plan du
rez-de-chaussée, mais salle a manger trop grande, coupant la
communication avec l'aile Sud. Aux étages, chambres & cou-
cher trop petites. Bonnes facades.

Restent 4 projets, que le jury retient pour étre primés dans
Pordre suivant :

Ne 1. Liauba : 1er prix. — D’'une maniére générale bons
plans. Il y aura cependant lieu d’examiner une modilication
dans laffectation des locaux du rez-de-chaussée, ce qui peut
se faire sans modifier le parti du plan, ainsi placer le restau-
rant a coté du café, Les chambres & coucheront de trés bonnes
proportions. Charmantes facades de caractére suisse, trés origi-
nales et appropriées a leur destination. Cependant 'entrée méri-
terait d’étre mieux accusée. Perspective habilement rendue.

No 26. Barque di Léman : 2me prix. — Bonnes dispositions du
sous-sol. Bonnes dispositions du rez-de-chaussée avec son en-
trée principale trés bien placée, le hallest un peu spacieux et de-
manderait a étre plus éclairé. Bons plans d’étages, sauf pour les
courettes intérieures, qui sont criticquables. Trés jolies facades,
fort bien etudiées, avec perspectives bien rendues.

No 10, Bonne cuisine : 3me prix. — Bonne distribution du sous-
sol. Tres heureux groupement de la salle & manger, du calé et du

restaurant autour d’un office central. Beau hall. Belles lacades et
heau détail perspective du pan coup¢, mais trop riche pour
un hotel de 2me rang. Bons plans d’étages, chambres a coucher
de bonnes dimensions.

No 25. Rolf: 4we prix — Projet de grand mérite, dont
on pourrait tirer avec quelques remaniements un bon parti
pour Pexécution. Le café est trop petit et la salle & manger
exigiie. L’entrée de I'hotel, le hall et 'escalier principal sont
élégamment disposés. Les étages sont hien distribués; disposi-
tions claires. Facades intéressantes, indiquées un peu sommai-
rement.

En conclusion de ce qui précede, le jury attribue les prix
suivants :

fer prix No 1. Licuba. Fr. 800.
Que 5 No 26. Barque du Léman. » 700.
Sme »  No 10. Bonne cutsine. » 600,
4me » No 25. .RUZ/ » - 400.

Proccédant a Pouverture des plis, le jury constate que les
auteurs des projets primés sont les suivants :

e STinck: M. Maurice Braillard, architecte, a Geneve.
Qme ) MM. Revillod et Turettini, architectes, a Geneve.
Juie »  Somazzi fréres, architectes, a Lugano.

fme »  Theiler et Helber, architectes, & Lucerne.

Vevey, 15 décembre 19C6.
Le jury (signé): Louls PERRIER.
Francis Isoz.
Louls MAILLARD.

Casino-Théatre, a Fribourg'.

Le jury s'est réuni les 11 et 12 décembre pour juger les 50
projets présentés ; il a décerné Jes prix suivants:

Ier prix, Fr. 1600 : au projet Ne 48 « Viole Bau-Gieige », de
MM. Plister fréres, architectes a Zurich.

Iles prix ex-wequo, Fr. 900 : au projet No 2 « Gardons les ar-
bresy, de M. P. de Ritte, architecte a Paris et Berne, et au
projet Ne 15 « Belleviee », de M. A. Romang, architecte & Bale.

Hle prix, Fr. 600: au projet Ne 7 « [inago », de M. Erwin
Heman, architecte a Bale.

AVIS DE LA REDACTION

Nous avons Uhonnewr d'informer nos collaborateurs et
lecteurs qu'a partir duw 1t janvier 1907 nous nous voyois
obligé de quilter le poste de Rédacteur en Chef du Bulle-
tin technique d2 la Suisse romande, ios occupalions
ne nous permellant plus de disposer duw temps nécessaire
pour assurer la bonne marche de celui-ci.

Nous remercions vivement tous ceux qui nous onl widé
pendant les cing années écoulées, soil par lewr collaboration
directe, soit d'une maniére quelconque, ¢ donner auw Bulle-
tin technique le développement auguel il est arrive, el en
particulier M. F. Gilliard pour son précicux el dévoud
concours comme secrétaire de la rédaction.

Nous sommes heureux de pouvoir leur annoncer que
M. Paul Manuel, ingénieur, ancien divectewr des Chemiins
de fer fédérawe, professewr a l'Ecole d'ingénicurs, veul bien
prendre la dirvection du jowrnal a parttr du 1° junvier
1907. Nos lecteurs pewvent donc élre certains des progres que
réalisera le Bulletin sous celle dirvection nouvelle et bien
autrement qualifiée que la natre.

Nous ne doutons pas que MM. nos collaboratewrs el lec-
tewrs conserveront wu Bulletin technique leuwr bienveillant
concours el le méme inlérél que par le passé, et les prions
de bien vouwloir excuser toutes les imperfections qu'tls onl
pu constater en cours de notre carriére comme rédacteur en
chef.

LE REDACTEUR EN CGHEL
. HOFKFET, professeur.

! Voir Ne du 25 aout 1506, page 191,

Lausanne. — Imprimerie H. Vallotton & Tose, Louve, 2.
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