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Des croquis d'architectes.

Par M. Maurice WIRZ.

Expliquons-nous tout d'abord sur le but de ces lignes :

Elles s'adressent, non point aux architectes faits, aux

maîtres incontestés qui n'ont plus de conseils à recevoir,

mais qui en donnent, non plus aux artistes mûrs, dont

l'œuvre nous sert d'exemple, mais bien aux jeunes, aux

commençants, ingénieurs ou architectes ; à ceux qui, pleins
d'ardeur et de juvénile enthousiasme, abordent leurs études,

à ceux d'entre eux, surtout, qui savent encore prêter une

oreille attentive aux conseils désintéressés de l'expérience.
A ceux-là je dirai : Apprenez surtout à dessiner correctement

et ne vou_ contentez pas du dessin de convention

auquel vous serez initiés dans les écoles spéciales. N'oubliez

pas que l'on peut arriver à dessiner très convenablement

uneélévation de façade au de pont, au géométral, et n'être

qu'un fort médiocre dessinateur. Or un des moyens infaillibles

d'apprendre à dessiner correctement c'est de bien

savoir faire un croquis. Et c'est précisément ce dernier

point que nous allons examiner ici.
C'est une opinion courante qu'un croquis n'est qu'une

chose secondaire et sans importance ; un croquis, sem-
ble-t-on dire, est toujours assez bien fait, et ne mérite pas

qu'on s'y attarde. Or c'est là une erreur qui vaut d'être
rectifiée. En dehors de son intérêt comme document nous

prétendons que le croquis, intelligemment compris, peut
avoir une valeur artistique. Quelle est la définition que l'on

donne du croquis: « un ouvrage fait à la hâte qui n'indique

que les traits essentiels du sujet, au-dessous encore de

l'esquisse », disent les uns ; d'autres, plus prèsde la vérité,
le définissent: «Dessin sommaire, exécuté d'après nature

ou pour fixer une idée pittoresque. S'il est fait d'après

nature, tout en étant aussi précis que possible, les indications

doivent être très sobres, car le croquis n'est pas une œuvre
achevée ».

La première pensée d'une composition se traduit
toujours sous forme de croquis. Souvent même, ce premier jet
de l'idée est p' v&feL plus séduisant que la réalisation
définitive.

Si nous considérons le croquis comme l'expression
sommaire d'une conception plastique, il est certain qu'il
nous montre infiniment mieux la valeur d'un artiste que
l'œuvre' détaillée et achevée. C'est bien plutôt par ces

coups de crayon rapides, par ce dessin souvent à peine

indiqué que nous faisons le mieux connaissance avec

l'individualité artistique du dessinateur.

Le croquis nous révèle en quelque sorte l'intimité d'un
talent ; il nous montre ce que, très souvent, nous chercherions

en vain dans l'œuvre achevée. Et c'est aussi pourquoi
bien des artistes de valeur ne considèrent pas leurs croquis

comme une simple étude préparatoire sans importance,
mais bien comme un document définitif, auquel ils mettent

autant de zèle et d'ardeur qu'à une œuvre poussée. Vous

remarquerez que je parle ici d'artistes et d'œuvres d'art et

ce n'est pas sans intention, car je ne compte nullement me

cantonner dans l'étude du croquis d'architecture ; je veux

parler aussi des croquis de toute nature faitspar l'architecte,

qu'il s'agisse d'un édifice, d'un paysage, d'un meuble ou

même de figures ou de natures mortes. J'ai en vue l'architecte,

artiste dessinateur, et non pas uniquement le technicien

et je voudrais précisément prouver qu'un croquis

purement technique ne peut que gagner à être traité
d'une façon artistique. Mais ici nous nous trouvons d'emblée

en présence d'une difficulté. N'avez-vous pas remarqué

que lorsque, par extraordinaire, un ingénieur ou un
architecte s'avise de faire du dessin purement artistique il
a une façon de dessiner à lui; il ne voit pas comme les

autres gens. Combien de fois, par exemple, n'entend-t-on

pas des peintres s'écrier devant certaines aquarelles : «tOh

c'est un dessin d'architecte ».

Essayons donc tout d'abord de caractériser ^différence

qui existe entre le dessin de l'architecte et celui du peintre.
D'une façon générale on peut dire que, soit pour le peintre,

soit pour l'architecte, l'intérêt principal du croquis est

sa valeur comme document : document de pittoresque pour
les uns, document de proportions pour les autres, et encore

sera-t-il prudent de ne pas donner à ces postulats un caractère

trop exclusif. Il est certain qu'un architecte qui croque
au passage un monument portera son attention avant tout

sur les proportions relatives des éléments qui le

composent ; il observera avec intérêt le profil des moulures, il
évaluera leur saillie et, pour peu qu'il soit artiste, il subira
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