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Divers.

Le concours pour le batiment d’école du Gambach,
a Fribourg!.
Rapport du Jury,
adressé aw Conseil communal de la ville de Friboury.

Monsieur le Syndic,
Messieurs les Conseillers,

Vous nous avez chargés d’examiner et de juger les projets
qui vous sont parvenus pour le nouveau batiment scolaire des
filles, & construire au Gambach, et nous avons ’honneur de vous
adresser notre rapport sur ce concours.

Notre travail a été bien simplifié par le fait que la Direction
de I'Edilité avait fait procéder, par le personnel de son bureau,
a une vérification préalable de tous les projets présentés. Le
nombre des salles a été vérifié, ainsi que les surfaces de celles-
ci. A appui des rapports accompagnant chaque projet, le cube
et le cout de tous les projets avaient également ¢té vérifics a
I'avance.

Nous avons procédé, le lundi 26 octobre, & 10 heures du ma-
tin, & 'examen de ces projets, lesquels ¢taient exposés dans la
grande salle de la maison d’école de la Neuveville.

Cinquante-cing projets ont été présentés avant le délai fixé.
A leur arrivée, ils ont été numérotés et ils portent les mottos
ou signes suivants : 4

1. Generis femini. — 2. Ecoliére assise (dessinée). — 3. Saxi-
fraga. — 4. Baby. — 5. Ecusson fribourgeois. — 6. « Six situa-
tions. » — 7. Cercle blanc et noir divisé horizontalement. —
8. Sarine. — 9. Sud-Est I. —10. Cigogne (dessinée). — 11. Fleur
d’automne. — 12. Sept. 03. — 13. Orienté. — 15. Sans motto.

— 16. Cercles entrelacés. — 17. Sud-Est II. — 18. Ecusson fri-

bourgeois II. — 19. Voila. — 20. Clair. — 21. Croissant noir. —

22. Rose blanche (dessinée). — 23. Croix dessinée. — 24. Duc
de Zeehringen. — 25. Gruyere. — 26. Continuation. — 27. Ar-

mailli. — 28. Fleurs. — 29. Cible centre ronge. — 30. Fribourg.

— 31. Pere Girard. — 31a. P. P. — 32.. Cible centre noir. —
33. F. — 34. Lumiére I. — 35. Croix blanche dans un double

cercle rouge. — 36. Chambard. — 37. 7. —38.3 X3 =T7. — '

'39. O grand St-Nicolas. — 40. Education et Instruction. — 41.
Sud-Est ITI. — 42. ‘Branche de gui. — 43. 2 cercles noirs ‘et
bleus entrelacés. — 44. 2 cercles bleus avec une croix. — 45.
Liauba. — 46. Lumiére II. — 464, Economie. — 47. Vive Marly.
— 48. Marly. — 50. Pére Girard II. — 51. Colonna. — 52. Air et
lumiére. — 53. Orientation S.-E.

Les projets nos 14 et 49 ont été retirés par leurs auteurs.

Une vision locale de Pemplacement sur lequel devait étre
disposée la nouvelle maison d’école nous a permis de consta-
ter ue le futur batiment devait étre placé dans la partie su-
périeure du terrain et parallelement a la ligne A—B, comme
d’ailleurs le programme le demandait. Cette disposition per-
mettait de placer la plupart des salles de classe de facon
qu’elles recoivent la lumiére du Sud-Est.

Tous les projets qui ont placé le batiment dans la partie in-

férieure du terrain ou dans un angle ont done commis une faute '

quil était, pour beaucoup, facile de corriger.

Plusieurs projets ont préva au rez-de-chaussée une loge
pour le concierge, laquelle n’était pas demandée dans le pro-
gramme. Nous estimons que la suppression de celte loge était

1Voir No du 25 novembre 1903, page 298.

une lacune du programme et qu’il est tout & fait rationnel d’a-
voir une chambre au rez-de-chaussée pour le concierge, alors
que son appartement se trouve dans les combles.

Etant donné la situation des routes d’accés au futur bati-
ment, les entrées pouvaient étre aménagées a la face Sud-Est,
avec acces depuis les deux rues montantes, ou sur les deux
faces latérales, ou bien encore & la face postérieure.

Il ressort de ce concours que 'aménagement de la salle de
dessin, mentionnée au programme sous lettre j, a été la grande
difficulté pour plusieurs concurrents. Il s’agit ici d’une salle de
dessin pour cours professionnels donnés a des jeunes filles et
non d’une salle de dessin d’apres la bosse. Il n’était donc pas né-
cessaire de chercher la lumiére du Nord, et cette salle pouvait
parfaitement bien étre éclairée comme les autres salles de
I’école. Plusieurs projets ont placé cette salle en annexe, du
coté Nord-Ouest, ce qui rendait évidemment la construction
plus couteuse.

Conformément & Iarticle 10 du programme (dispositions gé-
nérales) et aux ordres que vous nous avez donnés, nous avons
éearté dans un premier tour tous les projets ne pouvant pas
s'exéeuter pour la somme. prévue ou s’en écartant de plus
du:5 9.

De ce fait, quelques projets d’une réelle valeur artistique et
représentant une grande somme de travail n’ont pu étre gardes.
Il en est de meéme de quelques projets qui ne remplissaient pas
les conditions du programme ou qui présentaient des défauts
sérieux de conception et de construction, que nous avons écar-
tés dans ce premier tour.

Ce sont les projets suivants: Nes 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
12, 15, 19, 20, 21, 22, 23, 24,26, 29, 31, 314, 32, 34, 35, 37, 39,
43, 44, 48, 50, 51, 52, 53.

Aprés un deuxiéme tour, le Jury a encore écarté les 11 pro-

jets suivants :

No 11. « Fleur d’automne ».

Beau projet, bien présenté. Les entrées sont bien disposées,
mais le vestibule est trop étroit; il y aurait conflit entre les
éleves qui sortent du réz-de-chaussée et ceux qui descendent
des étages supérieurs. Les salles d’école sont bien orientées,
mais elles sont trop carrées. Les fenétres des W.-C. sont trop
accentuées dans la facade postérieure. Il en est de méme des
escaliers, qui sont trop apparents dans cette meéme facade et
lui donnent un vilain aspect. A la facade principale, la disposi-
tion de la fenétre du cabinet d’essayage n’est pas heureuse.

No 183, « Orienté ».

Ici aussi les salles d’éecole sont trop carrées. Le batiment
est trop long. La facade Sud-Est est bonne, mais la fagade Nord-
Ouest n’est pas tranquille ; il y a trop de motifs différents.

No 16. « Cercles enlrelaceés ».

Le plan est également trop long ; la distribution intérieure
présente plusieurs murs qui sont en porte-a-lfaux. La facade est
d’un assez joli effet, mais la proportion des fenétres n'est pas
bonne.

No 25. « Gruyere ».

Les salles sont bien orientées, mais elles sont trop profon-
des et trop carrées. Les facades sont peu intéressantes. Le
cube du batiment est trop ¢leve.

No 27, « Armailli ».

Beau projet, mais trop couteux. Les facades sont d'un joli
effet et hien dessindes. Les salles sont bien orientées ; la salle
de dessin est construite en annexe au rez-de-chaussée el au-
rait ¢té plus avantageusement placée & intérieur du batiment,
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Rez-de-chausseée.

IlIme Prix : Projet « Branche de gui ».

CONCOURS POUR LE BATIMENT

No 28. « Fleurs ».

Plan trés concentré, mais il y a trop de salles au Sud-Ouest.
Les facades principales et latérales sont bien concues; par
contre, la facade Nord-Ouest, située le long d’une artére im-
portante, est heaucoup moins étudiée.

No 38, «8 '8 ="1Tn».

Ce projet-a un plan symétrique trés concentré. La salle de
couture a une mauvaise forme. Les corridors sont insuffisam-
ment éclairés. Les facades n’ont rien de remarquable.

: No 40. « Education-et Instruction ».

Ce projet place trop de salles au Nord-Est et au Sud-Ouest.
La salle de dessin est trop grande, les W.-C. sont insuffisants.
La variante est moins bonne que le projet. Les facades princi-
pales sont banales, la facade postérieure est mauvaise.

‘ No 46. « Lumiére II ». '

Plan trop décousu, présentant de fortes saillies dans tous
les sens. Les W.-C. sont trop étroits et insuffisamment éclai-
rés. 11y a trop de salles au Sud-Ouest ¢t & I'Ouest. Les salles
d’éeole ont de bonnes proportions et sont bien éclairées. 1l est
regrettable que Pauteur de ce projet ait exhaussé Pavant-corps
de la face Sud, étant donné son peu de longueur. La disposi-
tion des fenétres a la face Nord-Ouest n’est pas heureuse.

No 463, « Economie ».

Probablement du méme auteur que le précédent projet. Le
plan est une variante du Ne 46. Les'W:-C. sont plus larges et
mieux éclairés. Les saillies du plan sont moins grandes, mais
l'orientation des salles n’est pas bonne. Le plan est ici encore
trop décousu.

La variante du 4er étage place également deux salles de
classe recevant leur jour-du Nord-Ouest. Les facades sont mo-

notones. :
No 47. « Vive Marly ».

Projet avee plan trop allongé et par conséquent trop con-
teux. La disposition de la salle de dessin en annexe est égale-
ment trop cotteuse. Les salles d’école sont trop carrées. La

Facade Sud-Est.

I |00 | O ) (D | sm

0, S

Premier étage.

— M. Ulysse DEBELY, architecte, a Cernier.

D’ECOLE DU GAMBACH, A FRIBOURG.

disposition des fenétres des W.-C. n’est pas recommandable.
Les facades sont longues et ennuyeuses.

Apreés élimination de ces projets, il restait, pour le troisieme
tour, les huits projets suivants: Nos 17, 18, 30, 33, 36, 41, 42, 45.
No 17. « Sud-Est II. ».

Plan bien concu, présentant une disposition symétrique.
L’aménagement de la salle de repassage au 1er étage, accessi-
ble depuis la salle du cours de coupe au 2me étage, alors que
les ateliers de couture et de lingerie se trouvent & cet étage,
n'est pas admissible. Les facades sont moins bonnes que le
plan ; elles sont longues et ennuyeuses.

No 18. « Ecusson Fribourg I»

Plan trés concentré. Les W.-C. sont trop étroits, mais ce
défaut pourrait étre facilement remédié en déplacant un peu les
escaliers. La facade principale Sud-Est présente des défauts de
construction qui ont forcé le Jury d’écarter ce projet. Les
meneaux des fenétres du 1er étage sont en porte-a-faux sur le
vide des fenétres du rez-de-chaussée. De plus, Pauteur de ce
projet place le batiment dans la partie inférieure du terrain, ce
qui est inadmissible.

Ne 30. « Fribourg. »

Ce projet place trop de salles du coté Sud et ces salles sont
insuffisamment éclairées. Les facades, par contre, sont tres
remarquables et fort bien dessinées.

No 38. «F.»

Beau projet. Plan trés concentré et salles bien orientées. La
colonne de la salle de repassage pourrait étre supprimée, le
refend qu’elle supporte pouvant parfaitement bien étre remplacé
par un galandage.

Les facades ont du caractére, présentent une heureuse
silhouette et sont bien rendues. La situation du batiment est

bonne.
No 36. « Chambard. »

Projet rendu d’une facon trés originale. Les entrées sont
bien disposces, mais il y a trop de salles au Nord-Est. Les
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corridors ne sont pas suffisamment spacieux. Le batiment est
placé dans la partie inférieure du terrain.

Les facades sont intéressantes, sauf celle Sud-Est, ou il est
regrettable que l'auteur ait du supprimer les fenétres de l'avant-
corps, ce d’autant plus que tout le reste de la facade est
symétrique par rapport & l'axe du batiment. Cette disposition
rend la facade boiteuse.

No 44. « Sud-Est II1. »

Ce projet présente un plan trés concentré avec corridors
larges et bien éclairés. Les salles sont aussi bien orientées. Le
cabinet d’essayage ne serait pas suffisamment éclairé tel qu’il
est disposé et il devrait avoir une entrée indépendante.

Ce sont deux défauts qu'il serait facile de corriger. Les W.-C.
placés en verrues sur la face Nord-Ouest sont trop peu spacieux,
mais ils pourraient facilement étre agrandis.

Les facades sont bien congues, d’ane architecture simple et
gracieuse.

No 42. « Branche de gui » [dessinée).

La disposition du plan est bonne. Les salles sont bien orien-
tées, avec escaliers et corridors bien éclairés. Les W.-C. ne
sont pas assez spacieux et pas en nombre suffisant (défaut qui
pourrait facilement se corriger). En plan, la face Sud-Est pré-
sente trop de décrochements, mais ce défaut est moins visible
en facade. I’emplacement du batiment n’est pas bien choisi ;
il faut le placer dans la partie supérieure et non au milieu,
comme le prévoit ce projet. Les facades sont originales et d’une
architecture francaise.

Ne 45. « Liauba. »

Le plan est trés resserré et présente une disposition symé-
trique. Tl y a trop de classes qui recoivent leur lumiére du Sud-
Ouest. Les deux vestibules d’entrée occupent trop de placc. La
facade Sud-Est est bien étudiée; par contre, la facade Nord-
Ouest est peu tranquille avec ses saillies et ses fenétres plabées
a des niveaux différents.

Aprés un nouvel examen de ces huit derniers projets, le
Jury décide de décerner les prix suivants:

Un premier prix de fr. 700 ou projet Ne 33, motto « F ».

Un deuxiéme prix de fr. 500 au projet No 41°, motto « Sud-
Est I1I ».

Un troisiéme prix de fr. 300 au projet No 42, motto « Branche
de gui ».

De plus, il est délivré des mentions honorables aux projets
Nos 17, 18, 30, 36 et 45.

Dans sa séance du 27 octobre dernier, le Conseil communal
de la ville de Fribourg a ouvert les plis cachetés accompagnant
les trois projets primés;

Le projet « ¥ » a pour auteur :

M. Henri Meyer, architecte, & Lausanne.

Le projet « Sud-Est ITI » a pour auteur :

MM. Alex. Camoletti et H. Baudin, architectes, a Geneéve.

Le projet « Branche de gui» a pour auteur :

M. Ulysse Debély, architecte, & Cernier (Neuchatel).

In vous remerciant du mandat que vous nous avez confié,
nous vous présentons, Monsieur le Syndic et Messieurs les
conscillers, Passurance de notre haute considération.

Ap. TikcHE, architecte.
BEzZENCENET, architecte.
L. HERTLING, architecte.

Compagnie vaudoise des forces motrices des lacs
de Joux et de I’'Orbe.

Visite d’inauguration.

Les installations hydrauliques et électriques de la Compa-
gnie vaudoise des forces motrices des lacs de Joux et de I'Orbe,
au lac de Joux et a l'usine de La Dernier, prés Vallorbe, ont
été inaugurées le 1cr décembre dernier.

Le but de ces installations est la régularisation du niveau
des lacs et Dutilisation de ceux-ci comme source de force mo-
trice pour I’éclairage et la distribution d’énergie €lectrique dans
la région.

Les travaux, étudiés et dirigés par M. Palaz, ont été com-
mencés il y a 18 mois environ. L'usine alimentait, le jour de
linauguration, ’éclairage électrique de 30 localités du canton.

A la visite d’inauguration avaient été invitées, entre autres,
les autorités du canton et des communes comprises dans le
champ d’activité de la Compagnie.

Les invités, conduits au Pont par un train spécial qui avait
été mis depuis Lausanne & leur disposition par la Compagnie
de Joux, ont visité la prise d’eau et 'usine de La Dernier, ou
un banquet de 300 couverts a été servi dans la salle des machines.

Au dessert, M. L. Decoppet, président du Conseil d’adminis-
tration, rappelle les origines etle but de 'entreprise, et souhaite
aux invités la bienvenue. M. A. Palaz décrit ensuite les travaux
exécutés et expose le programme de développement des instal-
lations.

Celles-ci devant étre I’objet d’une description compléte, qui
sera publiée prochainement dans le Bulletin Technigue, nous ne
nous étendrons pas davantage aujourd’hui sur ce sujet.

P H

Tunnel da Simplon.
Etat des travaux au mois de novembre 1903.
Longueur du tunnel : 19 730 m.

Coté Nord Coté Sud

= ]
Galerie d'avancement. Briuo - Yselle . Tétal

1. Longueur & fin octobre 1903 m. 10064 7437 17501
2. “Progrés mensuelisiils SrEs ey 80 174 254
3. Total & fin novembre 1903 . . » 10144 7611 17755
Ouvriers.
¢ Hors du Tunnel.
4. Total des journées . . . . n. 13960 14658 28618
5. Moyenne journaliére. . . . » 465 488 953
Dans le Tunnel.
6:5Totalides journees vy audlis, areity 31840 37003 68843
7. Moyenne journaliére. . . . » 1242 1329 2571
8. Effectif maximal travaillant si-
multanément .. . . . . » 497 532 1029
Ensemble des chantiers.
9. Total des journées . . . . » 45800 51661 97461
10. Moyenne journaliére. . . . » 1707 1817 3524
Animaux de trait.
11. Moyenne journaliere. . . . » — 8 8

Renseignements divers.

Goté Nord. — La galerie d’avancement a traversé les schis-
tes calcaires. — Le progrés moyen de la perforation méca-
nique a été de 3m,81 par jour de travail. La perforation mé-
canique a été suspendue pendant 216 h. par suite de la ren-

contre d’une source d’eau chaude. — Les eaux provenant du
tunnel ont comporté 125 1.-s.
(oté Sud. — La galerie d’avancement a traversé les mica-

schistes avec des veines de quartz. Le progrés moyen de la
perforation mécanique a été de 5m 80 par jour de travail. —
Les eaux provenant du tunnel ont comporté 850 1.-s.
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