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génieur en chef des Ponts et Chaussées, cite des cas ou
un pont, condamné par le calcul, a pu étre conservé, grace
a la mesure de ses déformations réelles.

(’est ainsi que le pont d’Asniéres, sur lequel passent
toutes les voies principales de la Ci¢ de I’Ouest a la sortie
de la gare St-Lazare, semblait trop faible pour le trafic ac-
tuel. L’expérimentation directe a montré, au contraire,
qu’on pouvait le considérer comme un des plus solides de
ce réseau. Il comprend en effet cinq poutres pour quatre
voies et, grace a 'effet des contreventements transversaux,
la surcharge d’une voie intéresse toutes les poutres. Les
appareils ont méme montré que le passage simultané de
quatre trains ne produit pas de fatigue maximum supé-
rieure & celle d’un train unique; M. Rabut explique ce
fait curieux par la non concordance des effforts maxi-
mums. Ces phénoménes échappent au calcul usuel. En
Allemagne, dans les nouvelles - constructions, il semble
qu’on cherche a éviter ces effets en rendant les tabliers
portant des voies diftérentes indépendants les uns des au-
tres. Ainsi dans le nouveau pont sur le Rhin; & Worms,
pour deux voies ferrées, les travées d’acces de 35 m. de
portée se composent de deux tabliers portant chacun une
voie, simplement juxtaposés sans liaison aicune entre eux.
On peut croire que le calcul serait alors d’accord avec I'ex-
périmentation ; il reste cependant 'influence des chocs et
oscillations, de la vitesse de la surcharge dont le calcul ne
saurait tenir compte.

M. Rabut cite encore le cas du viaduc d’Eauplet, a
huit travées de 40 métres, condamné par le calcul et dont
la réfection auraitcotté plus de quatre millions. Chaque tra-
vée comprenaitquatre arcs en fonte avec tympans et longe-
ronsduméme métal. Le calcul indiquait une extension con-
sidérable dans les reins de I’arc. L’expérimentation directe
montre, au contraire, que les arcs ne travaillent pas d’une
facon appréciable dans les deux tiers extrémes de leur
longueur; quant au tiers central, le taux de fatigue est
presque acceptable et facile & réduire par une consolida-
tion peu cotteuse. Ces effets sont dus a la liaison de arc
et du longeron par I'intermédiaire du tympan. Le calcul
analytique ordinaire ne tient pas compte de cette liaison ;
remarquons cependant que, pour le cas d’un tympan
triangulé, la statique graphique permet d’évaluer sans
difficulté les efforts de toutes les parties d’'une construc-
tion de ce genre.

Ce n’est du reste pas le cas du viaduc d’Eauplet, dont
le tympan en fonte se compose de simples montants re-
coupés a mi-hauteur par une horizontale enjolivée de pe-
lits arcs. Il est assez curieux de pouvoir constater par
mesure directe quel effet considérable un pareil tympan
peut exercer sur la résistance de I'ouvrage.

On voit, par ce qui précede, toute I'importance des
méthodes d’expérimentation directe des ponts et les ser-
vices qu’elles peuvent rendre pour déterminer les points

faibles d’un ouvrage métallique ; cette importance est telle
quelles pourront amener de nouveaux modes de réparti-
tion du métal entre les différentes parties d’un tablier.

N. DE SCHOULEPNIKOW,
ingr et profr.

Divers.

Constructions en béton armé.
Rapport des experts sur Uaccident de U « Zschenvorstadt», a Bile.
(Fin) 1.
Chapitre VII. Les calculs statiques.

Les calculs statiques du batiment qui s’est écroulé ont tous
été exécutés au bureau de M. Hennebique, a Paris. Ils n’ont
pas ¢té vérifiés au bureau de la Société baloise de construction.
Les minutes de ces calculs ont été mises & notre disposition,
sur notre demande, parce que les copies auraient absorbé trop
de temps.

Ce qu’il y a de particulier, ¢’est que dans les documents
qui nous avaient été remis au début, le calcul des piliers ou
colonnes faisait défaut. Nous priames la Société baloise de
construction, en date du 15 octobre, de nous fournir ce qui
manquait. Le 12 novembre il fut répondu & cette invitation. Les
calculs en question ont été effectués a Paris également et por-
tent la date du 8 novembre 1901. Il n’est guére possible de ne
pas soupconner que ces calculs onf, été établis apres coup.

Nous estimons qu’il est nécessaire d’examiner tout d’abord
ces calculs de plus pres, parce qu'ils éclairent sur la sécurité
des constructions Hennebique d’'une maniére générale et ont de
I'importance, en particulier, pour ce qui est de la question de
savoir ce que l'on doit faire des batiments restés debout.

Calcul des couvertures. — Commencons par établir que les
calculs des couvertures ont été faits d’une maniere trés appro-
fondie et s’étendaient a tous les hourdis et poutres qui se suc-
cedent comme portée et charge pour les sept étages. Sans doute
beaucoup des nombreux calculs de détails ont été effectués tres
brievement et la justification des charges placées a la base de
ces calculs manque souvent, toutefois on peut controler méme
ainsi. On a tenu compte, dans les calculs, du poids propre de
la construction en adoptant une densité de 2,5 tonnes par m?.
On a admis comme charges utiles 400 kg. par m? pour les deux
plafonds inférieurs et 250 kg. pour les cing plafonds supé-
rieurs.

Nous avons vérifié ces calculs en plusieurs endroits et n'a-
vons découvert des erreurs nulle part, quelques bagatelles ex-
ceptées. On a tenu compte, avec soin, dans le calcul des lin-
teavx, du fait que certaines colonnes n’ont pas de prolongement
direct vers le bas, mais reposent sur ces linteaux.

Les moments fléchissants ponr les charges concentrées et
uniformément réparties ont été calculés chacun séparément,
puis additionnés. Dans cet ordre d’idées on ne sauraitrien trou-
ver a redire aux calculs qui nous ont été présentés. Reste a sa-
voir si les calculs reposent sur une bhase exacte.

Linventeur du systéme de construction Hennebique em-
ploie jusqu’a ce jour, pour le caleul statique de ses hourdis et
poutres, une méthode qui, de Pavis de spécialistes entendus,

! Voir No du 20 juin 1902, page 157.
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repose sur des considérations théoriques inadmissibles et con-
duit le plus souvent & des dimensions que 'on doit qualifier de
trop faibles si 'on se place au point de vue d’une résistance de
matériaux rationnelle. Cette remarque a trait principalement
a I'épaisseur des barres de fer noyces dans le béton. Dapres
les formules appliquées par M. Hennebique, le fer travaille a
raison de 1,2 t. par cm? Mais si lon recourt & une méthode
de calcul plus rationnelle, on trouve que la fatigue du fer at-
teint le plus souvent 1,4 t., 1,5 t. et meéme plus.

Ce sont 1 des efforts quon ne tolérerait guére pour des
constructions métalliques proprement dites. Les constructions
calculées d’apres cette méthode ne posseédent pas, des lors, le
degré de sécurité que Pon a I'habitude d’exiger de construc-
tions parfaitement sures. S'il est rare, malgreé cela, qu’il se pro-
duise des conséquences facheuses, cela tient essentiellement a
ce que les charges accidentelles atteignent rarement, ou jamais,
la valeur admise par hypothése dans les caleuls. Pour le bati-
ment en question il y a lieu de tenir compte d’une autre consi-
dération encore. La plupart des planchers du batiment tombé
en ruines élaient armés de barres de fer placées en forme de
croix. M. Hennebique calcule le moment fléchissant, dans ce
cas, d’apres la formule :

p 2
39

04

M=




180 BULLETIN TECHNIQUE

DE ‘LA SUISSE ROMANDE

alorsque pourlaportion des barres simples

_pPE

10

M

peE——

15,93) lS.LU_LZOiLB J.mulzzlz.n *

23

Nous ignorons comment M. Hennehi-

que est arrivé au chiflre 32, si ce chiflre
est basé sur des expériences ou sur des

considérations théoriques. La question y /
relative, posée a la Société baloise de
construction, est restée sans réponse jus-
quici. Le calcul statique exact des dalles
rectangulaires est, comme on le sait, un
probléme qui n’a pas encore été résolu ;
on en est réduit plus ou moins a des éva-
luations. On peut admettre, & notre avis,
que le moment fléchissant, pour les bar-
res croisées, est approximativement la
moitié de celui des barres simples. On !
devrait, des lors, calculer le moment plu-
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tot avec le dénominateur 20 qu’avec 32.
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Mais il est encore une autre circons-

tance relative & I'exécution de ce genre
de couvertures. Si de pareilles dalles ne
doivent pas courir le risque de se fissu-
rer le long du bord, au droit de leur en-

UPAT LRUCARVE

castrement, il faut que les barres soient
recourbées vers le haut, du coté des ap-

puis. Or un semblable pliage de barres
quis’entrecroisent est difficultueux, parce
que les barres se contrecarrent les unes
les autres et, de fait, ce pliage n’a pas
été exéceuté selon les régles, dans notre
cas.

En présence de I'incertitude qui carac-
térise encore la théorie de pareilles dalles,
il serait injuste d’ajouter a ces questions
par trop d’importance, encore moins de
leur attribuer la cause de I'effondrement.
Mais alors nous estimons qu’il est indiqué
d’¢lucider, par des expériences, la question de la résistance des
dalles avec barres posées en croix avant que les dalles des
portions du batiment restées debout puissent étre envisagées
comme donnant des garanties de séeurité.

Le travail admissible du héton a été compté dans les cal-
culs de M. Hennebique a raison de 25 kg. par cm?. Ici encore,
la fatigue effective qui résulte d’une méthode de calcul plus
rationnelle est fréquemment plus élevée. Cependant, comme
les opinions, relatives aux méthodes d’apres lesquelles les el-
forts du béton doivent étre caleulés, sont encore divergentes,
nous ne pousserons pas plus loin la critique de cette question.
Linsuffisance de la résistance du héton a I'écrasement, déja
discutée précédemment au chapitre V, est, dans le cas présent,
plus importante que le mode de calcul qui n’est pas inatta-
quable.

Enfin nous pensons ne pas pouvoir passer entiérement sous
silence une circonstance qui est en connexité avee la pose des
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Fig. 6 Coupe du sommier 3-4.
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Ilig. 6. — Disposition du pilier, du sommier et des voutes
dans le vestibule du rez-de-chaussée.

barres de fer. Par endroits les barres sont rapprochées d'une
manic¢re surprenante. Dans la poutre I du premier étage, par
exemple, il existe au milieu de la travée 8 barres de 4,5 cm.
de diametre, noyées dans une enveloppe en héton mesurant
seulement 40 sur 12 cm., de sorte qu’on ne trouve pas meme
4 ecm? de béton pour 1 em? de fer. Mais ce qui est presque pis
encore ce sont les endroits ou deux linteaux se rencontrent, a
angle droit, sur une colonne, les barres de fer chevauchent alors
et s’entrecroisent a la fois. Il est & craindre que dans ces par-
ties le pilonnage du béton ne réussisse u’'imparfaitement et
qu’il reste dans la masse de petits vides.

Calcul des colonnes. — Les calculs des colonnes qui nous
ont été fournis se bornent & une récapitulation des charges
correspondant & chaque colonne et & la démonstration que la
section choisie sulfit pour cette charge. Mais on ne voit pas
comment les différentes charges ont été déterminées. Quoiqu’il
en soit, les chiffres indiqués concordent assez bien avec ceux
trouvés dans nos calculs. Nous n’avons constaté qu’en un seul
endroit un écart bien aceentué, lequel se rapporte aux deux
colonnes circulaires A du premier étage.

Ces colonnes ont & supporter la couverture du premier
Stage et, chacune d’elles, deux colonnes rectangulaires du
deuxicme étage. Pour ces dernicres, le calcul qui nous a été
présenté indique 45 t., ce qui correspond bien au résultat con-
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trolé. Mais si Pon calcule, d’apres cela, la charge des deux co-
lonnes circulaires du premier étage il en résulte une grosse
différence.
La colonne orientale A doit supporter:
la charge de la colonne rectangulaire qui lui
est immédiatement superposée . . . .
la charge de la colonne voisine portée par le lin-

tonnes 45,0

teau 2 avec une composante de: 4—5(%: » 33,0
5"
le poids de la couverture du premier étage 5,7 de
longueur, 5,2 de largeur et Om 14 d’épaisseur » 10,4
le poids des linteaux qui en font partie, 259/, ap-
proximativement, soit . . . . . . . . » 2,6
le poids de la colonne elle-méme. . . . . . » ,3

Charge totale tonnes 92,3

Or, dans le calcul qui nous a été soumis, la charge incom-
bant a la colonne A a été indiquée 52,5 t.
nous expliquer cette différence qu’en admettant qu’il s’est glissé

nous ne pouvons

la quelque erreur de caleul.

La résistance des différentes colonnes est déterminée en-
suite d’apres la formule Hennebique en multipliant la section
transversale du béton par 25 kg. (dans les étages inférieurs par
30 kg.), la section des fers par 1200 kg. par cm? et en addition-
nant les deux produits précités.

Nous ne saurions admettre, sans autre, cette manicre de
calculer. Selon nous, les deux efforts devraient étre en rapport
avec les deux coefficients d’élasticité respectifs, il faudrait, de
plus, tenir compte du danger pouvant résulter du flambage.
Mais, méme en adoptant une méthode de calcul aussi favora-
ble, on n’obtient pour la colonne en question qu’une résistance
trop faible. La colonne avait un diamétre de 40 ecm. et était
armée de quatre barres de fer de 2,5 em., ce qui fait que la ré-
sistance n’atteint que:

30 >< 1956 + 1200 > 19,6 = 61,2 t.

au lieude 92,3 t. D’ou il résulte que la colonne orientale A du pre-
mier étage était de 509/, trop faible, méme en supposant une
résistance normale du béton a la compression. Il en était & peu
pres de méme pour la colonne occidentale.

Il va de soi qu’il n’est plus possible de dire surement si les
dimensions des hourdis, sommiers et colonnes, ainsi que les
diametres et la pose des barres de fer correspondaient partout
avec les cotes inscrites sur les plans. Quoiqu’il en soit il n’a été
¢émis de doutes & ce sujet par personne. Il est d’ailleurs dans
la nature méme du systéme Hennebique d’exclure, pour ainsi
dire, toutes les erreurs grossiéres qui pourraient étre commises,
dans cet ordre d’idées, pourvu ue la surveillance soit quelque
peu sévere.

La cause de I'écroulement. — Les critiques qui précedent
donnent tout d’abord une idée du degré de sécurité que posse-
dait la batisse aprés son achévemement. Mais elles ne suffisent
pas a donner une explication de la catastrophe qui s’est pro-
duite. Le batiment n’avait pas, & notre avis, en raison de la
qualité défectueuse du héton mis en ceavre et de la méthode
de caleul par trop favorable, le degré de résistance qu’on doit
exiger d’une construction de la solidité absolue de laquelle d¢é-
pendent des vies humaines. Toutefois il n’est guere possible
de démontrer que 'immeuble devait s’éerouler pour cela. Nous
estimons, au contraire, qu’il est plus probable que la batisse
existerait encore aujourd’hui, sans apparence de danger, s'il
n’était venu s’ajouter une nouvelle circonstance, car ni le tra-
vail du fer ni celui du héton n‘atteignent une limite qui, vu la

qualité médiocre de ce dernier, aurait amené nécessairement
une rupture.

Ainsi que cela a été exposé antérieurement, on a enlevé le
jour de l'effondrement quelques étais, trop prématurément, sous
les poutres 3 et 4 de la couverture du rez-de-chaussée. Les ex-
perts sont d’avis que I'écroulement doit étre attribué a cette
mesure principalement. Les calculs qui suivent doivent appuyer
notre opinion.

Les sommiers 3 et 4, situés au-dessus du rez-de-chaussée,
avaient 56 cm. de largeur et 40 cm. de hauteur, hourdis com-
pris. Ces poutres avaient ¢té projetées 12 ¢cm. plus hautes au bu-
reau de M. Hennebique et comme poutres-jumelles. La Société
haloise de constructions modifia la section parce qu’avec une
hauteur de poutre ce 52 ¢m. la hauteur libre du rez-de-chaus-
sée aurait été par trop réduite. Quoi qu’il en soit, cette modi-
fication a peu d’influence sur les calculs et considérations qui
suivent.

Les sommiers 3 et 4 étaient armés chacun de huit barres
de 11 mm., dont quatre étaient placées horizontalement et
quatre cintrées vers le haut, du coté des appuis, comme d’ha-
bitude. Les abouts des barres étaient terminés en forme de cro-

~chets et chevauchaient les uns sur les autres, de 55 4 60 cm.,
dessus et dessous, au droit de la jonction des deux poutres, d’a-
pres le dessin qui nous fut fourni par la Société baloise de cons-
tructions. Le fait que la poutre avait a supporter en cet endroit
des moments fléchissants négatifs, contre lesquels elle était in-
suffisamment armée, n’est pas a prendre en considération dans
cet examen et ne saurait, méme envisagé a un autre point de
vue, étre assimilé & un défaut, parce que le pilier qui soutenait
cette’ portée devait recevoir un grand porte-a-faux et que les
poutres avaient été calculées comme n’étant que légeérement
encastrées. A

La jonction des sommiers 3 et 4 devait s’appuyer sur un
pilier magonné. La poutre fut soutenue provisoirement, a gau-
che et & droite, par des étais en bois. Mais ces étais étaient
génants pour I'exécution des maconneries du pilier; ils furent
enlevés en partie et remplacés par un court étangon de 10 cm.
de diametre environ qui s’appuyait sur le pilier & moitié ma-
conné. On continua & monter la maconnerie du pilier, & section
trés réduite, pour autant que I'étangon le permettait. Au dire
des témoins le pilier doit avoir été prolongé jusqu’au sommier.
I’écroulement se produisit approximativement une heure apres
I'enlévement des étais.

La colonne carrée B du premier étage se trouvait déja au-
dessus de 'endroit en question. Cette colonne portait tout d’a-
bord les sommiers 5, 6 et 7 de la couverture placée sur le pre-
mier ¢tage et Pétai en bois qui se trouvait au second étage. Il
n’est pas possible de dire avee certitude quelles étaient les au-
tres charges (ui reposaient encore sur la colonne B. 11 est évi-
dent que le poids total de la couverture repose sur le palang¢on
et sur les ¢tancons en bhois aussi longtemps que le béton est
encore frais. Cet état subsiste meme lorsque le béton durcit
peu & peu. Ce n’est que lorsque les étais sont enleveés, ou lors-
qu’il se produit de légers tassements, que la couverture com-
mence réellement a travailler.

Comme les étages supérieurs étaient encore sur cintre le
jour de l'effondrement il est & supposer que la colonne B portait
toutes les couvertures y compris les cintres et les étais.

In se basant sur cette hypothése on arrive & une charge
totale de 40,4 tonnes. Mais cette hypothese nous conduirait trop
loin. En effet, en décintrant le premier étage, les couvertures
des dtages supérieurs commenceérent & porter leur poids pro-

A

yre, en partie du moins, et lorsque le sommier 3-4 commenca
; Qa,
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lui aussi, a céder, la colonne B fut soulagcée encore davantage.
Nous estimons deés lors qu’il est plus exact de ne placer a la
base de nos calculs subséquents que la charge qui reposait su-
rement sur la colonne B au moment de I'effondrement.

La surface du plancher que la colonne B devait supporter
peut étre regardée, avec une approximation suffisante, comme
semblable & un rectangle de 5m,7 de longueur sur 2m,9 de lar-
geur.

Les bois de cintre et d’étanconnement pésent environ 120
kg. par m2. D’ou il résulte que la charge du linteau 3-4 devient:
Couverture au-dessus du 1er étage, de 11 cm.

d’épaisseur moyenne: 5.7 > 2.9><0.11 2.5 = tonnes 4.5

Sommiers 5-7 environ . . . . . . . . = » 1.6
Bois des cintres et étais du deuxiéme étage
BV NOISAT0AD: L s, e s = » 2.0
Poidsde la colonne R : 0.5><0.35 <3925 = » A7
Couverture au-dessus du rez-de-chaussée,
de 14 cm. d’épaisseur moyenne : 5.7 ><2.9
> 0.14 < 2.5 = » 5.8
Sommiers. = » 1.4
Poids total: — tonnes 17.0

Or le linteau 3-4 n’était absolument pas en ¢état de résister
a cette charge sans étais ou colonnes pour le soutenir. Il avait
une portée de 4m 82. L’axe de la colonne B était distant des ap-
puis de 2m 51, respectivement 2,m31. 1l y avait quatre barres de
fer de 11 mm. de diamétre & la partie inférieure de ce linteau,
qui chevauchaient de 55-60 cm. au point de jonction. Si I'on
suppose, ce qui ne pouvait guére étre le cas, que la longueur
de ce dépassement suffit pour faire travailler les barres, on ar-
rive aux résultats suivants:
17.0X2.51 X2.31
o 82 ST
La poutre avait & Pendroit dangereux la section ci-dessus (fig. 5).
Nous admettons que la résultante de la compression agit en D,
soit au milieu du hourdis. La distance qui sépare deés lors les
centres des efforts de compression et d’extension devient :

40 — 7 — 3 =30 cm.
et par conséquent Peffort d’extension dans le fer .
2040 _

L= 30 =168 it

Moment fléchis. M = —20.4m. t.=2040 cm. t.

La section des fers était de :

B =05 #- =3.8'cm?.

c’est-a-dire que le travail du fer était :
Z 68

TR E 18 t. p. em?.

Si on néglige le fer et si on calcule I'effort d’extension qui
devait se produire dans ce cas dans le béton, on trouve environ
90 kg. par centimeétre carré.

Comme la rupture du fer se produit déja pour un travail de
31/, 4 4 tonnes et que le béton ne saurait résister a la traction
qua 20 ou 30 kg., dans le cas le plus favorable, il est clair que
le sommier ne pouvait absolument pas porter Ja charge B. 11
résulte de la déposition des témoins que Fun des étais primi-
tifs se trouvait encore sous le sommier, ainsi que le petit ¢tan-
con posé peu de temps avant I'éeroulement. Ce dernier était
Jégérement incliné et soutenait le sommier suivant Pune de ses
arrétes seulement. En admettant que le diamétre du gros étai
fiit, de 12 em. et celui de I'étancon de 10 ¢m. on trouve que
ces deux pieces de bois travaillaient i la compression & raison de

17.0_

113 5 79 — 88 kg. par cm?.

en supposant que les efforts de compression étaient centreés.
On peut admettre comme certain que tel n’était point le cas.
Puis venait le danger du flambage. Les étais pouvaient a la ri-
gueur retarder la rupture, pendant un certain temps, mais ils
ne pouvaient pas 'empécher.

Il nous reste encore a examiner le pilier en briques pro-
longé vers le haut avec une section trés réduite. D’apres le
croquis tracé par deux témoins ce pilier devait avoir a sa par-
tie supérieure une section d’environ '/, de m? et, d’aprés la
description de M. Linder, du 26 septembre, une section d’envi-
ron !/, de m 2. En macgonnerie réguliere et mortier ferme il an-
rait peut-étre été capable de supporter un poids de 17 tonnes.
Mais la maconnerie était pourvue d’arrachements en vue de sa
liaison future, et le mortier de chaux était complétement frais
et tendre. 11 suftisait d’une petite cause secondaire pour écraser
I’étai en bois, faire refluer le mortier et amener cette étroite
murette a fléchir.

Enfin si nous ajoutons que le sommier 3-4 était déja fissuré
dans sa surface inférieure, ainsi que cela a été attesté par plu-
sieurs ouvriers, nos remargques nous ameneront a conclure que
Ieffondrement de la batisse a commencé par se produire en cet
endroit gravement afTaibli.

La poutre 3-4 une fois détruite il fallait nécessairement que
les plafonds au-dessus du rez-de-chaussée, et au-dessus du pre-
mier étage, s'éeroulassent sur une étendue d’environ 11 m. sur
51/, m. La couverture de la cave fut emportée par la chute des
parties supérieures.

1l est possible d’expliquer, de méme, pourquoi les autres
portions de la construction, les étages supérieurs et les deux
tiers de la partie occidentale de I'édifice ont suivi le mouve-
ment. Nous calculons a cet effet la pression qui s’exercait sur
la colonne orientale A du premier étage, a section circulaire, au
moment de leffondrement, colonne que nous avons trouvée
trop faible précédemment déja.

Il y avait sur cette colonne, a chacun des quatre étages su-
périeurs, deux piliers rectangulaives A. Le pilier postérieur
portait une surface de 6.8 sur 3.2 m., le pilier antérieur une
surface de 5.5 sur 3.2 m. Les quatre couvertures supérieures
avaient une épaisseur moyenne de 8.4 cm. Leur poids était
done, en ce qui concerne le pilier postérieur A :

6.8>32>4>x008 25 . . . . = tonnes 18.2
A ajouter : le poids des sommiers et colon-
nes, approximativement . . . . . . = » 6.0
et celui des bois d’étanconnement =
6:8°5¢:312 Sc0Ai s el G e SRR » 10.4
Ensemble : — tonnes 34.6
On trouve de méme pour le pilier antérieur: = tonnes 29.2
La colonne circulaire A supportait une
composante de cette charge de:
34,6>48 99, . .. ... ... . = tonnes 545
6.55
A ajouter: le poids de la couverture au-des-
sus du 1er étage : 5.7 5.2 0.14 X 2.5 = » 10.4
Le poids des sommiers correspondants, en-
VITON ¢ © G Bty e vy gremeet ] S e S » 2.6
Iit le poids propre de la colonne :
3¢ 01205 4.0 52D b v o i I s e » 1.3
Charge totale : = tonnes G68.8

La colonne A avait un diametre de 40 em. et était armée de
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quatre barres en fer de 25 mm. La section transversale était
des lors de 1256 et, si, Pon ajoute la section des fers décuplée,
de 1456 em?2. Leffort de compression par cm? ressortait donc
A 47 kg. Aussi longtemps que les couvertures contiglies res-

~taient intactes l'effort était approximativement centré. Mais

apreés que I'écroulement eut commencé ase produire il en résulta
pour le pilier A des charges partielles et des moments fléchis-
sants qui augmentérent le travail d'une manicre importante. 11
est d’ailleurs fort possible, méme probable, quapres I'écroule-
ment du pilier B et de la couverture avoisinante certaines
barres de fer se détachérent au droit de la colonne circulaire A
et sapérent ainsi la colonne.

Si on tient compte encore que la chute du pilier B devait né-
cessairement entrainer aprées elle des ébranlements violents, et
que les essais des matériaux, pour le héton des piliers, avaient
donné une résistance a Pécrasement de 100 kg. par cm? a peine,
il semble que la rupture de la colonne A était pour ainsi dire
inévitable. Cest ce qui décida du sort de la batisse. En effet, la
colonne A ayant perdu son équilibre, il fallait cue les autres co-
lonnes et les couvertures suivissent le mouvement les unes apres
les autres en se précipitant dans le vide.

Les murs d’enceinte de la maison étaient solidement reliés
aux couvertures par les extrémités des harres de fer ancrées
dans ces murs. Les deux murs des facades qui étaient ajourcs
par les nombreuses baies des portes et fenétres, et qui étaient
intimément reliés a la construction Hennebique, furent empor-
tés par écroulement des planchers. Les deux murs mitoyens
latéraux, par contre, formaient des cloisons fermées et résiste-
rent parce que les hourdis sealement y pénétraient et sur une
faible profondeur ; ce ne fut quen certains endroits, isolés, que
les barres de fer, bien ancrées, arrachérent lamoitié de ces murs.

On peut, en terminant, soulever la question de savoir si
Peffondrement total de I'édifice n’aurait pas eu lieu, et si la ca-
tastrophe se serait limitée au pilier B et aux couvertures avoi-
sinantes, au cas ou les matériaux auraient été de meilleure
qualité et les calculs des dimensions plus exacts.

1l n’est guére possible de répondre a cette question d’une
manicre stre. Nous estimons qu’il est probable que, dans ce
cas, l'effondrement aurait pris des proportions plus réduites.
Quant a la question de déterminer I’étendue de cet effondre-
ment et les parties de Dédifice qui auraient pu ctre sauvees,
elle rentre dans le domaine des hypothéses. L. B.

Concours de plans pour le nouveau college

de la Tour-de-Peilz.

Le Bulletin a déja donné dans son numéro du 5 juillet 1902
les résultats de ce concours, nous reproduisons ici les princi-
pales critiques des projets présentés, telles que les exprime le
« Rapport duw jury ».

Les projets sont classcés par ordre d’éliminations successives.

Zéro. (Devise). — Mauvaise disposition du plan, les corri-
dors sont mal éclairés. I’appartement du concierge est trop
important, occupe la meilleure place au Midi. Pour la variante
los memes défauts sont & signaler. Facade insuffisante.

Plan général. — Emplacement défectuenx du batiment et
des grandes salles.

Pléiades. — Salle de conférence mal placée, coupant en
deux le hatiment. Escaliers trop ¢troits. Classes au N.-O. mal
orientées. Salle de gymnastique au sous-sol n’est pas a conseil-
lor. Les dimensions du batiment laissent pea de surface pour
le préau. Facades agréables quoique un peu ternes.

Feuille de Tréfle, dessinée. — Projet beaucoup trop monu-

mental. L’appartement du concierge au Midi n’est pas a sa
place et trop important. Les dimensions du batiment laissent
peu de surface pour le préau et I’emplacement du dit est défec-
tueux. Cout de la construction trop éleve.

Pour towjours. — Classes mal disposées, trop petites. Cor-
ridors obscurs. Au rez-de-chaussée, le préau et le corridor
font double emploi. La facade se présente assez bien.

Top. — Entrée encombrée trop étroite. L’appartement du
concierge occupe la plus belle place du batiment. 11 est donné
trop de développement au plan du sous-sol. Facade trop mo-
numentale, projet trop important et ne rentrant pas dans l'es-
prit du programme.

Il wy « pas de devise. — Projet peu étudié, ne supportant
pas examen. Inexécutable et ne répond pas au programme.

Pestalozzi. — Projet trop important. Corridors divisés en
deux, dégagements inutiles et mal éclairés. Salle des réunions.
mal placée. Classes au N.-O. mal orientées. Emplacément du
batiment défectueux, laissant tout le préau au Nord. Facade
sans caractere.

Lux. — Salles de réunions et de gymnastique, mal propor-
tionnées. L’appartement du concierge occupe la plus belle par-
ti'du batiment et le coupe en deux. Facades trop chargées
wayant pas le caractére d’un batiment d’école, avec un trop
grand développement.

IEcolier. — Le plan n’est pas sérieusement étudié. Les
corridors sont obscurs. 11 y a luxe d’escaliers, au nombre de
trois. Salle de réunions placée au premier étage, mal propor-
tionnée, ne répondant pas au programme. La facade n’a pas le
cachet d’un batiment d’école.

Jaman 2. — Les classes sont trop carrées. L’appartement
du concierge mal placé et disposant d'un trop grand espace.
Plan général défectueux avec le préau au Nord. Facades pas-
sables. Projet trop vaste et trop couteux.

Marmaille. — 1’appartement du concierge est mal place,
los W.-C. aussi. Les classes au N.-O. mal orientées. L’entrée
de la salle de réunions manque de vestibule. La salle de cou-
ture est trop petite et mal éclairée. La variante présente les
mémes défauts. Facade assez bonne, mais les fenétres du rez-
de-chaussée sont trop petites.

Rosace, dessinée. — Le programme ne demande pas de
salle de théatre. Mauvaise disposition du plan. Couloirs mal
éelairés. W.-C. mal placés. Prisons inutiles dans les étages.
Salles pour régents pas demanclées. Facade de chateau et de
théatre ne convenant pas pour une école. Projet bien présente.

Chamby. — La salle de réunions n’a pas d’acces depuis
Pextérieur. Les classes au N.-O. mal orientées. La variante
est préférable donnant cependant un trop grand développe-
ment a la facade. Plan général ne donnant pas une place suf-
fisante au préau. Facade assez bonne.

E. — Plan du rez-de-chaussée mal composé, peu pratique
et trop étendu. Lappartement du concierge trop important.
Les annexes au Nord s'adaptent mal avec le reste du batiment.
W .-C. insuffisants. Vestibule d’entrée avec I'escalier, trop étroit,
manque d’air. Facade bonne, accusant bien la grande salle.

X. — L’entrée placée au Nord est défectneuse. Les classes
situces au N.-O. sont mal orientées. Les salles pour maitres et
maitresses ne sont pas demandées. La salle de couture est
heaucoup trop vaste. La facade est assez bien étudice.

Juman. — Le projet A est inadmissible, les corridors sont
mal éelairés ot mal ventilés. Le projet B est supérieur au pro-
jet A. La salle de gymnastique et le préau couvert sont bien

disposés. Le plan est bon, sauf pour les classes situc¢es au N.-O.
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