Zeitschrift: Bulletin technique de la Suisse romande

Band: 27 (1901)
Heft: 18
Wettbewerbe

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 25.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Concours pouy la Congfyuction d'un (Nugée centyal a Geneve

Jagapr PRIN@EFALE

Rve D2 L OBSERVA]OIRE

| SAos0 o Gendve .

ShoAh s¢ Gerb

COUPE LONGITUDINALE

Projet de MM. MEYER & REGAMEY, architectes, a Lausanne
8™ PRIX




Planche Ne 21 BULLETIN TECHNIQUE DE LA SUISSE ROMANDE Année 1901

Concours pour la consteuction O'un oMusée central a (eneveo
Projet de MM. MEYER & REGAMEY, architectes a [Lausanne

Bme PRIX

FACADE PRINCIPALL .

RVE DE L'OBSERVATOIRE. .
N LB _Jevrsc= f-250

e D

AP

S

S

COUPE LONGITUDINALE

Gravure et Impression Sadag, Genere




Seite / page

leer / vide /
blank




20 Septembre

1901

Supplément au N° 18 du Bulletin Technique de la Suisse Romande

@ONGOURS

Concours pour 1'élaboration d'un plan de rectification,
d'embellissement et d'assainissement de la ville de Genéve
Liste des membres du Jwry : MM. Junod, architecte; Vey-

rassat, ingénieur; Camoletti, architecte; Gos, architecte; Bro-
cher, architecte.

Concours des batiments des gares du Chatel-Bulle-Hontbovon
RAPPORT DU JURY. — PROJETS PRIMES
Projet Moléson
Type de 1II* classe

La distribution des locaux n’est pas suffisamment étudiée.
La communication entre les bagages et la halle aux marchan-
dises est nécessaire; le vestibule et les bagages peuvent étre réunis
en un seul local. L’escalier est trop grand ainsi que le vestibule
du 1 étage ; par suite, la chambre du milieu est trop réduite.
Les facades étudiées avec soin, rendues a la plume, sont d’un
trés bon effet, conformes a idée du programme. La triple-baie
du rez-de-chaussée peut étre remplacée avec avantage par une
fenétre simple.

Type de II* classe

Le plan du rez-de-chaussée est pratique, le local du bagage
devrait étre ouvert avec table sur la halle. Les fagades bien étu-
diées, en rapport avec le type de III* classe, méritent tout éloge.
La disposition symétrique de ces deux types convient aun édifice
de ce genre.

Type de I classe (avec buvette)

Restaurant trop petit. Le local des bagages doit étre ouvert
sur le vestibule. Dans les étages, les dégagements sont trop spa-
cieux. Les facades quoique bien étudiées ont le caractére d’'un
hotel de montagne plutdt que d’une gare.

Type de I classe (sans buffet)
(Administration) mémes observations qu’au type précédent.

Projet : « Disque noir et blanc »
Type de 11I° classe
Le bureau du chef est trop petit. Il y aurait lieu de placer
les bagages dans la halle aux marchandises, et de la relier avec
le vestibule pour simplifier le plan en agrandissant la salle d’at-

tente.
La fagade n’exprime pas le caractére des chalets du pays.

Type de 11 classe
Bonne distribution générale, le bureau du chef n’a pasde
guichet. Une seule porte a la salle d'attente serait suffisante.
Méme remarque qu’au type précédent pour disposition de la

fagade. .
Type de I classe

Les plans de cette classe sont bien étudiés, sauf quelques
détails. La fagade du projet de Bulle est remarquable comme
originalité, quoique gardant un peu le caractére d'un petit hotel
de ville plutot que d’une gare.

Projet Gruyérius
Type de 111" classe

La disposition de ce plan n'est pas bonne, au point de vue

administratif. La fagade de la variante avec toits non-symétriques

est préférable aux toits plats des annexes du projet B. Le carac-
tére du chalet est bien rendu, a I’exception de quelques détails
de la construction en bois.
Type de 1I* classe
Mémes remarques générales qu’au projet de I11° classe.
Type de I* classe

Les plans sont défectueux en général. Disposition des esca-
liers ouverts sur vestibule inadmissible. Il y a beaucoup de place
perdue.

Le genre de chalet n’est pas applicable aux stations de cette
importance, une architecture plus monumentale serait mieux
appropriée a ces cas.

Tableau des récompenses décernées par le Jury

Aucun 17 prix n’aété accordé, le travail d’ensemble d’aucun
concurrent ne remplissant a la fois toutes les exigences pour tous
les types.

Un 2™ prix a été réparti, comme suit, proportionnellement
a la valeur d’ensemble attribuée aux trois meilleurs projets :

Prime de 600 fr. & MM. Broillet et Wulffleff, architectes a
Fribourg.

Prime de 550 fr. a M. H. Flugel, architecte a Bale.

Prime de 4oo fr. A MM. Ody et fils, entrepreneurs a Genéve.

Bulle, le 22 aout 19o1.

Le Jury du Concours :
(Signé) : E. GrREMAUD, architecte.
E. Durour, architecte.
J. ScHENK, ingénieur.

VILLE DE GENEVE

Concours pour la construction du Musée d'Art et d'Histoire

Rapport du Jury sur le Concours général d’esquisses
soit concours au premier degré

A Monsieur le Président du Conseil administratif
de la Ville de Geneve.

Conformément A larticle 7 du réglement-programme du con-
cours, le Jury a 'honneur de vous adresser un rapport sur ses
opéralions. )

Le Jury s’est réuni, spécialement en vue de juger les projets
envoyés pour le concours général d’esquisses. les 11 et 12 janvier
1901, A U'Hotel de la Métropole, & Geneve. Tous ses membres étaient
présents. M. le conseiller administratif’ Charles Piguet-Fages fonc-
tionnait comme président, M. Léo Chitelain, architecte, comme
vice-président et M. J. Mayor, dirceteur du Musée des Beaux-Arts,
comme secrétaire.

Le Jury s’est trouvé en présence de quarante-trois projets, dont
l’expusilion‘avaitélé organisée par la section des travaux de la Ville
el le secrétaire sus-désigné. Apres avoir constalé qu'ils se trouvaient
tous dans les conditions prévues & larlicle 4 Ju reglement-pro-
gramme et que les cubes de construction indiqués par les concur-
rents avaient é1é verifiés, le Jury a procédé A la numérotation des
projets, en suivant ordre dans lequel ils étaient exposés, savoir :

Nos 1 Signe ou devise: 1 : 250.

2 » Liotard.

3 » Cygne.

& » Ars.

B » Pk Tz T

6 » 99.324m3,

1 » Zizers 1.

8 » Demi-lune.

9 » Ville de Gencve.
10 » Rose des vents.
1 » Casque 1602.

12 » Un anneau rouge el un anneau jaunc
réunis.
13 » Zizers 2.
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~ Nos 14 Signe ou devise: Timbre suisse de 5 cent.

15 » Pas de coins obscurs.
16 » Jean.

11 » Croix fédérale.

18 » Illusion.

19 » Tamen.

20 » Lux.

21 » Education.

22 » Vox.

23 » Frimaire.

24 » XXe siecle.

23 » Zizers 3.

26 » Adhémar.

27 » Armes de Genéve.
28 » Aquila.

29 » Etude.

30 » Eureka.

3 » 1901.

32 » Eloile blanche.

33 » Rhone.

34 » B. G. 3.

35 » Pour IArt.

36 » A. dans un cercle.

37 » T. passant dans un cercle.
38 » Aigle rouge.

39 » Prudence.

40 » Beaux-Arts.

41 » H. rouge dans une éloile.
49 » Philibert Berthelier.
43 » Nemo.

Le Jury a pris ensuile séance et son président lui a fait diffé-
rentes communications relatives a Porganisation du concours, & la
prolongation du délai de dépot du premier degré, elc. Puis il a con-
sacré plusieurs heures & I'examen des projets.

Plus tard. aprés délibération, le Jury a proeédé & un premier
tour d’élimination.

Les nos 17. Croix fédérale,

» 18. Illusion,

» 22. Vox,
» 23. Frimaire,
» 27. Armes de Geneve,

» 29. Etude,

» 33. Pour |’Art,

» 39. Prudence.

» 42. Philibert Berthelier.
s0it 9 projets, ont été éliminés comme ne présentant pas d’intérct ou
se trouvant dans des conditions manifestes d’inexpérience et d’insuf-
fisance. De plus, le n® 43, « Nemo », qui ne remplissail pas les con-
ditions prévues & lart, 2 du réglement-programme, a éLé déclaré
hors concours.

Aprés nouvel examen, le Jury a procédé & un second Lour d’éli-
minalion, et a éliminé les projels suivants qui, tout en étant plus
satisfaisants que les précédents, noffraient qu'un intérét secondaire
et une recherche insuffisante :

Nos 5. P. L. T.

6. 99.324m3,
12. Anneau rouge el anneau jaune réunis.
13. Zizers 2.
14. Timbre suisse de 5 cent.
15. Pas de coins obscurs.
26. Adhémar.
31. 1901
36. A. dans un cercle.
41. H. rouge dans une éloile,

soit 10, ce qui portail & 20 le nombre des projets éliminés jusque-li.

Le Jury se trouvait alors en présence de 23 projels, parmi les-
quels devaient étre choisis les cing concurrents appelés a prendre
part au concours définitif ou concours au second degré. Le Jury a
constaté qu’un troisicme tour d’élimination élait nécessaire; avant
d’y procéder. il a décidé de ne garder pour le second concours
qu’un seul projet d'un méme concurrent, le cas paraissant devoir se
présenter ol un seul concurrent aurait envoyé plusieurs projets.

Aprés nouvel examen, le Jury a éliminé, au cours d’un troisieme
tour, les projets suivants en se basant, en particulier, sur les obser-
valions suivantes :

No 1. Zizers 1. Ttude consciencieuse ct compléte, avec une
bonne distribution générale, bien que les plans paraissent surcharges.
Un des défauts de ce projet est de présenter, au rez-de-chaussée,
en particulier, plusieurs dégagements el locaux sombres el d’utili-
sation difficile, surtout dans la partie qui touche au terre-plein de
’Observatoire. Bn outre, les entrées sont trop nombreuses. La cour
est diminuée par la saillie considérable de la cage de Pescalier el
les escaliers secondaires sont placés dans des angles d’une fagon
assez singuliere. Quant aux fagades, Paspect en est lourd et chargé.

No O, Ville de Genéve. Co projel présente une cour trop pelite,

tandis que Uescalier principal comporte beaucoup de place perdue.
Le plan parait peu aisé comme circulation générale et le rez de-
chaussée semble mal ulilisé, surtout en ce qui concerne les locaux
de service, les salles de cours et de travail, manifestement trop
petites. Les fagades sont médiocres et d’une grande banalité.

No 10. Rose des vents. Ce projet représente également un gros
travail et une étude sérieuse de la question. mais plusieurs défauts
sérieux. Le veslibule est considérable. tandis que le grand escalier
principal est insuffisant; quant aux escaliers secondaires, ils sont
mal concus. Un autre défaut grave. c’est la saillie énorme que fait
sur la cour un corps de logis spécialement consacré aux restitutions
de Zizers, qui semblent se trouver ainsi un peu en dehors du reste
du musée. Les angles arrondis de la fagade postérieure font perdre
inutilement de la place et il y a également de la place perdue par dé-
faut d’éclairage, contre le terre-plein de I'Observatoire. Facades
simples, mais sans grand caraclere.

No 19. Tamen. Plusieurs des locaux de service manquent ou
sont mal placés dans ce projet. L'escalier principal présente une
disposition défectueuse ; la circulation générale du plan n’est pas
aisée. Les élévations dénotent un crayon habile, mais les facades
sont médiocres et surchargées. avec des complications de toitures
assez facheuses A tous les points de vue.

No 20. Lur. Le plan de ce projet est simple et de distribution
cluire, sans emplacements inutilisables faute d’éclairage ; cependant
les salles sont trop partout de dimensions identiques. L’étude na
pas 61é poussée, surtout en ce qui concerne les facades, qui sont
distribuées de chic. 1l y a de graves défauts de distribution ; ainsi,
les expositions lemporaires sont prévues dans le grand veslibule, il
v a deux bureaux du musée. il n’a pas été tenu compte des ma-
fériaux anciens A uliliser, il v a un appartement inutile (pour un
gardien) au sous-sol el, en général tous les locaux de service,
placés au sous-sol, sont mal distribués. lls se commandent les
uns les autres avec des dégagements insuffisants. Enfin il est & re-
marquer qu'une place énorme est perdue par le fait d'immenses
escaliers et de vestibules qui occupent tout le corps de bitiment
anlérieur.

No 21. Education. Le projet ne comporte-qu’un élage au-dessus
du rez-de-chaussée Observaloire, ce qui est avantageux pour les
galeries des beaux-arts. mais d’autre part, ces galeries el celles
réservées aux autres collections sont étroiles et resserrées, sans
dégagements litéraux. el Lrois cours toutes peliles sont prévues, ce
qui est inadmissible. Le plan présente aussi d’inutiles complications.
Quant aux facades, elles sontassez simples, mais de peu d’originalité,
la facade principale étant mieux venue que les autres.

No 95. Zizers 3. Projet bien présenté. mais offrant une circu-
lation générale peu commode. Tout y est, en général. pelit; le plus
grave défaut se trouve dans la disposition ficheuse de I'entrée prin-
cipale du vestibule et de lescalier. Les plafonds anciens se trouvent
dispersés absolument au hasard. Les facades sontassez jolies, quoi-
que banales.

No 28. Aquila. Bude consciencieuse et bien présentée. La dis-
position générale est défectueuse: il ny a quune salle, loute en
largeur, sans dégagement latéral, ce qui donne une forme de salle
pen agréable, trop allongée perpendiculairement au bitimenl. Dis-
tribution des plans insuffisante. La présence de deux entrées de
service pour la cour sur la fagade postérieure, n’est pas heureuse.
Facades médiocres. surtout en ce (ui concerne les Loilures.

No 32. Etoile blanche. Ce projet présente un travail considé-
rable el une élude trés sérieuse. [Sauteur a prévu la construction
d’un vaste édifice sur la promenade de I'Observatoire et I'ensemble
se présente bien. Cependant Ueffet des biliments n’est pas salisfai-
sanl; grice aux loitures en encorbellement el au systeme des
baies, Iaspect général est plutdt celui d'une immense villa que d’un
monument public a destinalion sérieuse- La distribution intérieure
présente un grand luxe de vestibules et d’escaliers. les entrées ont
616 multipliées. Le bitiment des Casemales offre de la place perdue
el n’a pas assez é1é éludié pour lui-meéme: par suite de la proximité
du batiment de I'Observatoire, auteur a été amené a ouvrir de ce
coté-la.

No 33 Rhone. 1 auteur a soumis une héliographie de son projet
et non des dessins originaux. Le projet est bien dessiné et sérieu-
sement 6tudié, mais Pauteur, par suite du développement considé-
rable du corps de batiment antérieur, s’est vu obligé d'y introduire
deux pelites cours, véritables puits au fond desquels il place les
expositions lemporaires. 1'¢difice est en général tres éleve, la cour
principale est insuffisante.

N 34. B. G. 3. Ce projet offre un grand vestibule et un escalier
de trop vastes dimensions. Le plan comporte des parties dépourvues
d’éelairage et de la place perdue. ainsi, aux angles postérieurs, pour
les escaliers secondaires. Les facades ne sonl pas bonnes. la prin-
cipale apparait comme un vaste pavillon Louis X1V, tandis que les
autres se rapprochent de Parchitecture d’une maison locative.

No 37. T passant dans un cerele. Le Jury a examiné ce projet
avee faveur. Il offre. en effet, une idée intéressante, un grand esca-
lier placé dans la cour en saillie contre le corps de hiliment pos(é-
rieur, ce qui pourrait étre d’un tres heureux effet. Malheureusement,
le plan comporie beaucoup de place perdue, la distribution est rudi-
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mentaire, les fagades sont médiocres et I'édifice, avec sa cour cons-
truite, représenle un métre cube considérable, bien qu’il n’y ait
qu'un étage au-desssus du rez-de-chaussée Observatoire. En somme
ce projel aurait gagné & étre plus étudié; son auteur n’a donne
aucune indication de locaux et de distribution.

No 28. Aigle rouge. Plan intéressant, clair, offrant une bonne
circulation générale, mais certains locaux manguent ou sont mal
placés. 1l y a une grande place perdue pour le vestibule et escalier.
Les facades sont médiocres.

NO 40. Beaux-Arts. Ce projet offre beaucoup de place perdue,
pour le grand veslibule et les escaliers secondaires, etc. Les fagades
en sont rés insignifiantes et Uaspect général est plutot singulier.

Une fois ce troisieme tour d’élimination achevé, le Jury ne se
trouvait plus en présence que de 9 projets, parmi lesquels devaient
étre choisis les concurrents du second degré.

Ce sont les nos 1. 1: 250.

» 2. Liotard.

» 3. Gygne.

» 4. Ars.

» 8. Demi-lune.
» 11. Casque 1602.
» 16. Jean.

» 24. XXe sicele.
» 30. Fureka.

Le Jury a procédé & un examen serré de ces projets, & la véri-
fication exacte de la distribution de leurs locaux, a la lecture des
meémoires y relatifs.

Apres que chacun des membres du Jury eut élé appelé & donner
son avis molivé sur chaque projet. le Jury a discuté a nouveau et
maintenu la décision prise précédemment de ne garder qu'un seul
projet d’un seul et méme concurrent, puis il a adopté ordre d’ex-
cellence suivant pour les neuf derniers projets:

Nv 8. Demi-luae. Beau projet, trés bien présenté el étudié a
fond. Le Jury a goité la distribution trés claire du plan ol se trou-
vent quelques disposiiions heureuses, ainsi la cour de service placée
au sous-sol. contre le lerre-plein de I"'Observatoire et qui utilise fort
bien un espace diflicile & aménager. La fagade principale est belle.
mais loul en conservant son cachet, elle devra étre simplifiée, soit
comme matériaux, soit comme décoration, & cause du point de vue
financier. Les facades latérales et postéricures paraissenl moins
heureuses. Le Jury désirerait voir disparailre certains piliers fi-
cheusx, placés aux étages, dans axe des galeries. tandis qu’il serail
préférable d’y voir des baies; les jours de la partie centrale de la
facade principale sont peut-étre un peu serrés el en en supprimant
deux, on remédierait a I'inconvénient signalé.

No A1, Casque 1602. Bon projel. trés sérieusement étudié,
présentant la méme disposition favorable que le précédent, soit la
cour ou passage de service contre le terre-plein. Une autre disposi-
tion des plus avantageuses est celle qui consiste a placer deux
élages au-dessous du niveau de 'Observatoire, on gagne ainsi une
place énorme et les collections de beaux-arts ne seront pas logées
trop haut; d’autre parl. les salles réservées a ces derniéres parais-
sent peul-¢tre un peu insuffisantes comme surface. Certains locaux
de service manquent ou sont insuffisanls. Ce projel serait égale-
ment trés cotteux et il devrait étre simplifié.

No 2. Liotard. Bon projet simple, a trés jolies facades, quoique
un peu lourdes dans leurs parties supérieures. mais présentant une
trop grande largeur du corps de biliment antérieur, qui comporte
des parties mal éclairées, nolamment dans les escaliers et couloirs.
Le vestibule principal est exagéré, il manque des escaliers secon-
daires et cerlains locaux de service sont mal placés. Ce serail égale-
ment un projet cotiteux. L’auteur a prévu 'objection et est le seul
qui ait fait une étude fort intéressante des étapes que la construc-
tion pourrait subir.

N° 4. Ars. Beau projet, sérieusement éludié el présenté,
offrant un ensemble heureux. Le plan, bien distribué, comporte,
comme les précédents, une cour ou passage de service contre le
terre-plein. On remarque le joli parti de Pescalier conduisant & la
cour centrale ouverte. D’autre part, les escaliers sont mal placés et
trop peu importants ; relégués dans les angles dela facade antérieure.
ils ne sont pas visibles de 'entrée, alors que le vestibule est de
dimensions exagérées. La toiture du corps de bitiment antérieur est
trop élevée sur la facade.

Ne16. Jean. Bon projet, comme facades surtoul, car le plan
présente des complications ficheuses. 11y a trop d'entrées. le loge-
ment du concierge est mal placé, 'entrée principale et les escaliers
sont un peu mesquins et le sous-sol parait sacrifié. Une seule cour
centrale, plus vaste. serait préférable & la cour prévue et a enfon-
cement ménagé sur la facade postérieure. Le Jury a estimé que ce

rojet. mieux étudié comme distribution générale. pouvait étre amé-
Eor(z considérablement.

N° 24. XXme siccle, Projet bien présenté et inléressant. accom-
pagné d’un mémoire imprimé et illustré. Le plan en est trés bon,
clair et simple, mais les facades Louis XVI manquent totalement
d’originalité. La disposition de Pescalier principal est critiquable et
beaucoup de détails architectoniques sont mesquins.

Ne 3. Cygne. Bon projel, bien présenté, avec plan clair et de
circulation aisée. mais donl certains passages sont mal éclairés. Le
sous-sol est parfaitement aménagé. Il manque des escaliers secon-
daires; les jours sont insuffisants a Uentrée et les deux grands esca-
liers font perdre de la place. Le vestibule, trés beau en plan, est
insignifiant en coupe. Quant aux facades, la principale est lourde et
insuffisamment éclairée dans le bas, les autres sont médiocres et la
disposition vaguement pyramidale des pavillons d’angle n’est pas
heureuse.

Ne 1. 1:250. Bon projet. bien présenté, avee quelques défauts
de distribution des salles et locaux de service. La cour esL trop
rétrécie dans le sens de la longueur par la cage d'escalier. La salle
d’armes occupe, sur la facade principale, une place exagérée; les
toitures ne paraissenl pas trés propices & un bon éclairage ; celui-ci
esl, du reste, défectueux en plusieurs points. Quant aux facades, la
principale pourrait étre d’un caraclére plus sérieux, les autres sont
surchargées.

N° 30. Ewreka. Bon projet, bien présenté, dont l'auteur s’est
efforcé. pour les facades, de chercher quelque chose d’original, en
fait de toitures surtout, tout en restant assez simple. Cependant, les
facades latérales sont trés supérieures aux autres comme disposi-
tion. Le plan parait compliqué. il est peu clair aux alentours des
vestibules et les escaliers secondaires sont mal placés. Il y a trop
d’entrées. Les qualre peliles cours prévues pour I'éclairage” de cer-
laines parties sont de véritables puits a éviter.

Le Jury a constalé alors qu’il avait terminé I'examen des pro-
jets. Il a décidé que les auleurs des cing projets classés en premiére
ligne sur les neul reslants, seraient appelés & prendre part au second
degré.

M. Piguel-Fages. président du Jury, ayant procédé a Iouver-
ture des plis concernant ces cing projets. il a éLé constaté que :

Le projet n" 8, Demi-lune, était de MM. de Morsier fréeres et
Weibel, a Geneve.

Le no 11, Casque 1602. de M. Marc Camolelli, & Geneve.

Le no 2. Liotard, de MM. de Morsier fréres et Weibel, &
Gencve.

Le n° %, Ars. de MM. de Morsier freres et Weibel, & Geneve.

Le n' 16, Jean, de MM. Saulnier et Bordigoni. & Genéve.

Trois des projets relenus se trouvaient done étre des mémes
auteurs. Le Jury a éliminé les nos 2, Liotard et 4. Ars, d’apres la
décision prise précédemment et il a complété les cing concurrents
par les projets classés i la suite :

Le n° 24, XXme giccle et le no 3. Cyqgne.

Les plis ayant été ouverts, il a été constaté quele premier était
de M. Edmond Fatio, a Gencve. et le second de MM. de Morsier
freres et Weibel, & Genéve. ce qui entrainait une nouvelle élimina-
tion. Le projet n* 1. £:250, a éLé désigné alors comme cinquiéme
concurrent; le pli ouvert a donné le nom de MM. Regamey et
Mever. a Lausanne.

Ces différentes opérations terminées. le Jury a disculé un projet
de reglement pour le second degré du concours. projet qui a été
transmis plus tard & chacun des membres et adopte avec leurs
observations, puis il a eatendu la lecture du proces-verbal som-
maire de la séance, qui a été signé par tous les membres.

Le Jury, comme conclusion de son travail, estime que la Ville
de Genéve peul se déclarer satisfaile du nombre des participants &
ce concours et de la valeur des projets présentés. La preuve a été
faite que I'emplacement dit des Casemates peut étre parfaitement
aménagé en vue d'un Musée central renfermant les différentes collec-
tions artistiques et historiques de la Ville. En ce qui concerne le
point de vue financier. une extréme prudence devra étre conseillée
aux concurrents du second degré. car ils n’ont pas assez pris en
considération les limites prévues dans le reéglement-programme.
Le Jury a pu constater, du resle, que la somme de 1,700,000 fr.
était minime en ¢égard au cube de construction demandé et que tous
les projels sérieusement étudiés la dépassaient. Les quelques projels
qui ne semblaient pas I'atteindre étaient manifestement insuffisants
sous d’aulres rapports ou ne présentaient qu'une juslification finan-
cicre fantaisiste.

Geneve, le 20 janvier 1901.

J. Mavyor, seerétairve.

Lu el approuvé : MM. Piguet-Fages, président ; Léo Chitelain,
vice-président ; F. Bluntschli; C. Melley; Camille Favre;
[. Goss; L. Dunki.

Note de la Rédaction : Nous publicrons dans notre prochain numéro le
rapport du Jury pour le concours de second degré.

NECROLOGIE

Le professeur Konrad Bourgeois, directeur de la division agricole et
forestiére du Polvtechnicum fédéral, est mort & Corcelettes, prés Grandson, le
8 courant, & 'dge de 46 ans. M. Bourgeois ¢tait sorti du Polytechnicum en 1877
et fonctionna comme inspecteur forestier du district de Nyon jusqu'en 1809.
Il fut appelé alors A la situation dans laquelle une mort prématurée vient de
l'arracher a I'affection des siens. M. Bourgeois ¢tait apprécié¢ etaimé de ses colle-
gues et de ses ¢léves. et nous exprimons & sa famille nos sincéres condoléances
pour le grand deuil qui la frappe.




SUPPLEMENT AU BULLETIN TECHNIQUE DE LA SUISSE ROMANDE

CONCOURS POUR L’EXECUTION DU PONT

destiné a relier les Places de Chauderon et Montbenon

La Municipalité de Lausanne informe les intéressés que le terme de ce concours, fixé primitive-

ment au 30 octobre 1901, est reporté au samedi 9 novembre 1901. a0l
Ce dernier délai ne sera pas prolongé.
Lausanne, le 27 cout 1901. DIRECTION DES TRAVAUX.

CONCOURS

La Municipalité de Lausanne met au concours la place de

Premier Ingénieur

chef du service de Uentretien de la ville, vacante par suite du déces du
titulaire. — Traitement annuel de [r. 3500.— a [r. 4500.—.

Les inscriptions seront recues deés ce jour au mardi 15 octobre 1901,
a 6 h. du soir, par la Direction soussignée.

Lausanne, le 13 septembre 1901. DIRECTION DES TRAVAUX.

Maschinenfabrik Oerlikon
ATELIERS DE CONSTRUCTION CERLIKON

CERLIKON-ZURICH

o

rands Prix — Exposition Tniverselle de Paris 1900 — 2 Grands Prix

INSTALLATIONS ELECTRIQUES

de toute grandeur et de tout genre

T ransport de force. Distribution. Eclairage. Applications électro-mécaniques |
Electrochimie. Tramways. Chemins de fer électriques, ete.
-

__——— Générateurs et Moteurs

pour courants continu, monophasé et polyphases

TRANSFORMATEURS - CONVERTISSEURS

TURBINES a YAPEUR

Machines-outils a commande électrique. Appareils de
levage a commande électrique. Ponts roulants. Grues
pivotantes, roulantes. Monte-charges, etc.

PROSPECTUS, ETUDES et DEVIS sur demande.
Bureau 4 Lausanne, place St-Frangois, 15 -=cf=4
‘ g

IMPRIMERIE SUISSE, RUE DU COMMERCE, 6, GENEVE
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