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Concougg du (Llugée de (Gentve

L’article publié a ce sujet dans le journal La Suisse et re-
produit dans le Bulletin Technique du 20 Juillet dernier, ne
nous avait pas semblé contenir des critiques acerbes et c’est ce
qui nous avait engagé a le publier; notre opinion sur ce point
n'a pas été partagée par quelques-unsde nos collégues tandis que
d’autres nous avaient déclaré trouver les appréciations de la
Suisse équitables dans leur ensemble.

Nous tenons a ajouter que larchitecte dont le Directeur
de La Suisse nous avait dit avoir été collaborateur de I'article
incriminé, nous a formellement déclaré que, tout en ayant fourni
au rédacteur de ce dernier certaines indications techniques. il
n’avait aucunement entendu prendre la responsabilité des appré-
ciations que La Suisse jugerait a propos de publier dans ses co-
lonnes et dont les termes ne lui ont pas été soumis.

C’est donc la rédaction du journal La Suisse et non [’archi-
tecte que nous avions mentionné par erreur comme y ayant
collaboré, quiaseule la responsabilité des critiques contenues dans
’article que nous avons reproduit.

Nous publions aujourd’hui une lettre de M. 'architecte Bré-
mond qui nous est parvenue a ce sujet et restons a la disposi-
tion de ceux de nos collégues qui auraient leur mot a dire sur ce
concours, le rapport du jury ne nous étant pas encore parvenu.

Voici la lettre de M. Brémond :

M. le Rédacteur en chef du Bulletin Technique.
Mon cher collégue,

J’ai lu avec intérét appréciation et les critiques données par
le Bulletin technique du 20 juillet 1gor, sur les projets primés
du Concours du Musée. Comme le disait fort bien I'auteur de cet
article, ce sont les deux premiers prix qui captivent par leurs qua-
lités I'attention du visiteur un peu spécialiste. Il y a cependant un
point sur lequel je me permettrai de ne pas étre d’accord avec
’honorable critique. En effet I"appréciation portée sur la fagade
principale de M. Camoletti n’est pas juste, c’est-a-dire que cette
appréciation n’est pas celle d’autres architectes (estimant avoir
aussi une certaine compétence par ce qu’ils ont déja produit) et
qui la jugent autrement. Nous ne voulons pas par cela enlever a
Messieurs de Morsier et Weibel, le mérite d’avoir élaboré une
facade monumentale, trop monumentale a notre avis, académi-
que si 'on veut, mais pas originale et dont un des éléments de
composition (le grand attique de couronnement) était nécessité
par I’existence, a un second étage, de la peinture et de la sculp-
ture ; ce qui pour un Musée est évidemment un défaut. Au pre-
mier coup d’eeil, ce projet représentait une somme infiniment
supérieure aux crédits stipulés dans le programme.

C’est sans doute cette derni¢re considération qui a amené Mon-
sieur Camolettia chercher une fagade principale ayanta la fois une
grande simplicité sans en exclure la grandeur décorative. C’est en
cela que nous différons d’opinion avec ’honorable critique. Rien
n’est plus difficile, en architecture, que de faire beau, simple, et
d’un caractére original appropri¢ au but de la construction (tous
ceux qui ont poussé un peu a fond leurs études dans les écoles
spéciales en savent quelque chose); or, les éléments juxtaposés
dans la fagade Camoletti répondent d’une fagon particuli¢rement
heureuse a ces désidérata. Sept grandes baies, dont le détail bien
étudié donne I’échelle de leur dimension, se détachent sur de
beaux nus, laissant toute I'importance décorative aux corniches,
aux couronnements, a la porte d’entrée richement congue ; les

petites niches, entre baies, désignées tout naturellement dans un
¢édifice affecté aux Beaux-Arts, contribuent par leurs proportions
a grandir les ouvertures sans pour cela dter la moindre harmonie
a la fagade. Les grandes chaines d’angle, les guirlandes décorati-
ves qui peuvent étre étudiées et exécutées d’une fagon trés ample
et trés artistique sont aussi des éléments parfaitement justifiés et
bien a leur place. En un mot, cette facade dans son ensemble
sans étre un pastiche est harmonieuse, grande, simple, académi-
que nouvelle école, heureuse dans ses détails et donnant certai-
nement l'impression d’un édifice important destiné a la culture
artistique. Les facades latérales seront sans doute a revoir, nous
avons simplement tenu, dans les lignes qui précédent, a relever
les qualités indéniables de la facade principale qui ont été haute-
ment appréciées par des architectes également compétents.
Aloys BrEmonD.

TUNNEL DU SIMPLON

Etat des travaux au mois de juillet 1gorx

Coté Nord Coté Sud

Galerie d'avancement Brigue Iselle Total
1. Longueur a fin juin 1gor. . . m. 5195 3977 9172
2. Progrés mensuel. . . . P 188 Ix 299
3. Total a fin juillet 1gor . . . . » 5383 4088 9471
Ouvriers

Hors du Tunnel
4. Total des journées. . . . . . n. 16779 16668 33447
5. Moyenne journaliére. . . . . » 566 551 1117

Dans le Tunnel
6. Total des journées. . . . . . » 29899 23281 53180
Moyenne journaliére. . . . . » 1164 955 2119

8. Effectif maximal travaillant si-

multanément . . . . . . . » 470 380 850

Ensemble des chantiers

9. Total des journées.

¥

46678 39949 86627
10. Moyenne journali¢re. . . . . » 1730 1506 3236

Animaux de trait

1. Moyenne journali¢re. . . . . » 23 18 41

Renseignements divers

Coté Nord. La galerie d’avancement a traversé les schistes
cristallins. Le progrés moyen de la perforation mécanique a été
de 6,48 m. par jour de travail. Les travaux dans le tunnel ont été
repris le 2 juillet a 14 heures.

Les eaux provenant du tunnel ont comporté 110 litres a la
seconde.

Coté Sud. La galerie d’avancement a traversé le gneiss d’An-
tigorio et des couches de micaschiste noir. Le progrés moyen de
la perforation mécanique a été de 4,44 m. par jour de travail. Les
travaux ont été repris dans le tunnel le 6 juillet & 6 heures.

Les eaux provenant du tunnel ont comporté 215 litres a la
seconde.
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