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Dev „VLeue 3etnet«Stalen6et" oot unb
untet bet Nebaftion Sevemias <Sott^etf»»

Son SRubolf fcunjiler.

Sorbemerfung.
Sie folgenben 9lu«füftrungen maten urförünglicft füt ben

Änftang be« oierunbjroanjigften (lebten) 89anbe« oon Setemia«
©ottftelf« „Sämtlieften SBetten" beftimmt, bet biefet Sage im
SSerlag Oon ©ugen SRentfcft in ©rlenbaeft«8üricft erfcfteint. 2Dafelbft
tonnte aber nut ein tnapper 9tu«pg barau«, ba« fteifit laum bet
fünfte Xeil be« ©anjen, mitgeteilt merben, unb iejft bin bem
#erait«geber be« „lafeftenbueft«" banfbar, bafj er mit biefe gleieft»

jeitige SSeröffentlicftung ber urfprilnglidjen Raffung etmöglicftte.
2>cnn fie entftcilt eine SReifte oon fteftftellungen, bie pit bie Kennt»
ni« bet SBemüftungen ©ottftelf« um Den „Keuen S3ernet»Kalenbet"
unb bet bamaligen gemeinnüfeigen SBefttebungen im Santon
SBetn oon Sntereffe finb.

Um birette SBieberftolungen beffen, ma« ieft im Slnftang be«
genannten Sanbe« unferer ©ottftelfauSgabe öorbtadftte, mög»
lieftft ju oermeiben, ftabe ieft bie gefamte ootliegenbe Slbftanb»
lung nodftmal« butdftgeatbettet unb in biefe au« bem etften Seil
ber bortigen Darlegungen („©ottftelf unb ber SReue Serner«
Kalenber", ©eite 857—362) lebiglicft am @<$luft be« ©anjen
einige turje Säbfcftnitte eingefügt, au« bem jroeiten Seil abet
(„3ut ©ntfteftung unb jur lejttritit einjelnet ffialenbetbeittäge",
Seite 362—388) fo gut roie nieftt« ftetübetgenommen.

28tntertftur, im SRooembet 1933.

„©ang unter uns gefagt: es ift mir eine Salenber-
rebaftion angetragen Worben pro gweityunbert granfen
jätyrlicty. 3<ty tyul'e Suft, fie angunetymen, unb einen
Salenber auf nidtyt gemeine SBeife gu üerfudjen; witlft bu
mir etwas barein liefern? SRur ifts fdhabe, bafe idty bie
©adje erft jefet weife, idt) fann bie ©adje nidtyt getyörig
planieren unb präparieren." Sllfo fdfjrieb ©otttyelf anfangs
©egember 1838 *) an feinen greunb unb treuen SRat-

Der „Neue Berner-Äalenoer" vor uno
unter Her Redaktion Jeremias Gotthelfs.

Bon Rudolf HunziKr.

Vorbemerkung.
Die folgenden Ausführungen waren ursprünglich für den

Anhang des vierundzwanzigsten (letzten) Bandes von Jeremias
Gotthelfs „Sämtlichen Werken" bestimmt, der dieser Tage im
Verlag von Eugen Neutsch in Erlenbach>Zürich erscheint. Daselbst
konnte aber nur ein knapper Auszug daraus, das heißt kaum der
fünfte Teil des Ganzen, mitgeteilt werden, und ich bin dem
Heraiisgeber des „Taschenbuchs" dankbar, daß er mir diese gleich»
zeitige Veröffentlichung der ursprünglichen Fassung ermöglichte.
Denn sie enthält eine Reihe von Feststellungen, die stir die Kennt»
nis der Bemühungen Gotthelfs um den „Neuen Berner>Kalender"
und der damaligen gemeinnützigen Bestrebungen im Kanton
Bern von Interesse kind.

Um direkte Wiederholungen dessen, was ich im Anhang des
genannten Bandes unserer Gotthelfausgabe vorbrachte, mög»
lichst zu vermeiden, habe ich die gesamte vorliegende AbHand»
lung nochmals durchgearbeitet und in diese aus dem ersten Teil
der dortigen Darlegungen („Gotthelf und der Neue Berner»
Kalender", Seite 3S7—362) lediglich am Schluß des Ganzen
einige kurze Abschnitte eingefügt, aus dem zweiten Teil aber
(„Zur Entstehung und zur Textkritik einzelner Knlenderbeitrâge",
Seite 362—388) so gut wie nichts herübergenommen.

Winterthnr. im November 1933.

„Ganz unter uns gesagt: es ist mir eine Kalender»
redaktion angetragen worden pro zweihundert Franken
jährlich. Ich habe Lust, sie anzunehmen, und einen Ka»
lender auf nicht gemeine Weise zu versuchen; willst du
mir etwas darein liefern? Nur ists schade, daß ich die
Sache erst jetzt weih, ich kann die Sache nicht gehörig
planieren und präparieren." Also schrieb Gotthelf anfangs
Dezember 1838 an seinen Freund und treuen Rat»
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geber Sari SifeiuS in Sern *), ber neben feiner Sätigfeit

als Srofurator gemeinnüfeigen gragen unb Se-
ftrebungen ftets grofeeS Sntereffe entgegenbradtyte unb als
Seilage gu biefer Spiftel baS erfte SRanuffript üon „©urSli
ber SBrannteWeinfäufer" gur Segutadtytung erhielt.

©er Salenber, um ben eS fid) tyanbelt, ift ber „SReue

Serner-Salenber", ber burd) bie „Sernifdtje gemein«
nüfeige ©efelifdjaft" inS Seben gerufen Worben War.
©iefe tyatten im gebraar 1826 neun in Sern wotynenbe
SRitglieber ber „©djwetgerifdjen gemeinnüfeigen ©efell«
fdjaft" gleictyfam als einen Sn>eig berfelben gegrünbet');
aber bie Sätigfeit ber „Sernifdjen ©emehtnüfetgen"
erlitt in ben erften gwei ©egennien ityreS SeftetyenS metyrfadty

jahrelange Unterbrechungen, unb bie gebracften Se«
ridtyte, bie über ityre Seiftungen SluSfunft geben,
erfdjienen nur fetyr fporabifdj, fo bafe eine Hare ©arftellung
ber gangen Slngelegentyeit etwelctye ©djwierigfeiten
bietet «).

©ie ©efellfdhaft getyört gu ben gatylreidjen in ben
gWangiger Satyren beS lefeten SatyrtyunbertS unb fdjon
üortyer entftanbenen Serehtigungen, bie mit grofeem
Eifer bie geifHge, wirtfdjaftlidje unb fittlidtye ©ebung beS

SolfeS fidj gum Siele fefeten unb fo ben {Regeneration
genannten Umfctywung wirffam üorbereiteten. Unb als
biefer — im Santo« Sern burdt) bie Slbftimmung Dom
31. Suli 1831 — Satfadje geworben War, gefeilten fidty,

als Seftätigungen unb fulturelle Ergängungen ber neuen
Serfaffung, Weitere Unternetymungen gu ben bereits
beftetyenben; überall befafe bie Uebergeugung, bafe SolfS-
bilbung gugleidt) SolfSbefreiung fei8), begeifterte Sin-
tyänger. ©o würbe unter bem Sitel „©er Serbreiter
gemeinnüfeiger Senntnijfe" ehte allgemein fdjweigerifdje
Seitfdjrift htS Seben gerufen, beren bidleibige, üon
1833 bis 1839 in ©enf, nadjtyer ht ©olottyurn erf^ienene
Satyrgänge Weite Serbreitung fanben. Unb innertyalb
ber bernifdhen ©rengen ging gleidhgeitig (1833) aus bem
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geber Carl Bitzius in Bern *), der neben seiner Tätig»
Kit als Prokurator gemeinnützigen Fragen und Be»

strebungen stets großes Interesse entgegenbrachte und als
Beilage zu dieser Epistel das erste Manuskript von „Dursli
der Brannteweinsäufer" zur Begutachtung erhielt.

Der Kalender, um den es sich handelt, ist der „Neue
Berner»Kalender", der durch die „Bernische gemein»
nützige Gesellschaft" ins Leben gerufen worden war.
Diese hatten im Februar 1826 neun in Bem wohnende
Mitglieder der „Schweizerischen gemeinnützigen Gesell»
schuft" gleichsam als einen Zweig derselben gegründet ');
aber die Tätigkeit der „Bemischen Gemeinnützigen" er»

litt in den ersten zwei Dezennien ihres Bestehens mehr»
fach jahrelange Unterbrechungen, und die gedruckten Be»

richte, die über ihre Leiswngen Auskunft geben, er»

schienen nur sehr sporadisch, so daß eine klare Darstellung
der ganzen Angelegenheit etwelche Schwierigkeiten
bietet «).

Die Gesellschaft gehört zu den zahlreichen in den
zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts und schon

vorher entstandenen Vereinigungen, die mit großem
Eifer die geistige, wirtschaftliche und sittliche Hebung des
Volkes sich zum Ziele setzten und so den Regeneration
genannten Umschwung wirksam vorbereiteten. Und als
dieser — im Kanton Bem durch die Abstimmung vom
31. Juli 1831 — Tatsache geworden war, gesellten sich,
als Bestätigungen und kulturelle Ergänzungen der neuen
Verfassung, weitere Untemehmungen zu den bereits
bestehenden; überall besaß die Ueberzeugung, daß Volks»
bildung zugleich Volksbefreiung sei°), begeisterte An»
Hänger. So wmde unter dem Titel „Der Verbreiter
gemeinnütziger Kennwisse" eine allgemein schweizerische

Zeitschrift ins Leben gemfen, deren dickleibige, von
1833 bis 1839 in Genf, nachher in Solothum erschienene
Jahrgänge weite Verbreiwng fanden. Und innerhalb
der bemischen Grenzen ging gleichzeitig (1833) aus dem
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©djofee ber „©rofeen SanbeSfdtjulfommiffion" ber „©Ulfs-
üereiti für djriftlictye SolfSbilbung" tyerüor*), gu beffen
Stiftern aud) ©otthelf getyörte.

©afe bie „Sernifdje gemeinnüfeige ©efellfdhaft", bie
fidtj laut ityren Statuten ber „Seförberang ber
SolfSbilbung, beS ©ewerbefleifeeS unb ber gwedEmäfeigen
Slrmenpflege" Wibmete, ebenfalls burdt) geeignete Ser-
öffentlictyungen ityre löblictye ©efimtung in bie Sat um-
jefeen wollte, liegt auf ber ©anb. SluS ber SRebe, bie
tfjr Sräfibent, alt ©djulttyeife Slnton üon Serber, in ber
Styuner Serfammlung üom 30. Slpril 1835 tyielt, erfatyren
wh, bafe bie ©ireftion ber ©efellfdtyaft ben Slntrag ftetlte,
ein gemeinnüfeigeS Sollsblatt tyerauSgugeben7): „Ein
folctyes, burdt) feine SBotylfeiltyeit audty für bie Slermften
ertyältlidheS, nüfelicty beletyrenbeS Slatt tyat bis jefet
gefehlt, unb wenn unfere ©efellfdhaft baSfelbe bem Sanb
üerfctyaffen lann, fo wirb fie fid) gewife ein grofeeS Ser-
bienft um bie SolfSbilbung erwerben."

©octy Würbe ber tylan, ber bereits bis in Singeltyeiten
ausgearbeitet War — baS erfte ©eft follte im Suni 1835
tyerauSlommen — gugunften eines „üolfSüerebelnben"
Serner-SalenberS fallen gelaffen, mit beffen ©ctyaffung
fidty bie ©ireftion ebenfalls feit geraumer Seh (1833)
befafete. „Es erfdjienen Slufforberangen in ben öffent»
lidhen Slättern, Sßreife Würben auSgefdtyrieben für bie
gelungenften Eingaben8)."

Ueber ben Serlauf ber Slngelegentyeit finb Wir üor
allem burdj eine Slngatyl üon Sriefen unterridjtet, bie
©ottlieb 3<»fob Sutyn, ber befannte Solfsbictyter unb
bamalige Sfarrer in Surgborf, an feinen greunb, ben
Sudtybrader Earl ©tämpfli8) in Sern, geridjtet tyat.

3n ber ©tämpflifdtjen Sudjbraderei erfdtyien nämlidty feit
1815 ber eingige, fdjon gu Seginn beS adjtgetynten
SatyrtyunbertS nachweisbare SolfSfalenber SernS, ber „©in-
fenbe Sott", beffen SRebaftor Sutyn war "). SS ift Har,
bafe bie Slbfictyt ber „©emeinnüfeigen ©efellfdhaft", eben-
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Schoße der „Großen Landesschulkommission" der „Hülfs>
verein für christliche Volksbildung" hervor*), zu dessen

Stiftern auch Gotthelf gehörte.
Daß die „Bernische gemeinnützige Gesellschaft", die

sich laut ihren Statuten der „Beförderung der Volks>
bildung, des Gewerbefleißes und der zweckmäßigen
Armenpflege" widmete, ebenfalls durch geeignete Ver>
öffentlichungen ihre löbliche Gesinnung in die Tat um»
setzen wollte, liegt auf der Hand. Aus der Rede, die
ihr Präsident, alt Schultheiß Anton von Lerber, in der
Thuner Versammlung vom 30. April 1835 hielt, erfahren
wir, daß die Direktion der Gesellschaft den Antrag stellte,
ein gemeinnütziges Volksblatt herauszugeben'): „Ein
solches, durch seine Wohlfeilheit auch für die Aermsten
erhältliches, nützlich belehrendes Blatt hat bis jetzt ge»

fehlt, und wenn unsere Gesellschaft dasselbe dem Land
verschaffen kann, so wird sie sich gewiß ein großes Ver»
dienst um die Volksbildung erwerben."

Doch wurde der Plan, der bereits bis in Einzelheiten
ausgearbeitet war — das erste Heft sollte im Juni 1835
herauskommen — zugunsten eines „volksveredelnden"
Berner»Kalenders fallen gelassen, mit dessen Schaffung
sich die Direktion ebenfalls seit geraumer Zeit (1833)
befaßte. „Es erschienen Aufforderungen in den öffent»
lichen Blättern, Preise wurden ausgeschrieben für die
gelungensten Eingaben ^)."

Ueber den Verlauf der Angelegenheit sind wir vor
allem durch eine Anzahl von Briefen unterrichtet, die
Gottlieb Jakob Kuhn, der bekannte Volksdichter und
damalige Pfarrer in Burgdorf, an seinen Freund, den
Buchdrucker Carl Stämpfli') in Bem, gerichtet hat.
In der Stämpflischen Buchdrucker« erschien nämlich seit
1815 der einzige, schon zu Beginn des achtzehnten Jahr»
Hunderts nachweisbare Volkskalender Bems, der „Hin»
kende Bott", dessen Redaktor Kuhn war "). Es ist klar,
daß die Absicht der „Gemeinnützigen Gesellschaft", eben>
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falls einen Salenber htS Seben gu rufen, Serleger unb
Serfaffer beS „©infenben Soten" nidtyt gleidtygültig liefeen.
Slm 28.©egember 1833 äufeerte fidty Sutyn wie folgt:
„Sllfo bie ©emehtnüfetgen Wollen ehten eigenen Salenber
madjen unb braden laffen! ©ut fo 1 Salb tyaben wh fo
üiel Salenber als Sage hn Satyre! Saffen Wh fie gewätyren
unb Warten Wh auf ben Erfolg! SRadtyen fieS gar gu
Hug unb nüfelidty, fo fhtbetS ferne ober Wenige Siebtyaber.
SBir Wollen bem Slugen unb SRüfelidhen aud) ehte etyren-
tyafte ©teile gönnen, aber womöglidj ben SolfSton nidtjt
üerlieren."

ES fdjehtt, bafe unter ben ©heftionSmitgliebern ber
„©emeinnüfeigen ©efelifdjaft" üor allem ityr ©efretär,
ber mit ©otttyelf befreunbete Styeologe Sltbert fööfe11),
fidj um bie ©arftelhmg beS SalenberS bemütyte; audj
SRegierungSrat Sotyann ©djneiber") getyörte gu ben
aftiüen görberern ber Slngelegentyeit. Sunädtyft fam aber
fem eigener Salenber guftanbe. Untertyanblungen mit
©tämpfli fütyrten üielmetyr gu einer Slrt gufion mit bem
„©infenben Soten". gür biefe ift Sutyn unfer alleiniger
©ewätyrSmann. Er fdtyrieb am 2. Slpril 1835 an ©tämpfli:
,,©afe SRegierungSrat ©djneiber SRanuffript gu einem
SolfSfalenber fammelt, üernatym idt) gufällig.... ©ut,
bafe bie Sttlehtweifen nidtyt ehten eigenen aufhellen,
fonbern fidty an baS alte, etyrlidje ©olgbein anfdjliefeen.
©te, lieber ©err, werben itynen fidjer gerne bagu ©anb
bieten unb leiblidtye ©ebhtge machen." Unb am 18. SRai
1835 erhielt ©tämpfli folgenbe SRitteilung aus Surgborf:

,,©abs längft erwartet, bafe bie SlllehtWeifen nun
audty ben tyarmlofen Salenber in ityre ©tenftbarfett
gwingen ober nidjt gelingenben galleS gu üerbrüden
fudjen Werben. Snbeffen fönttten jene ©erren leidtyt
bie SRedtynung otyne ben SBirt gemadjt tyaben. ©obalb
idty Seh tyabe, Will idty Weiter forgen. SBenn jene ben
aftronomifdjen Seil üon allem bem whHidty unnüfeen
Seug entlaben, fo tyat baS ©ing fdjon feinen Srebit beim
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falls einen Kalender ins Leben zu rufen, Verleger und
Verfasser des „Hinkenden Boten" nicht gleichgültig ließen.
Am 28. Dezember 1833 äußerte sich Kuhn wie folgt:
„Also die Gemeinnützigen wollen einen eigenen Kalender
machen und drucken lassen I Gut so I Bald haben wir so

viel Kalender als Tage im Jahre Lassen wir sie gewähren
und warten wir auf den Erfolg! Machen fies gar zu
klug und nützlich, so findets keine oder wenige Liebhaber.
Wir wollen dem Klugen und Nützlichen auch eine ehren»
hafte Stelle gönnen, aber womöglich den Volkston nicht
verlieren."

Es scheint, daß unter den Direktionsmitgliedern der
„Gemeinnützigen Gesellschaft" vor allem ihr Sekretär,
der mit Gotthelf befreundete Theologe Albert Rytz"),
sich um die Herstellung des Kalenders bemühte; auch
Regierungsrat Johann Schneider") gehörte zu den
aktiven Förderern der Angelegenheit. Zunächst kam aber
kein eigener Kalender zustande. Unterhandlungen mit
Stämpfli führten vielmehr zu einer Art Fusion mit dem
„Hinkenden Boten". Für diese ist Kuhn unser alleiniger
Gewährsmann. Er schrieb am 2. April 1835 an Stämpfli:
„Daß Regierungsrat Schneider Manuskript zu einem
Volkskalender sammelt, vernahm ich zufällig.... Gut,
daß die Alleinweisen nicht einen eigenen aufftellen,
sondern sich cm das alte, ehrliche Holzbein anschließen.
Sie, lieber Herr, werden ihnen sicher gerne dazu Hand
bieten und leidliche Gedinge machen." Und am 18. Mai
1835 erhielt Stämpfli folgende Mitteilung aus Burg»
dorf: „Habs längst erwartet, daß die Alleinweisen nun
auch den harmlosen Kalender in ihre Dienstbarkeit
zwingen oder nicht gelingenden Falles zu verdrücken
suchen werden. Indessen könnten jene Herren leicht
die Rechnung ohne den Wirt gemacht haben. Sobald
ich Zeit habe, will ich weiter sorgen. Wenn jene den
astronomischen Teil von allem dem wirklich unnützen
Zeug entladen, so hat das Ding schon keinen Kredit beim
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Solfe; unb madjen fie auS bem tyiftorifdjen Seil einen
rabifalen SRifttyaufen, je nun — fo gefällts bodj nidtjt
allen." SluS biefen SBorten ift gu fdjltefeen, bafe ber
„©infenbe Sote" für 1836 audty Setträge ber „©emein-
nüfetgen ©efellfdtyaft" ettttyätt.

Sei ben Sorbereitungen für ben Satyrgang 1837 ging
ber ©anbei aufs neue loS. Slm 10. SRai 1836 Ragte Sujtjn
feinem getreuen Serleger: „©aS ©etriebe ber ,©emeht<
nüfeigett' wunbert micty nidtyt, ängftigt mich aber audty nidtyt

fonberlidt). Es meint ja jeber, er allem fei Hug, er würbe
alles beffer madjen; unb tyierin ift namentlid) SRtjfe nidtyt
ber lefete. 3et& *w Sßreife auSgefctyrieben werben,
fömmt alles! ©aS ift gemeinnüfeigü ©afe ©te auf
bem üon jenen ©erren üorgefdjlagenen gufee nidjt
eintreten wollten, finbe idtj üernünftig. 3$ ntenigftenS tyatte
micty gurüdgegogett; benn unter ber Senfur jener tyodj-
mögenben ©erren mag id) nidtjt ftetyen. SBollten fie
edtyt gemeinnüfeig fein, fo mufeten fie Stynen SRanu-

flript liefern unb baburdt) bie ©erbeibringung guten
©toffeS förbern. Slber feinerlei Dbertyanb begetyren.
SlllerbingS Wäre eS mh audh für ©ie lieber, Wenn nur
ein Salenber im Santon tyerauSfäme." Unb in feinem
Sriefe üom 3. Suni 1836 tyält ber fonft ftets milb unb
üerföbnlidj urteilenbe Sutyn mit feiner Slnfidtyt über üon
ber „©emeinnüfeigen" eingefanbte Seittäge nidtyt tyinter
bem Serge: „SRun, fo tyelfe ber liebe ©immel! Sllfo mit
Sßreifen unb ©elb tyat bie ,©emeinnüfeige' nur baS guwege
gebradtyt? ^dy will wetten, tyatten jene ©erren einen
eigenen Salenber üon foldjem ©toff unb garbe tyerauS-
gegeben, fie tyatten fidty nidtyt nur öfonomifd) in bie ginger
gefdjmtten, fonbern Wären als geletyrte ©efettfdjaft
ausgepfiffen Worben. ©anfen Wollen Wh itynen, Wenn fie
unS ihren ©toff frei überlaffen."

Sebeutenb üerfötynlidjer unb friebfertiger, wenn audty

offenfunbiger pro domo unb nidtyt gang otyne ©dtyalf-
tyaftigfeit, ift ber Son, mit bem Sutyn hn Salenber felbft,
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Volke; und machen sie aus dem historischen Teil einen
radikalen Misthaufen, je nun — so gefällts doch nicht
allen." Aus diesen Worten ist zu schließen, daß der
„Hinkende Bote" für 1836 auch Beiträge der „Gemein«
nützigen Gesellschaft" enthält.

Bei den Vorbereitungen für den Jahrgang 1837 ging
der Handel aufs neue los. Am 10. Mai 1836 klagte Kulzn
seinem getreuen Verleger: „Das Getriebe der ,Gemein<
nützigen' wundert mich nicht, ängstigt mich aber auch nicht
sonderlich. Es meint ja jeder, er allein sei klug, er würde
alles besser machen; und hierin ist namentlich Rytz nicht
der letzte. Jetzt, wo Preise ausgeschrieben werden,
kömmt alles! Das ist gemeinnützig!! Daß Sie auf
dem von jenen Herren vorgeschlagenen Fuße nicht ein»

treten wollten, finde ich vernünftig. Ich wenigstens hätte
mich zurückgezogen; denn unter der Zensur jener hoch«

mögenden Herren mag ich nicht stehen. Wollten sie

echt gemeinnützig sein, so müßten sie Ihnen Manu»
skript liefern und dadurch die Herbeibringung guten
Stoffes fördern. Aber keinerlei Oberhand begehren.
Allerdings wäre es mir auch für Sie lieber, wenn nur
ein Kalender im Kanton herauskäme." Und in seinem
Briese vom 3. Juni 1836 hält der sonst stets mild und
versöhnlich urteilende Kuhn mit seiner Ansicht über von
der „Gemeinnützigen" eingesandte Beiträge nicht hinter
dem Berge: „Nun, so helfe der liebe Himmel! Also mit
Preisen und Geld hat die .Gemeinnützige' nur das zuwege
gebracht? Ich will wetten, hätten jene Herren einen
eigenen Kalender von solchem Stoff und Farbe heraus«
gegeben, sie hätten sich nicht nur ökonomisch in die Finger
geschnitten, sondern wären als gelehrte Gesellschaft aus«

gepfiffen worden. Danken wollen wir ihnen, wenn sie
uns ihren Stoff frei überlassen."

Bedeutend versöhnlicher und friedfertiger, wenn auch
offenkundiger pro ckomo und nicht ganz ohne Schalk«
haftigkeit, ist der Ton, mit dem Kuhn im Kalender selbst,
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baS tyeifet in ber „©iftorie beS ©infenben Soten üon Sern",
bie im Satyrgang 1837 fidty finbet, auf bie ©adje gu
fpredjen fommt: „Smar tyat nun bie gemeinnüfeige ©e-
fellfdtjaft, befage öffentüdjer Slätter, ben Sntfdjlufe
gefafet, bem Salenber aufgutyelfen unb ben ,Soten' auf
gwei gefunben Seinen laufen gu laffen, unb ba§ ift
löblich! ©ie tyat für batyerige Seittäge ©elb unb SfSreife

angeboten. Slud) baS ift flug! ©ie Wirb auf bem SBege

fdjon ©efctyriebeneS ertyalten umS ©elb! ©enn fo finb
üiele gemeinnüfeig. SRadj meinen Obferoationen beS

SalenberWefenS mufe idt) glauben, bafe baS Soll felbft
feinen beffern Salenber will, bafe ber bistyerige für ben
Sulturftanb berjenigen Slaffen, für bie er eigentlidt) be»

fthnmt ift, fo fdtjlectyt nidtjt War, als man ityn auSfdhreit—
SBenn man Will, bafe ber Salenber unter bem Solle
furfiere unb Sntereffe finbe, fo mufe man mit bem Solle
feine ©pradtje reben. ©iefe finbe icty nun in unferm
Salenber unb mufe barum wünfdjen, bafe jeber ©emein»
nüfeige feine Seiträge otyne Sorbetyalt ber SRebaftion

überlaffe."
©aS ÜRitgeteilte geigt unS, bafe in ben „SHIeinWeifen"

ber „©emeinnüfeigen ©efelifdjaft" unb bem im ©ienfte
beS „©infenben Soten" alt geworbenen Sfarrer üon
Surgborf gwei Slnfdtyauungen gufammenftiefeen, bte
fidty im ©runbe nidtyt üereinigen liefeen. ©ie
gemeinnüfeigen ©erren traten, fidjerlidj in ber allerbeften Slb-

fidtjt, üon aufeen tyer an baS Solf tyeran, um eS aufgu-
Hären unb itym bie freityeitlidtjen 3&een ber SReugeit

munbgered)t gu machen, Wäbrenb Sutyn, ber feine Serner
gu ©tabt unb Sanb Wie wenige fannte, gewiffermafeen
üon innen tyer unb ©eele gu ©eele fid) mit ihnen unter-
tyielt. ©elbft ber alten Drbnung gugetan, wufete er, wie
mifetrauifdh baS Solf aller granbfäfelictyen Seletyrung
gegenüber fidtj geigte, wie fonferüatiü eS in SBirflidjfeit
badtjte, unb bafe nur eine langfame, in fleinen ©ofen
beigebrachte Slufflärang Erfolg tyaben fonnte. ©o ift eS
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das heißt in der „Historie des Hinkenden Boten von Bern",
die im Jahrgang 1837 sich findet, auf die Sache zu
sprechen kommt: „Zwar hat nun die gemeinnützige Ge»

fellschaft, besage öffentlicher Blätter, den Entschluß ge»

faßt, dem Kalender aufzuhelfen und den ,Boten/ auf
zwei gesunden Beinen laufen zu lassen, und das ist
löblich! Sie hat für daherige Beiträge Geld und Preise
angeboten. Auch das ist klug! Sie wird auf dem Wege
schon Geschriebenes erhalten ums Geld! Denn so sind
viele gemeinnützig. Nach meinen Observationen des

Kalenderwesens muß ich glauben, daß das Volk selbst
keinen bessern Kalender will, daß der bisherige für den
Kulturstand derjenigen Klassen, für die er eigentlich be»

ftimmt ist, so schlecht nicht war, als man ihn ausschreit—
Wenn man will, daß der Kalender unter dem Volke
kursiere und Interesse finde, so muß man mit dem Volke
seine Sprache reden. Diese finde ich nun in unserm
Kalender und muß darum wünschen, daß jeder Gemein»
nützige seine Beiträge ohne Vorbehalt der Redaktion
überlasse."

Das Mitgeteilte zeigt uns, daß in den „Alleinweisen"
der „Gemeinnützigen Gesellschaft" und dem im Dienste
des „Hinkenden Boten" alt gewordenen Pfarrer von
Burgdorf zwei Anschauungen zusammenstießen, die
sich im Grunde nicht vereinigen ließen. Die gemein»
nützigen Herren traten, sicherlich in der allerbesten Ab»

ficht, von außen her an das Volk heran, um es aufzu»
klären und ihm die fteiheitlichen Ideen der Neuzeit
mundgerecht zu machen, während Kuhn, der seine Berner
zu Stadt und Land wie wenige kannte, gewissermaßen
von innen her und Seele zu Seele sich mit ihnen unter»
hielt. Selbst der alten Ordnung zugetan, wußte er, wie
mißtrauisch das Volk aller grundsätzlichen Belehrung
gegenüber sich zeigte, wie konservativ es in Wirklichkeit
dachte, und daß nur eine langsame, in kleinen Dosen bei»

gebrachte Aufklärung Erfolg haben konnte. So ist es
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fehteSWegS üerWunberlidh, bafe bie SebenSfraft beS be-

Wätyrten „©infenben Soten" nidtyt fo leidjt gefätyrbet
Würbe.

Sluf ber anbern ©eite begreift eS fidt) gut, bafe ben
SRännern ber neuen Seh eine lebiglicty untergeorbnete
Seteiligung an bem alten „Soten" auf bie ©auer nidtjt
gufagen fonnte. SS mufete itynen baran liegen, in ber
Salenberangelegentyeit fo balb als möglidj auf eigenen
güfeen gu ftetyen. ©o würbe in ber ©auptüerfammlung,
Weldtje bie „Sernifche gemeinnüfeige ©efellfdtyaft" am
9. ©eptember 1836 gu Slarberg abtyielt, baS Styema abermals

betyanbeft. Unb am 29. SRoüember bradtyten bie
Settungen biefeS, üon Sonreftor SRtjfe, bem ©efretär ber
©efelifdjaft, untergetctyneteSnferat18): „©iejenigen ©erren
Sudjbruder unb Sudjtyänbler, weldje gur ©erauSgabe
eines üon ber ,Sernifdtjen gemeinnüfeigen ©efelifdjaft'
projeftierten beffern SolfSfalenberS für 1838 unb mög»
Iidbft aud) für folgenbe Satyre, Wofür bereits SRaterialien
gefammelt finb, geneigt Wären, finb tyiemit eingelaben,
fidt) bis gum 15. ©egember nädjfttyin bei ©errn Slafetyelfer
SBalttyarb M) alltyier gu melben, Welcher itynen bann bie
SBünfdtye unb Sebingungen ber gemeinnüfeigen ©efell»
fctyaft, fowie audy bie Sorteile, weldtje biefelbe bem
Serleger eines foldjen SalenberS bura) eine angemeffene
Unterftüfeung fonnte guteil Werben laffen, eröffnen
Wirb."

©aneben würbe offenbar ©tämpfli angefragt, ob er
ben Serlag übernetymen Wolle, ©iefer Wäre hn galle
einer Sufage üor ber Sllternatiüe geftanben, entWeber
gwei Salenber tyerauSgttgeben ober ben „©infenben Soten"
eingeben gu laffen, unb bat Sutyn um feine Slnfidjt. Su ber
SlntWort, bie itym am 29. Sanuar guteil Würbe, fpradty
ber Sfarrer üon Surgborf gunäctyft ben beftimmten
SBunfdj auS, in feiner Slnomjmität gu bleiben, bann
fätyrt er fort: „SKit ben gemeinnüfeigen ©erren Will
id) nidtjtS gu tun tyaben. Ob ©ie nun entWeber mit jenen
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keineswegs verwunderlich, daß die Lebenskraft des be>

wöhrten „Hinkenden Boten" nicht so leicht gefährdet
wurde.

Auf der andern Seite begreift es sich gut, daß den
Männern der neuen Zeit eine lediglich untergeordnete
Beteiligung an dem alten „Boten" auf die Dauer nicht
zusagen konnte. Es mußte ihnen daran liegen, in der
Kalenderangelegenheit so bald als möglich auf eigenen
Füßen zu stehen. So wurde in der Hauptversammlung,
welche die „Bernische gemeinnützige Gesellschaft" am
9. September 1836 zu Aarberg abhielt, das Thema aber>

mals behandelt. Und am 29. November brachten die
Zeiwngen dieses, von Konrektor Rytz, dem Sekretär der
Gesellschaft,unterzeichnete Inserat") : „DiejenigenHerren
Buchdrucker und Buchhändler, welche zur Herausgabe
eines von der ,Bernischen gemeinnützigen Gesellschaft'
projektierten bessern Volkskalenders für 1838 und mög»
lichst auch für folgende Jahre, wofür bereits Materialien
gesammelt sind, geneigt wären, sind hiemit eingeladen,
sich bis zum 15. Dezember nächsthin bei Herm Klaßhelfer
Waithard ") allhier zu melden, welcher ihnen dann die
Wünsche und Bedingungen der gemeinnützigen Gesell'
schuft, sowie auch die Vorteile, welche dieselbe dem Ver>
leger eines solchen Kalenders durch eine angemessene
Unterstützung konnte zuteil werden lassen, eröffnen
wird."

Daneben wurde offenbar Stämpfli angefragt, ob er
den Verlag übernehmen wolle. Dieser wäre im Falle
einer Zusage vor der Alternative gestanden, entweder
zwei Kalender herauszugeben oder den „Hinkenden Boten"
eingehen zu lassen, und bat Kuhn um seine Ansicht. In der
Antwort, die ihm am 29. Januar zuteil wurde, sprach
der Pfarrer von Burgdorf zunächst den bestimmten
Wunsch aus, in seiner Anonymität zu bleiben, dann
fährt er fort: „Mit den gemeinnützigen Herren will
ich nichts zu wn haben. Ob Sie nun entweder mit jenen
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©erren eintreten ober frifdjweg mit bem alten ,©htfenben
Soten' fortfatyren ober gar beibe mit- unb nebeneinanber
braden ober ben alten ,Soten' aufgeben, um jenem SReu-

ling Slafe gu madtyen, baS Whb bie Seh letyren." ©amit
War bie Singelegentyeit für ©tämpfli entfttyieben: er
letynte ab, unb bie „©emehtnüfeige" überbanb ityr Opus
bem Sudtjbrader Earl SRäfeer15).

©o erfdjien benn im ©erbft 1837 baS SRefultat ber
üielfadjen unb langwierigen Sefpredtyungen unb Se-
mütyungen ber beraifctyen „©emeinnüfeigen". Es trag ben
Sitel: „SReuer / Serner-Salenber / für baS Satyr /1838. /
Ein nüfeltdjeS ©auSbud) / gur / Unterhaltung unb Se-
letyrang. / ©erausgegeben / auf Slnorbnung ber Seme-
rifctyen gemeinnüfeigen ©efellfdtyaft. / Sern, / gebrucft
unb gu tyaben bei S. SRäfeer, Sudjbruder, / Subengaffe
9fr. 112."

Ueber ben ©erauSgeber biefes SalenberS wiffen wir
nidjtS, wir fennen nidjt einmal feinen SRamen. Obfdtyon
baS bereits erwätynte Sorwort angubeuten fdjehtt, eS

tyanble fidty um baS SBerf eines eingelnen, werben Wir
bod) Wotyl annehmen bürfen, bafe ber Salenber Seiträge
üerfdjiebener SRitarbeher enttyält.

„Ob berfetbe bem Sn>ed eines fo üiel üerbreiteten
SolfSbudtyS, Wie ber Salenber ift, entfpredhe?" fragt
fein SRebaftor ht bem bereits erwätynten „Sorwort".
SRan whb ficljerltdj fem Seftreben loben, „nhgenbs
burdt) Slufgeblafentyeit gu üerlefeen, feinen feiner Sefer
burd) ©pott gu erbittern, burd) an ben Sranger fteilen
gu ergürnen ober burdj Slufbecfung feiner Slöfeen bem
©eläojter unb ber ©djabenfreube preiSgugeben", unb man
Whb gugeftetyen, bafe er biefe unb anbere Serfpredhungen
getreulidj erfüllte unb ben allerbeften SBiHen tyatte „gur
üerftänbigen Seletyrang" beS SolfeS. Slber foWotyl biefer
als ber folgenbe Satyrgang beS „SReuen Serner-SalenberS"
geigen beutlid), wie fdjwer, ja unmöglidty es tft, gewiffer-
mafeen üom grünen Sifdje aus eine SolfSfdjrift gu üer-
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Herren eintreten oder frischweg mit dem alten Hinkenden
Boten' fortfahren oder gar beide mit» und nebeneinander
drucken oder den alten .Boten' aufgeben, um jenem Neu»

ling Platz zu machen, das wird die Zeit lehren." Damit
war die Angelegenheit für Stämpfli entschieden: er
lehnte ab, und die „Gemeinnützige" überband ihr Opus
dem Buchdrucker Carl Rätzer

So erschien denn im Herbst 1837 das Resultat der
vielfachen und langwierigen Besprechungen und Be»

mühungen der bemischen „Gemeinnützigen". Es trug den
Titel: „Neuer / Berner.Kalender / für das Jahr /1838. /
Ein nützliches Hausbuch / zur / Unterhaltung und Be»
lehrung. / Herausgegeben / auf Anordnung der Berne»
rischen gemeinnützigen Gesellschaft. / Bem, / gedruckt
und zu haben bei C. Rätzer, Buchdrucker, / Judengasse
Nr. 112."

Ueber den Herausgeber dieses Kalenders wissen wir
nichts, wir kennen nicht einmal seinen Namen. Obschon
das bereits erwähnte Vorwort anzudeuten scheint, es

handle sich um das Werk eines einzelnen, werden wir
doch wohl annehmen dürfen, daß der Kalender Beiträge
verschiedener Mitarbeiter enthält.

„Ob derselbe dem Zweck eines so viel verbreiteten
Volksbuchs, wie der Kalender ist, entspreche?" frägt
sein Redaktor in dem bereits erwähnten „Vorwort".
Man wird sicherlich sein Bestreben loben, „nirgends
durch Aufgeblasenheit zu verletzen, keinen seiner Leser
durch Spott zu erbittern, durch an den Pranger stellen
zu erzümen oder durch Aufdeckung seiner Blößen dem
Gelächter und der Schadenfreude preiszugeben", und man
wird zugestehen, daß er diese und andere Versprechungen
getreulich erfüllte und den allerbesten Willen hatte „zur
verständigen Belehrung" des Volkes. Aber sowohl dieser
als der folgende Jahrgang des „Neuen Bemer>Kalenders"
zeigen deutlich, wie schwer, ja unmöglich es ist, gewisser»
maßen vom grünen Tische aus eine Volksschrift zu ver»
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faffett, unb wie alle ©utmeinentyeit nidtyt üor Sangeweile,
©teiftyeit unb ©ürre gu fdtyüfeen üermag. Eine ©efelifdjaft

fann wotyl mit Erfolg über baS, WaS not titt,
beraten, eS aber in bie lebenbige, fradjtbringenbe Sat um-
gufefeen, ift nur ein eingelner imftonbe, ber fidty innerlich
mit ben gu Seletyrenben einig Wetfe. SBenn man bie
Satyrgänge 1838 unb 1839 beS „SReuen Serner-SalenberS"
mit benen beS „©infenben Soten" üergleidjt, Whb man
otyne langes Sefinnen ber erquidenben unb in einem
gang anbern ©hme üerebelnben ©djreibweife SutynS
ben Sreis guerfennen. ©iefer tyat aufeerbem im Sntyr-
gana. 1838 unter bem Sitel „©er ©infenbe Sote üor
©eridjt" in gwei reigüollen SRunbartgefprädjen fidt) für
feinen Salenber gewehrt unb baS Unteraetymen ber
„©emeinnüfeigen ©efelifdjaft" üon feinem ©tanbpunft
aus beleuchtet, ©o läfet er ht bem „©efprädty in ber
Sauernftube" ben Sater fagen: „Slber eS büedtjt mity,
ber Salenber tyeig fdjo lang geng braf gtya, allerlei nüfelidtje
©adje g'bridjte, üo ber SRatur, üo bette frömbe SBörtere,
üo giftigen Sflangen, üo guten unb fcbledjten Seüten
getera! SIRe dtyönnt ne, büedjt mity, fauft la madhe! SBe

fiS gar g'gfctyeib Wei madtye, fo maS gleft niemer Iefe
©aS wirb efo djo: ©ie, Wo meine, fi frjge bie UfgHärte
u SBtjfen u SBifeige, Werbe ber neu Salenber näty, benn
bSSReue tyeifet ja geng bSSeffere. U We mir bim alte
,Sot' bhjbe, fo whbs tyeifee, mir fnge nume eifaltt Sappene.
Slber mha! SS ift nit aÖeS ©olb, WaS glängt, u nit alles
gut, WaS neu ift, 'S fetylt fil) nabifd) gar üil. Slber ity Witts
erwarte!" Unb über ben „gemeinnüfeigen SRebenbutyler"

für 1839 fällte Sutyn in feinem üom 18. Oftober 1838
batierten Sriefe an ©tämpfli folgenbeS Urteil: „SRh
fdjehtt er ttidjt nadty bem ©efdjmade unfereS SolfeS gu
fein. Er tyat gu üiel ©dtyulmeifterlidjeS, SrodeneS, gu
Wenig ©eiterfeit unb ©alg. • • • 3<ty lann nun einmal
nidtyt finben, bafe bie geletyrte ©efellfctyaft baS ©ing üiel
Hüger unb beffer madje als ber alte, üerfdjupfte Sote."
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fassen, und wie alle Gutmeinenheit nicht vor Langeweile,
Steifheit und Dürre zu schützen vermag. Eine Gesell»
schuft kann wohl mit Erfolg über das, was not tut, be»

raten, es aber in die lebendige, fruchtbringende Tat um»
zusetzen, ist nur ein einzelner imstande, der sich innerlich
mit den zu Belehrenden einig weiß. Wenn man die Jahr»
gänge 1838 und 1839 des „Neuen Berner»Kalenders"
mit denen des „Hinkenden Boten" vergleicht, wird man
ohne langes Besinnen der erquickenden und in einem

ganz andern Sinne veredelnden Schreibweise Kuhns
den Preis zuerkennen. Dieser hat außerdem im Jahr»
gang 1838 unter dem Titel „Der Hinkende Bote vor
Gericht" in zwei reizvollen Mundartgesprächen sich für
seinen Kalender gewehrt und das Unternehmen der
„Gemeinnützigen Gesellschaft" von seinem Standpunkt
aus beleuchtet. So läßt er in dem „Gespräch in der
Bauernstube" den Vater sagen: „Aber es düecht mih,
der Kalender heig scho lang geng druf gha, allerlei nützliche
Sache z'brichte, vo der Natur, vo dene frömde Wörtere,
vo giftigen Pflanzen, vo guten und schlechten Leuten
zetera I Me chönnt ne, düecht mih, sauft la mache I We
fis gar z'gscheid wei mache, so mas zlest niemer lese

Das wird eso cho: Die, wo meine, si syge die Ufgklärte
u Wysen u Witzige, werde der neu Kalender näh, denn
dsNeue heißt ja geng dsBessere. U we mir bim alte
,Bot' blybe, so wirds heiße, mir syge nume eifalti Lappene.
Aber mirai Es ist nit alles Gold, was glänzt, u nit alles
gut, was neu ist, 's fehlt sih nadisch gar vil. Aber ih wills
erwarte!" Und über den „gemeinnützigen Nebenbuhler"
für 1839 fällte Kuhn in seinem vom 13. Oktober 1833
datierten Briefe an Stämpfli folgendes Urteil: „Mir
scheint er nicht nach dem Geschmacke unseres Volkes zu
sein. Er hat zu viel Schulmeisterliches, Trockenes, zu
wenig Heiterkeit und Salz. Ich kann nun einmal
nicht finden, daß die gelehrte Gesellschaft das Ding viel
klüger und besser mache als der alte, verschupfte Bote."
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©afe biefe Slnfidtjt baS SRidjtige traf, beweift audtj ber
geringe Slbfafe beS SalenberS w). Som erften Satyrgang
tyatte bie „©emeinnüfeige ©efellfchaft" gWeitaufenb
Ejemplare üon fidty aus üerbreiten laffen, üom gWeiten
Satyrgang erwarb fie fidj lebiglidtj taufenb Exemplare
gum nämlidhen S^ede. SRun faty ficty Sudjbruder SRäfeer

gegWungen, eine Sufdtyrift an bie ©efellfdtyaft gu ridtjten,
Worin er ityr barlegte, bafe er in begug auf ben Satyr«

gang 1838 nur infolge ber genannten ©ilfe „üor be«

träetytlidjer Sinbufee" beWatyrt worben fei, bafe er aber
beim Satyrgang 1839 einen Serluft üon üiertyunbert
granfen „nur an SarauSlagen" erlitten tyabe, „inbem
üiertaufenb Ejemplare nidjt üerfauft werben fonnten".
©iefe Sufdtyrift, bie SRäfeer auf bie ©auptüerfammlung
ber „©emeinnüfeigen", bie am 19. Sluguft 1839 gu
graubrunnen ftattfanb, eingereicht tyatte, fam erft an
ber Serfammlung üom 18. Suni 1840 in Slarberg gur
Setyanblung. SS Würbe befdjloffen, SRäfeer auS ber
Saffe ber ©efellfdtyaft tyunbert granfen anguweifen unb
„wegen ber in SReft gebliebenen üiertaufenb Exemplare"
barüber tymauS nodj „in irgenb eine billige Entfdhäbigung
eingutreten".

©afe biefer SRifeerfoIg, ber gugleidty einen ©ieg beS alten
„©infenben Soten" bebeutete, ben gemeinnüfeigen
©erren fein Sergnügen bereitete, ift felbftüerftänblidh,
unb fdjon an ber Serner Sagung ber ©efellfdtyaft üom
10. Slpril 1839 tyatte ficty ityr Sigepräfibent griebridj
©tettler in feiner SröffnungSrebe folgenbermafeen über
baS fdtjwierige Sraftanbum üernetymen laffen17): „Su ben
©egenftänben ber fpegiellen SBhffamfeit ber Santonal«
gefellfctyaft finb bie Semütyungen berfelben gur ©erauS«
gäbe eines üerbefferten SolfSfalenberS gu gätylen. SBenn

nun gleich bie batyerigen Seftrebungen ityrer ©pegtal«
fommiffion mit üielen ©inberniffen gu fäntpfen tyaben,
fo ift babei bie grofee ©djwierigfeit beS UnteraetymenS
in SRedtjnung gu bringen; üon feinem SBerf fo fetyr als

- 108 —

Daß diese Ansicht das Richtige traf, beweist auch der
geringe Absatz des Kalenders "). Vom ersten Jahrgang
hatte die „Gemeinnützige Gesellschaft" zweitausend
Exemplare von sich aus verbreiten lassen, vom zweiten
Jahrgang erwarb sie sich lediglich tausend Exemplare
zum nämlichen Zwecke. Nun sah sich Buchdrucker Rätzer
gezwungen, eine Zuschrift an die Gesellschaft zu richten,
worin er ihr darlegte, daß er in bezug auf den Jahr»
gang 1838 nur infolge der genannten Hilfe „vor be»

trächtlicher Einbuße" bewahrt worden sei, daß er aber
beim Jahrgang 1839 einen Verlust von vierhundert
Franken „nur an Barauslagen" erlitten habe, „indem
viertausend Exemplare nicht verkauft werden konnten".
Diese Zuschrift, die Rätzer auf die Hauptversammlung
der „Gemeinnützigen", die am 19. August 1839 zu
Fraubrunnen stattfand, eingereicht hatte, kam erst an
der Versammlung vom 18. Juni 1840 in Aarberg zur
Behandlung. Es wurde beschlossen, Rätzer aus der
Kasse der Gesellschaft hundert Franken anzuweisen und
„wegen der in Rest gebliebenen viertausend Exemplare"
darüber hinaus noch „in irgend eine billige Entschädigung
einzutreten".

Daß dieser Mißerfolg, der zugleich einen Sieg des alten
„Hinkenden Boten" bedeutete, den gemeinnützigen
Herren kein Vergnügen bereitete, ist selbstverständlich,
und schon an der Bemer Tagung der Gesellschaft vom
10. April 1839 hatte sich ihr Vizepräsident Friedrich
Stettler in seiner Eröffnungsrede folgendermaßen über
das schwierige Traktandum vernehmen lassen") : „Zu den
Gegenständen der speziellen Wirksamkeit der Kantonal»
gesellschaft sind die Bemühungen derselben zur Heraus»
gäbe eines verbesserten Volkskalenders zu zählen. Wenn
nun gleich die daherigen Bestrebungen ihrer Speziai»
kommission mit vielen Hindernissen zu kämpfen haben,
so ist dabei die große Schwierigkeit des Unternehmens
in Rechnung zu bringen; von keinem Werk so sehr als
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üon einem SolfSfalenber läfet ficty Wotyl mit SBatyrtyeh

fagen: omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci.
Slber eben für einen nodty nidtyt fetyr geläuterten SolfS«
gefdjmad biefe rectyte SRifdtjung gu finben, getyört Wotyl

gu ben fctywierigften Slufgaben; beSWegen üerbienen aber
audty bie Semütyungen ber Sommiffion foWotyl unfere
üerbanfenbe als unfere aufmunternbe Slnerfetmung gur
gortfefeung berfelben."

SluS biefen SBorten getyt gweierlei tyerüor. ErftenS
begann man offenbar gu begreifen, bafe, um baS Solf gu
beglüden unb gu beletyren, bie theoretifdje Segeifterung
nidjt genüge, bafe üielmetyr bie Slufnatymefätyigfeit beS-

felben ein gaftor fei, bem beigufommen nidtjt üom
gemeinnüfeigen SBotten allein abtyange. Stehens üerrät
uns bie SIRttteilung ©tettlerS, bafe bie Salettberangelegen-
tyeit nunmetyr in ein neues ©tabium eingetreten War.
Eingesehen erfatyren Wir nidtjt, aber wir wiffen aus bem

gu Slnfang biefer ©figge mitgeteilten Srief Seremias
©otttyelfs an Earl SifeiuS, bah jener fdjon im ©egember
1838 angefragt Worben War, ob er ben Satyrgang 1840
beS „SReuen Serner-SalenberS" übernetymen Wolle.

©er ©runb ber SRebaftionSänberung ift fidjerlidfj üor
allem barauf gurüdgufütyren, bafe Sudjbruder SRäfeer

nidtyt länger für eine Sublifation forgen Wollte, bie itym
in gefdjäftlidjer ©infidtyt nidjt nur feinen ©eWhm bradjte,
bereit finangielleS SRifilo üielmetyr ftets fidt) üer-
gröfeerte. Slufeerbem war wotyl ber ©erauSgeber ber
Satyrgänge 1838 unb 1839 üon fid) aus üon bem wenig
erfolgreichen Unternehmen gurüdgetreten, unb eS mufete
nadj einem neuen Salenbermadjer Umfdhau getyalten
Werben, ©afe man an ©otthelf bactyte, ift nidtyt gu üer-
Wunbern. ErftenS war biefer feit 1829, baS beifet feit
feinem Sifariat an ber ©eiliggeiftfirdtye in Sern,
SRitglieb ber ©efellfdtyaft18) unb tyatte, wie Wir aus ben
„Sertyanblungen" erfetyen, an beren Seftrebungen ab
unb gu Slnteil genommen; anberfeits ftanb er als ©djrift-
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von einem Volkskalender läßt sich wohl mit Wahrheit
sagen: onm« tulit punotum, yui miseuit utile ckulei.
Aber eben für einen noch nicht sehr geläuterten Volks>
geschmack diese rechte Mischung zu finden, gehört Wohl

zu den schwierigsten Aufgaben; deswegen verdienen aber
auch die Bemühungen der Kommission sowohl unsere
verdankende als unsere aufmunternde Anerkennung zur
Fortsetzung derselben."

Aus diesen Worten geht zweierlei hervor. Erstens be-

gann man offenbar zu begreifen, daß, um das Volk zu
beglücken und zu belehren, die theoretische Begeisterung
nicht genüge, daß vielmehr die Aufnahmefähigkeit des»

selben ein Faktor sei, dem beizukommen nicht vom ge»

meinnützigen Wollen allein abHange. Zweitens verrät
uns die Mitteilung Stettlers, daß die Kalenderangelegen-
heit nunmehr in ein neues Stadium eingetreten war.
Gnzelheiten erfahren wir nicht, aber wir wissen aus dem

zu Anfang dieser Skizze mitgeteilten Brief Jeremias
Gotthelfs an Carl Bitzius, daß jener schon im Dezember
1838 angefragt worden war, ob er den Jahrgang 1840
des „Neuen Berner-Kalenders" übernehmen wolle.

Der Grund der Redaktionsänderung ist sicherlich vor
allem darauf zurückzuführen, daß Buchdrucker Rätzer
nicht länger für eine Publikation sorgen wollte, die ihm
in geschäftlicher Hinsicht nicht nur keinen Gewinn brachte,
deren finanzielles Risiko vielmehr stets sich ver»
größerte. Außerdem war wohl der Herausgeber der
Jahrgänge 1838 und 1839 von sich aus von dem wenig
erfolgreichen Unternehmen zurückgetreten, und es mußte
nach einem neuen Kalendermacher Umschau gehalten
werden. Daß man an Gotthelf dachte, ist nicht zu
verwundern. Erstens war dieser seit 1829, das heißt seit
seinem Vikariat an der Heiliggeistkirche in Bern,
Mitglied der Gesellschaft ") und hatte, wie wir aus den
„Verhandlungen" ersehen, an deren Bestrebungen ab
und zu Anteil genommen; anderseits stand er als Schrift-
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fteller bamalS — burdj ben „Sauernfpiegel", bie „Srannt-
weinmäbctyen", bie „SBaffernot" unb ben erften Sanb
ber „Seiben unb greuben eines ©djulmeifterS" — bereits
ht Slnfetyen, wetm audty bie epifdtje ©enialität unb bie
ettyifdje Serufung, bie in biefen SBerfen fidty funbgeben,
erft üon Wenigen erfannt worben Waren.

Sn bem ©djreiben, mit bem Earl SifeiuS am 10. ©e-
gember 1838 ©otttyelfs Srief beantwortete, üergafe er
über ber auSfütyrlidtyen unb begeifterten Sefpredjung
beS „©urSli"'3RanuffripteS, auf bie Salenberangelegen»
tyeit eingutreten. ©aram natym nunmetyr (am 16. ©e-
gember 1838) ©otttyelf biefeS Styema mit aller Energie
Wieber auf: „©ier fenbe icty bh Salenberproben, bte tdj
in ben beiben lefeten SEßodjett, burdty Unpäfelidtjteit ittS
Simmer gebannt, entworfen. SBaS fagft bu bagu? SS

gibt einen eigenen Salenber, feinen gufammengetragenen
auS SRaturgefdhictyten unb anbern gemeinnüfeigen Sänge-
Weilbetyättern. SluS SRegepten, Wie SBangen gu üertreiben
feien, unb Wie üiel Sunge bie ©tembödin tyabe, mactyt
man feinen üernünftigen Salenber "). ©aS fömmt auS
ber üerfludht bummen, gemeinnüfeigen Seh, wo man
im Ernfte beS SebenS nidjt tiefer fam als gu SRegepten,
unb in ber jefet nod) unfere Staatsmänner taumeln.
Sdj modjte in ben Salenber Sßrebigen bringen, baS tyeifet
tyotye SBatyrtyeiten, aber entfleibet üon allem Shdblidjen,
gefafet in SebenSfpradtye, Wie man fie auf ber Sangel
nidtyt bulbet. ©u fhtbeft siRüfterletn baüon. SRatürlidj mufe
idty erft bamit anfangen, bem Salenber lebenbigen Sntyalt
gu geben, ber allen gewötynlidtyen fetytt. Sor üier Satyren
(eine Seilage gum SBorigen) erbot idt) midj bemüttglidhft
gu Seiträgen unb Würbe üornetym abgetäbiget, jefet
bietet man mh bie SRebaftion an, bodj blofe üon SRäfeer

auS, ber nidtyt länger ©dtyaben leiben will, ©aft bu bte
©adtyen burctygefetyen, fo fenbe mh gurüd, WaS bu un-
paffenb finbeft, baS übrige gib bem SRäfeer gur Shtfidjt:
ob er barauftyin eS üerfudtjen folle. Sluf jeben gall foll
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steller damals — durch den „Bauernspiegel", die „Brannt»
Weinmädchen", die „Wassernot" und den ersten Band
der „Leiden und Freuden eines Schulmeisters" — bereits
in Ansehen, wenn auch die epische Genialität und die
ethische Berufung, die in diesen Werken sich kundgeben,
erst von wenigen erkannt worden waren.

In dem Schreiben, mit dem Carl Bitzius am 10. De>

zember 1838 Gotthelfs Brief beantwortete, vergaß er
über der ausführlichen und begeisterten Besprechung
des „Dursli">Manuskriptes, auf die Kalenderangelegem
heit einzutreten. Damm nahm nunmehr (am 16. De»
zember 1838) Gotthelf dieses Thema mit aller Energie
wieder auf: „Hier sende ich dir Kalenderproben, die lch
in den beiden letzten Wochen, durch Unpäßlichkeit ins
Zimmer gebannt, entworfen. Was sagst du dazu? Es
gibt einen eigenen Kalender, keinen zusammengetragenen
aus Naturgeschichten und andern gemeinnützigen Lange»
Weilbehältern. Aus Rezepten, wie Wanzen zu vertreiben
seien, und wie viel Junge die Steinböckin habe, macht
man keinen vernünftigen Kalender "). Das kömmt aus
der verflucht dummen, gemeinnützigen Zeit, wo man
im Emst« des Lebens nicht tiefer kam als zu Rezepten,
und in der jetzt noch unsere Staatsmänner taumeln.
Ich möchte in den Kalender Predigen bringen, das heißt
hohe Wahrheiten, aber entkleidet von allem Kirchlichen,
gefaßt in Lebenssprache, wie man sie auf der Kanzel
nicht duldet. Du findest Müsterlein davon. Natürlich muß
ich erst damit anfangen, dem Kalender lebendigen Inhalt
zu geben, der allen gewöhnlichen fehlt. Vor vier Jahren
(eine Beilage zum Vorigen) erbot ich mich demütlglichst
zu Beiträgen und wurde vomehm abgetädiget, jetzt
bietet man mir die Redaktion an, doch bloß von Rätzer
aus, der nicht länger Schaden leiden will. Hast du die
Sachen dmchgesehen, so sende mir zurück, was du un>
passend findest, das übrige gib dem Rätzer zur Einsicht:
ob er daraufhin es versuchen solle. Auf jeden Fall soll
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er mh alles gurücffdjiden nodj, bamit idty beine Weitern
Semerfuttgen nodj berüdfidjtigen fann. 3°) ntödtyte
työllifdty gerne unbefannt bleiben; aber meine grau
proptyegeit fdtyon baS ©egenteil *°). Es ift eine työllifdje
©actye um baS Eigentümlictye."

©iefeS ©dtjreiben üerrät uns, bafe bte „Seraifdje
gemeinnüfeige ©efellfdtyaft" nidtyt felbft mit ©otttyelf
wegen ber Nebaftion beS SalenberS untertyanbelte. ©a
fie offenbar nadty ben gemachten Erfatyrangen leine finan-
gielle ©ilfe metyr üerfpredtjen wollte, tyat fie SRäfeer wotyl
lebiglidj auf ©otttyelf tyhtgewiefen, itym aber bie SefugniS
eingeräumt ober bie Sflidjt überbunben, üon fidt) aus
an ben Sfarrer üon Süfeelflüty gu gelangen, ©ie fteltte
alfo für bie folgenben Satyrgänge nur nod) ityren SRamen

gur Serfügung. Sntereffant ift ferner, wie ©otttyelf über
ben „SReuen Serner-Salenber" für 1838 unb 1839 gang
ätynlidj urteilte wie Sutyn. ©o üerfdjieben im übrigen
bie beiben miteinanber befreunbeten Salenbermadjer
Waren21), in begug auf eine ©dtyreibweife, bie mit ityrer
gebiegenen bibaftifdjen ©ranbfäfelidjfeit Sangeweile er»
Weden mufete, tyatten fie bie nämliche Slnfidjt.

Einen fadjüerftänbigen Serater für bie ©erauSgabe
beS SalenberS befafe ©otttyelf ferner in bem Shrdjer
Sotyann Safob SReittyarb, ber feit bem SRai 1835 als SRe-

baftor beS „Serner Solfsfreunb", beS Organs ber
©dmellenpartei, in Surgborf moljnte, unb mit bem
er freunbfdtyaftlidty üerfetyrte. SReittyarb gab feit 1834 ben
„SRepublifaner-Salenber" tyerauS unb üerfügte als ge-
Wanbter Sournalift unb begabter ©idtjter über reidtye

Erfahrung. Eine ber SRidjten SReittyarbS, bie ihre Sugenb
bei biefem gugebradtyt **), erinnerte fidj nodty in ityren
fpäteren Satyren beutlidj baran, wie bei benregelmäfeigen
Sefuctyen ©otttyelfs in Surgborf bie beiben SRänner itt
SReitbarbS ©tubiergimmer eifrig biSputierenb mit langen
©dtyntten auf- unb abgegangen feien, wie fie gum Seifpiel
über Salenberfragen unb bie Ergätylung ,,©aS gelbe
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er mir alles zurückschicken noch, damit ich deine weitern
Bemerkungen noch berücksichtigen kann. Ich möchte
höllisch geme unbekannt bleiben; aber meine Frau
prophezeit schon das Gegenteil «). Es ist eine höllische
Sache um das Eigentümliche."

Dieses Schreiben verrät uns, daß die „Bemische
gemeinnützige Gesellschaft" nicht selbst mit Gotthelf
wegen der Redaktion des Kalenders unterhandelte. Da
sie offenbar nach den gemachten Erfahrungen keine finan»
zielle Hilfe mehr versprechen wollte, hat sie Rötzer wohl
lediglich auf Gotthelf hingewiesen, ihm aber die Befugnis
eingeräumt oder die Pflicht überbunden, von fich aus
an den Pfarrer von Lützelflüh zu gelangen. Sie stellte
also für die folgenden Jahrgänge nur noch ihren Namen
zur Verfügung. Interessant ist femer, wie Gotthelf über
den „Neuen Berner-Kalender" für 1838 und 1839 ganz
ähnlich urteilte wie Kuhn. So verschieden im übrigen
die beiden miteinander befreundeten Kalendermacher
waren in bezug auf eine Schreibweise, die mit ihrer
gediegenen didaktischen Gmndsätzlichkeit Langeweile er»
wecken mußte, hatten sie die nämliche Ansicht.

Einen sachverständigen Berater für die Herausgabe
des Kalenders besaß Gotthelf femer in dem Zürcher
Johann Jakob Reithard, der seit dem Mai 1833 als Re>
daktor des „Bemer Volksfreund", des Organs der
Schnellenpartei, in Burgdorf wohnte, und mit dem
er fteundschaftlich verkehrte. Reithard gab seit 1834 den

„Republikaner»Kalender" heraus und verfugte als ge>
Wandrer Journalist und begabter Dichter über reiche
Erfahrung. Eine der Nichten Reithards, die ihre Jugend
bei diesem zugebracht ^), erinnerte sich noch in ihren
späteren Jahren deutlich daran, wie bei den regelmäßigen
Besuchen Gotthelfs in Burgdorf die beiden Männer in
Reitbards Studierzimmer eifrig disputierend mit langen
Schritten auf> und abgegangen seien, wie sie zum Beispiel
über Kalenderfragen und die Erzählung „Das gelbe
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Sögelein unb baS arme SRargrittyli", bie ©otttyelf in
feinem erften Satyrgang bringen Wollte, fidty untertyalten
tyatten. ES bebeutet übrigens eine Slrt Seftätigung beS

©efagten, bafe SReittyarb faft neun Satyre fpäter, als er
bei bereits geloderten Segietyungen ©otttyelf um einen
Seitrag in feine „SReuen Sllpenrofen" anging, bie SBorte

beifügte ,s): „©djreiben ©ie uns nur audj ein HeineS

©enrebilbdtjen Wie ,©aS arme SRargiittyli'!"
©er „SReue Serner-Salenber für baS Satyr 1840" War

bereits im ©pätfommer 1839 fertiggeftellt. ©enn ber
raftloS tätige ©otttyelf befunbete auf allen ©ebieten eine
bewunberungswürbige Energie unb Sßrompttyeh in ber
Erlebigung feiner Sflidtjten, baS Sluffctyteben ober Siegen-
laffen einer Slrbeit fannte er nidtjt. ©o war baS SRamtftript
bes SalenberS ftets fdjon im gebruar ober SRärg üottenbet,
unb ber ©rüder befanb ficty in ber glüdlidjen Sage, nie
auf ben Serfaffer Warten gu muffen.

Sn begug auf bie äufeere Slufmadtyung unterfdjeibet
fidt) ber neue Satyrgang in feiner SBeife üon feinen beiben
Sorläufern, unb bafe bie SRebaftion wedtyfelte, Wirb
nirgenbS mitgeteilt, ©er Sert beS SitelblatteS ift, mit
SluSnatyme ber üeränberten 3atyreSgatyl, genau ber
nämliche wie 1838, ebenfo finben fidty bie gwölf mit S-
gegeidjneten ©olgfdjnitte, bte auf ben ©eiten 3—25 bie
SRonate djarafterifieren, bereits im erften S^tyrgang.
©ie üier littyograptyierten Signetten bagegen, weldtye bie
SRanbfeiften beS SitelblatteS unterbrechen, erfdjeinen
erft üon 1839 an. ©ie obere berfelben ftellt einen SluS-

fdhnitt auS bem bamaligen Sern bar: baS obere Sor mit
bem Slafe „gwifdjen ben Soren", bem Styriftoffelturm
unb bem Surgerfpital. Sluf ben beiben ©eiten finb bie
SRunigipalftäbte Surgborf (IinfS) unb Styun (rectyts) gu
fetyen, unb unten — offenbar in Slnletymmg an ben
„©infenben Soten" — bie brei Eibgenoffen auf bem
SRütli. SBaS baS Sapier, ben weifeen SRanb ber eingelnen
©eiten, baS ©patium gwifdjen ben Slrtifeln unb ben
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Vögelein und das arme Margrithli", die Gotthelf in
feinem ersten Jahrgang bringen wollte, sich unterhalten
hätten. Es bedeutet übrigens eine Art Bestätigung des
Gesagten, daß Reithard fast neun Jahre später, als er
bei bereits gelockerten Beziehungen Gotthelf um einen
Beitrag in seine „Neuen Alpenrosen" anging, die Worte
beifügte ") : „Schreiben Sie uns nur auch ein kleines
Genrebildchen wie ,Das arme Margrithli' !"

Der „Neue Berner-Kalender für das Jahr 1840" war
bereits im Spätsommer 1839 fertiggestellt. Denn der
rastlos tätige Gotthelf bekundete auf allen Gebieten eine
bewunderungswürdige Energie und Promptheit in der
Erledigung seiner Pflichten, das Aufschieben oder Liegen»
lassen einer Arbeit kannte er nicht. So war das Manuskript
des Kalenders stets schon im Februar oder März vollendet,
und der Drucker befand sich in der glücklichen Lage, nie
auf den Verfasser warten zu müssen.

In bezug auf die äußere Aufmachung unterscheidet
sich der neue Jahrgang in keiner Weise von seinen beiden
Vorläufern, und daß die Redaktion wechselte, wird
nirgends mitgeteilt. Der Text des Titelblattes ist, mit
Ausnahme der veränderten Jahreszahl, genau der
nämliche wie 1838, ebenso finden sich die zwölf mit Z.
gezeichneten Holzschnitte, die auf den Seiten 3—25 die
Monate charakterisieren, bereits im ersten Jahrgang.
Die vier lithographierten Vignetten dagegen, welche die
Randleisten des Titelblattes unterbrechen, erscheinen
erst von 1839 an. Die obere derselben stellt einen Aus»
schnitt aus dem damaligen Bern dar: das obere Tor mit
dem Platz „zwischen den Toren", dem Christoffelturm
und dem Burgerspital. Auf den beiden Seiten sind die
Munizipalstädte Burgdorf (links) und Thun (rechts) zu
sehen, und unten — offenbar in Anlehnung an den
„Hinkenden Boten" — die drei Eidgenossen auf dem
Mtli. Was das Papier, den weißen Rand der einzelne»
Seiten, das Spatium zwischen den Artikeln und den
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Seilen anbetrifft, würbe ber „SReue Serner»Salenber"
ertyeblidj ftiefmütterlidher betyanbelt als fein Sonfurrent,
ber „©infettbe Sote".

Slber ©otttyelfs Segietyungen gu Earl SRäfeer begannen
fidty fetyr balb, fdjon bei ben Sorarbeiten gum Satyrgang
1841, gu trüben. SerehS am 7. Slpril 1840 fdjrieb er
an SReittyarb, ber ingwifdfjen als glarnerifdher ©dtjul-
infpeftor nadtj SRolliS übergeftebelt war **): „SIRit SRäfeer,

meinem Salenberbrader, habe idt) gefeffelt. ©eute gebt
ber Slbfagebrief db. SRadt) feiner Sequemltdjfeit midj
ridtjtenb, tyabe icty bereits ben gangen Salenber itym
eingeliefert. Snt erften Sogen ftreidjt er mir ©inge burd),
woburdj bie ©efdjidjte fdjwarg whb M), unb fenbet mh
fie otyne weiters gebractt mit ber Semerfung gu, bafe

er baS ©ing fo geänbert tyabe, Weil Sunbeli *), beffen
Sehung er brade, barüber tyatte böfe Werben fönnen.
©ie fönnen fid) üorftellen, bafe idj itym barauf eine
tüchtige SlntWort appligiert tyabe. ©arauf fdhreibt er mit
WhHidj fpiefebürgerlidtyer Unüerfdjämttyeit: ber Salenber
fei fein. SBaS hineingebore, fei feine ©adje; midj begatyle

er, unb gwar gut, unb tyabe baS SRedjt, bogenweife weg-
gulegett, WaS itym nidjt anftänbig fei, Wenn er eS nur
begatyle. SBatyrfdjeinlidj fdjrieb itym Sunbeli felbft ben
Srief. SRun hab\ idt) itym aber and) eine SlntWort, Weldje
itym begreiflich madjen foll ben Unterfdjieb gwifdjen
unS beiben, unb wem eigentlich ber Salenber gugetyöre
in femer gegenwärtigen ©eftalt. Sugteid) habe idy itym
gefagt, er folle einen ©djreiber fudjen nad) feinem Sfflotyl-

gefallen, fo Wie idj mh einen Serleger fudjen Werbe,
ber in feinen ©djranfen gu bleiben wiffe, wenn id) näm-
lidj Suft tyatte, meinen Salenber fortgufefeen."

SRatürlidj fonnte fidtj biefe Slbfage ©otttyelfs nidtyt etwa
auf ben gu einem grofeen Seil bereits gefefeten Salenber
auf 1841, fonbern lebiglidty auf bie ferneren Satyrgänge
begietyen. ©eine SRot flagte er am 5. Suni 1840 audty bem
Sugenbfreunb Serntyarb SRubolf getfdjerin, bem ba-
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Zeilen anbetrifft, wurde der „Neue Berner»Kalender"
erheblich stiefmütterlicher behandelt als sein Konkurrent,
der „Hinkende Bote".

Aber Gotthelfs Beziehungen zu Carl Rätzer begannen
sich sehr bald, schon bei den Vorarbeiten zum Jahrgang
1841, zu trüben. Bereits am 7. April 1840 schrieb er
an Reithard, der inzwischen als glarnerischer Schul»
Inspektor nach Mollis übergesiedelt war : „Mit Rätzer,
meinem Kalenderdrucker, habe ich gekesselt. Heute geht
der Absagebrief ab. Nach seiner Bequemlichkeit mich
richtend, habe ich bereits den ganzen Kalender ihm ein»

geliefert. Im ersten Bogen streicht er mir Dinge durch,
wodmch die Geschichte schwarz wird ^°), und sendet mir
sie ohne weiters gedruckt mit der Bemerkung zu, daß
er das Ding so geändert habe, weil Bundeli dessen

Zeitung er drucke, darüber hätte böse werden können.
Sie können sich vorstellen, daß ich ihm darauf eine
tüchtige Antwort appliziert habe. Darauf schreibt er mit
wirklich spießbürgerlicher Unverschämtheit: der Kalender
sei sein. Was hineingehöre, sei seine Sache; mich bezahle

er, und zwar gut, und habe das Recht, bogenweise weg»
zulegen, was ihm nicht anständig sei, wenn er es nur
bezahle. Wahrscheinlich schrieb ihm Bundeli selbst den
Brief. Nun habe ich ihm aber auch eine Antwort, welche
ihm begreiflich machen soll den Unterschied zwischen
uns beiden, und wem eigentlich der Kalender zugehöre
in seiner gegenwärtigen Gestalt. Zugleich habe ich ihm
gesagt, er solle einen Schreiber suchen nach seinem Wohl»
gefallen, so wie ich mir einen Verleger suchen werde,
der in seinen Schranken zu bleiben wisse, wenn ich näm»
lich Lust hätte, meinen Kalender fortzusetzen."

Natürlich konnte sich diese Absage Gotthelfs nicht etwa
auf den zu einem großen Teil bereits gesetzten Kalender
auf 1841, sondern lediglich auf die ferneren Jahrgänge
beziehen. Seine Not klagte er am 5. Juni 1840 auch dem
Jugendfreund Bemhard Rudolf Fetscherin, dem da»
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maligen bernifdtyen SRegierungSrat, mit bem er bis Enbe
1844 einen eifrigen unb mitunter etwas polternben
Sriefwedjfel untertyiett: „Apropos, mit SRäfeer habe id)
midj beS SalenberS wegen überwerfen. ©aS ift fo ein
redjt fdtyWargeS Serner SRinbüiety. 3$ habe itym auf-
gefagt. SRun Will er mh nidtjtS metyr fenben gur Sor-
reftur. SBaS fange idty ba an? Sebermann fchreibt mir
bodj ben Salenber gu. Unb wenn SRefiamationen fommen
follten, fo mufe icty tyertyalten." SIRitunter gab eS Wotyl

audj SKomente beS Unmutes, in benen ber SBunfdty in
©otttyelf aufftieg, enbgültig auf bie Salenbermadjerei gu
üergidjten. SluS einer foldjen SlugenblidSfthtmtung finb
Wotyl bie SBorte gu erflären, bie er am 11. ©eptember
1840 an SRegierungSrat Sotyann SRubolf ©dtyneiber fdjrieb:
er habe „mit bem Salenber nichts metyr gu tun"27).

SBie ficty bte Slngelegentyeit in SBirflidjfeit Weiter ent-
Widette, erfatyren Wir aus ben ©dtjreiben an Earl SifeiuS.
SlllerbingS finb Wir nur ehtfeitig unterrichtet unb fetyen

nidjt immer üöllig Aar, ba für biefe Seh bie ©edbriefe
beS lefetern fehlen M).

Slm 23. ©eptember 1840 fanbte ©otttyelf feinem SRen-

tor einen Srief, beffen ©dtyreiber (Sotybauer) itym offenbar

SHufhationen für ben Salenber unb feine allfällige
literarifdtje SRttarbeit angeboten tyatte. ©iefer Sotybauer
famt niemanb anberS fein als Ebuarb SRörileS Sugenb-
freünb SRubolf Sotybauer, ber feit 1834 in Sern bie ©teile
eines aufeerorbentlidtjen SßrofefforS für SRilitärwiffen-
fdtyaften an ber Uniüerfhät beHeibete unb an ber Snbuftrie-
fdhule als Setyrer für geometrifdtyeS Seidjnen unb SRattye-
mattf Wirfte M). Sr War im ©eptember 1832 aus Stuttgart

geflotyen, wo er ben „©octywädjter", baS Organ ber
SBürttembergifdjen greityeitSmänner, rebigierte unb Wegen

ber Seröffentlidjung feiner üon ber Senfur üerbotenen
©ebidjte unb Sluffäfee üertyaftet Werben follte. 3nt Slpril
1833 liefe er fidt) in Surgborf nieber, baS bamalS eine
Heine Solonie liberaler ©eutfdjer beherbergte, ©afelbft
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maligen bernischen Regierungsrat, mit dem er bis Ende
1844 einen eifrigen und mitunter etwas poltemden
Briefwechsel unterhielt: Apropos, mit Rätzer habe ich
mich des Kalenders wegen überworfen. Das ist so ein
recht schwarzes Berner Rindvieh. Ich habe ihm auf>
gesagt. Nun will er mir nichts mehr senden zur Kor»
rekwr. Was fange ich da an? Jedermann schreibt mir
doch den Kalender zu. Und wenn Reklamationen kommen
sollten, so muß ich herhalten." Mitunter gab es wohl
auch Momente des Unmutes, in denen der Wunsch in
Gotthelf aufstieg, endgültig auf die Kalendermacherei zu
verzichten. Aus einer solchen Augenblicksstimmung sind
wohl die Worte zu erklären, die er am 11. September
1840 an Regierungsrat Johann Rudolf Schneider schrieb:
er habe „mit dem Kalender nichts mehr zu tun"

Wie sich die Angelegenheit in Wirklichkeit weiter ent»

wickelte, erfahren wir aus den Schreiben an Carl Bitzius.
Allerdings sind wir nur einseitig unterrichtet und sehen
nicht immer völlig klar, da für diese Zeit die Deckbriefe
des letztern fehlen ^).

Am 23. September 1840 sandte Gotthelf seinem Mem
tor einen Brief, dessen Schreiber (Lohbauer) ihm offen»
bar Illustrationen für den Kalender und seine allfällige
literarische Mitarbeit angeboten hatte. Dieser Lohbauer
kann niemand anders sein als Eduard Mörikes Jugend»
freund Rudolf Lohbauer, der seit 1834 in Bern die Stelle
eines außerordentlichen Professors für Militärwissen»
schaften an der Universität bekleidete und an der Industrie»
schule als Lehrer für geometrisches Zeichnen und Mathe»
matik wirkte «). Er war im September 1832 aus Stutt»
gart geflohen, wo er den „Hochwächter", das Organ der
Württembergischen Freiheitsmänner, redigierte und we»

gen der Veröffentlichung seiner von der Zensur verbotenen
Gedichte und Aufsätze verhaftet werden sollte. Im April
1833 ließ er sich in Burgdorf nieder, das damals eine
kleine Kolonie liberaler Deutscher beherbergte. Daselbst



— 115 —

würbe er mit Seremias ©otttyelf befannt, ber db unb gu
bie biefe intereffanten SluSlänber unb itym befreunbete
Eintyeimifdje üereinigenben Samftagabenbgufammen-
fünfte im StabttyauS gu Surgborf befudjte. Sotybauer
War gum Sünftler geboren, feine getdhnerifdje unb fdjrift-
ftellerifctye Segabung, bie er nidtyt feiten betätigte, war
aufeergewötynlidt), unb eS begreift fidty leidtyt, bafe er ber
©eftaltung unb SHuftrierang eines SolfSfalenberS be-
fonbereS Sntereffe entgegenbradtjte.

©otttyelf begleitete bie Uebermittlung ber Epiftel
SotybauerS an Sari SifeiuS mit folgenben SBorten: „SieS
bie Seilage! SRun i)abe idt) Sfotybauer] gefctyrieben, itym
bie SRanier SRäfeerS bargeftellt unb geantwortet, idty

Werbe nur in angenetymen Sertyältniffen baS Salenber-
madtjen forttreiben. Sdjliefelidty habe idty ityn an bicty ge-
wiefen, inbem idty bicty beüollmäctyttge, mit itym münblicty
bie Sadtye auSgumadjen. Sr wirb bir übrigens ben Srief
gu lefen geben. SBie Wäre eS, Wenn etwas SüdhtigeS
guftanbe fommen fonnte mit Seidhnungen üon
Sotybauer? Ober audj mit Seigaben üon itym, Wie er felbft
anbeutet. So mir nidjtS, bh nidjtS midj Wieber bem
SRäfeer übergeben mag idt) nidtjt, obgleidj meine grau fetyr
gerütyrt ift über feinen ctyriftlidtyen SerfötynungSfhm, ber
aber Watyrfdjeinlidty nur in undtyriftlidtjem ©elbfinn feinen
Urfprang tyat."

SluS bem nädjften, üom 30. September 1840 batterten
Sdjreiben ©otttyelfs erfatyren wir, bafe SRäfeer eingulenfen
begann unb üon neuem ityn als SRebaftor wünfdjte, bafe

©otttyelf jebodty nidjt gefonnen fei, feine Slbfage gurüd-
gunehmen. Sr bat üielmetyr Earl SifeiuS, mit Sudjbruder
Earl Stämpfli, bem Serleger beS „©infenben Soten",
gu untertyanbeln, unb fdhliefelidj üeraetymen Wir, bafe

gwifdjen SRäfeer unb Sotybauer bereits Sefpredtyungen unb
Slbmadmngen gepflogen Würben, unb bafe ber lefetere
ben „SBanbSbeder Soten" üon SlaubtuS als Sorbilb
empfatyl ober benufeen wollte, ©er Srief lautet:
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wurde er mit Jeremias Gotthelf bekannt, der ab und zu
die diese interessanten Ausländer und ihm befreundete
Einheimische vereinigenden Samstagabendzusammen»
künfte im Stadthaus zu Burgdorf besuchte. Lohbauer
war zum Künstler geboren, seine zeichnerische und schrift»
stellerische Begabung, die er nicht selten betätigte, war
außergewöhnlich, und es begreift sich leicht, daß er der
Gestaltung und Jllustrierung eines Volkskalenders be»

sonderes Interesse entgegenbrachte.
Gotthelf begleitete die Übermittlung der Epistel

Lohbauers an Carl Bitzius mit folgenden Worten: „Lies
die Beilage I Nun habe ich Llohbcmerl geschrieben, ihm
die Manier Rätzers dargestellt und geantwortet, ich
werde nur in angenehmen Verhältnissen das Kalender»
machen forttreiben. Schließlich habe ich ihn an dich ge»
wiesen, indem ich dich bevollmächtige, mit ihm mündlich
die Sache auszumachen. Er wird dir übrigens den Brief
zu lesen geben. Wie wäre es, wenn etwas Tüchtiges
zustande kommen könnte mit Zeichnungen von Loh»
bcmer? Oder auch mit Beigaben von ihm, wie er selbst
andeutet. So mir nichts, dir nichts mich wieder dem
Rätzer übergeben mag ich nicht, obgleich meine Frau sehr
gerührt ist über seinen christlichen Versöhnungssinn, der
aber wahrscheinlich nur in unchristlichem Geldsinn seinen
Ursprung hat."

Aus dem nächsten, vom 30. September 1840 datierten
Schreiben Gotthelfs erfahren wir, daß Rätzer einzulenken
begann und von neuem ihn als Redaktor wünschte, daß
Gotthelf jedoch nicht gesonnen sei, seine Absage zurück»

zunehmen. Er bat vielmehr Carl Bitzius, mit Buchdrucker
Carl Stämpfli, dem Verleger des „Hinkenden Boten",
zu unterhandeln, und schließlich vernehmen wir, daß
zwischen Rätzer und Lohbauer bereits Besprechungen und
Abmachungen gepflogen wurden, und daß der letztere
den „Wandsbecker Boten" von Claudius als Vorbild
empfahl oder benutzen wollte. Der Brief lautet:
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„Sä fo! Es ift bod) gefdtyeut, wenn man ehte bunfle
©actye einem Sriminaliften ht bie ginger gibt; ber
fingerlet biefelbe fo auSeinanber, bafe man mit ben Stoihty-
tyänbfdhen netymen fann, WaS man friityer mit blofeem
Sluge nidtjt erbliden fonnte. ©iefe SBiebergeburt üon
SRäfeer, etye er einige tyunbert granfen an ehtem anbern
üerloren, War mh immer bunfel. 3<h fonnte nidtyt
begreifen, Wie er bagu gefommen, ehtgufetyen, bah nidjt
hgenbeht anberer ben Salenber fo gut als idty madjen
fönne. SRun ift mh bie ©adje Har, bafe eigentlidj nodty gar
nidtyt ©djife auf femer ©eite ift, er alfo nod) bie gleiche
ungermirictyte Serfon üorfteHt. ES ift batyer Weitaus am
beften, icty trete mit itym gar nidjt metyr eht. ©er Srief,
bett idtj bir gefanbt, unb ben id) üergeffen tyatte, regt mh
baS Slut allemal neu auf, Wenn id) ityn nur fetye, ge-
fcbweige benn Iefe, fo bafe eS mir whHicty eine fetyr fdtywere

fhtlidje Stuf/gabe Wäre, mit itym im grieben gu fatyren.
©a aber feine SRotWenbigfeit, feine Sflidjt forbert, bafe
idty biefelbe auf mid) netyme, fo fetye ich gar nidtjt ein,
Warum id) midj felbft in Serfudtyung fuhren follte. ES

ift batyer, idt) modjte faft fagen Sflidjt, abgufagen, WaS

idj bidj aud) mit gegiemenben SBorten gu tun bitten
mödhte. SBillft bu bagegen mit ©tämpfli reben, beffen
Salenber nodty unbetaftet bei ben Srämern liegt, fo ift eS

mh lieb. 33) bin übergeugt, wenn idty mit bem alten
Senni *°) reben wollte, fo griffe ber mit beiben ©änben
gu. SRäfeerS Salenber Wäre gleich totgefdjlagen, unb
©tämpfli fonnte fidty blofe feines SalenbariumS willen
tyatten, folange er eS alleine tyatte; allein bie Senni-
Seute finb bei mh audj eben nidjt im Srättli81). 3$
gweifle faft, bafe ©tämpfli eintrittet, inbeffen wenn bu
ben Setfua) madjen Willft, fo bin idtj banfbar bafür.
SBenn id) meinen SRamen Seremias ©otttyelf bagu geben
würbe, fo ginge berfelbe bis in ©raubünben tyhteht.

ES ift aber bod) redtyt luftig, wie SRäfeer unb Sotybauer
fdjon jefet gufammen ftehn. Seiner tyätt fein SBort, ehter

— 116 —

„Iii so! Es ist doch gescheut, wenn man eine dunkle
Sache einem Kriminalisten in die Finger gibt; der
fingerlet dieselbe so auseinander, daß man mit den Zwilch»
händschen nehmen kann, was man ftüher mit bloßem
Auge nicht erblicken konnte. Diese Wiedergeburt von
Rätzer, ehe er einige hundert Franken an einem andern
verloren, war mir immer dunkel. Ich konnte nicht be»

greifen, wie er dazu gekommen, einzusehen, daß nicht
irgendein anderer den Kalender so gut als ich machen
könne. Nun ist mir die Sache klar, daß eigentlich noch gar
nicht Schiß auf seiner Seite ist, er also noch die gleiche
unzerwirschte Person vorstellt. Es ist daher weitaus am
besten, ich trete mit ihm gar nicht mehr ein. Der Brief,
den ich dir gesandt, und den ich vergessen hatte, regt mir
das Blut allemal neu auf, wenn ich ihn nur fehe, ge>

schweige denn lese, so daß es mir wirklich eine sehr schwere
sittliche Aufgabe wäre, mit ihm im Frieden zu fahren.
Da aber keine Notwendigkeit, keine Pflicht fordert, daß
ich dieselbe auf mich nehme, so sehe ich gar nicht ein,
warum ich mich selbst in Versuchung führen sollte. Es
ist daher, ich möchte fast sagen Pflicht, abzusagen, was
ich dich auch mit geziemenden Worten zu tun bitten
möchte. Willst du dagegen mit Stämpfli reden, dessen
Kalender noch unbetastet bei den Krämern liegt, so ist es
mir lieb. Ich bin überzeugt, wenn ich mit dem alten
Jenni reden wollte, so griffe der mit beiden Händen
zu. Rätzers Kalender wäre gleich totgeschlagen, und
Stämpfli könnte sich bloß seines Kalendariums willen
halten, solange er es alleine hätte; allein die Jenni»
Leute sind bei mir auch eben nicht im Krättli Ich
zweifle fast, daß Stämpfli eintrittet, indessen wenn du
den Versuch machen willst, so bin ich dankbar dafür.
Wenn ich meinen Namen Jeremias Gotthelf dazu geben
würde, so ginge derselbe bis in Graubünden hinein.

Es ist aber doch recht lustig, wie Rätzer und Lohbauer
schon jetzt zusammen stehn. Keiner hält sein Wort, einer
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fdjmiert ben anbern an, üerläfet fidt) auf ben anbern,
baS mufe ein luftiger Salenber geben. SRäfeer tyatte üon
mh gu Oftern ben lefeten Sudjftaben SRanuffript, mufete
nie einen Softtag auf eine ©enbung warten unb fonnte
burdhauS nadty feiner Sequemlidjfeit bruden. Sotybauer
fann aber aud) auS bem ,S85anbSbeder Soten' feinen
Salenber madjen für unfere Seh unb unfer Solf. Snt
Salenber fömmt eS nicht foWotyl auf ben ©toff an, als bafe
bie SolfSfeele in bemfelben Webe; bie ift nun Weber im
,SBanbSbeder Soten' nodty im Sotybauer.

Snbeffen ift eS merfwürbig, icty fanb ityn in SenntS
SataIogM)unb tyatte ityn fctyon frütyer angeftridjen, htbem
idj redtyt gerne Wiffen modjte, Wie ber SlaubiuS eS

gemadjt, unb Weil allerbhtgS für midj ©toff barin fein
fann. ©a man aber auf briefliche Seftellungen tyin gar
unfidher tft, fo möctyte idty bicty bitten, ityn für micty gu
erflehen, ba bu, Wie idt) weife, biefen Steigerungen oft
beiwotynft. Sr ftetyt SRr. 523 für 16 Safeen, idt) würbe bis
auf 3 granfen getyn.

SS ift fonberbar, bah bn bieSjätyrige Salenber metyr
gu gelten fdjeint als ber lefetjätyrige, unb tyatte idty bod) fo
eine Slrt Slngft, er ftelje itym nadty, unb man werbe fagen:
,Setyt, baS ift auStubafet; es ift gut für einmal, aber lange
tyat nodty fein Salenber gebauert'."

SS fdjeint, bafe Sari SifeiuS biefe SluSfütyrangen mit
bem Sorfdjlag beantwortete, ©otttyelf möctyte SRäfeer

gegenüber bie Sebingungen eines eüentueüen
nochmaligen SufammenarbehenS genau formulieren, unb
bafe er fidt) für ftrittige Sunfte gum Sctyiebridhter anbot,
©enn ©otttyelf melbete itym am 17. Oftober 1840 fol-
genbeS: „©ier tyaft bu einen betailliertett Srief für SRäfeer,

ben bu nur auf bie Soft geben fannft, wenn bu ityn ge-
netymigft. Er madjt tyoffentlidj beutlicty, WaS idt) meine,
bafe nämlidt) SRäfeer and) feinen Seil gum Salenber einem
gemeittfamen SBillen unterwirft unb nidtjt nur id) ben
meinen. SBegen bem Sitel meine icty baS, bafe ber Sta-
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schmiert den andern an, verläßt sich auf den andern,
das muß ein lustiger Kalender geben. Rätzer hatte von
mir zu Ostern den letzten Buchstaben Manuskript, mußte
nie einen Posttag auf eine Sendung warten und konnte
durchaus nach seiner Bequemlichkeit drucken. Lohbauer
kann aber auch aus dem ,Wandsbecker Boten' keinen Ka>
lender machen für unsere Zeit und unser Volk. Im Ka»
lender kömmt es nicht sowohl auf den Stoff an, als daß
die Volksseele in demselben wehe; die ist nun weder im
Mandsbecker Boten' noch im Lohbauer.

Indessen ist es merkwürdig, ich fand ihn in Jennis
Katalogs) und hatte ihn schon früher angestrichen, indem
ich recht gerne wissen möchte, wie der Claudius es ge»
macht, und weil allerdings für mich Stoff darin sein
kann. Da man aber auf briefliche Bestellungen hin gar
unsicher ist, so möchte ich dich bitten, ihn für mich zu
erstehen, da du, wie ich weiß, diesen Steigerungen oft
beiwohnst. Er steht Nr. 523 für 16 Batzen, ich würde bis
auf 3 Franken gehn.

Es ist sonderbar, daß der diesjährige Kalender mehr
zu gelten scheint als der letztjährige, und hatte ich doch so

eine Art Angst, er stehe ihm nach, und man werde sagen:
,Seht, das ist austubaket; es ist gut für einmal, aber lange
hat noch kein Kalender gedauert'."

Es scheint, daß Carl Bitzius diese Ausführungen mit
dem Vorschlag beantwortete, Gotthelf möchte Rätzer
gegenüber die Bedingungen eines eventuellen noch»

maligen Zusammenarbeitens genau formulieren, und
daß er sich für strittige Punkte zum Schiedrichter anbot.
Denn Gotthelf meldete ihm am 17. Oktober 1840 fol>
gendes: „Hier hast du einen detaillierten Brief für Rätzer,
den du nur auf die Post geben kannst, wenn du ihn ge>

nehmigst. Er macht hoffentlich deutlich, was ich meine,
daß nämlich Rätzer auch seinen Teil zum Kalender einem
gemeinsamen Willen unterwirft und nicht nur ich den
meinen. Wegen dem Titel meine ich das, daß der Ka»
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lenber, folange idty bie SRebaftion fütyre, ehten befthnmten,
mh übrigens gleichgültigen Sitel trägt, ber aber nidjt
metyr giltet, fobalb idt) gurüdtrete, bamit nidjt fpätere
Sünben auf meinen Sudel fommen. Sine Slngeige ber
üeränberten SRebaftion tyat meift etwas ©etyäffigeS unb
fömmt nidjt überall tyin. ©u Weifet, bafe icty nidtyt blofe mh
greuben, fonbern mit eigenilidjer ©anfbarfeit bir meine
SRanuffripte gu lefen gebe, idty glaube nidjt, bafe idt) einen
foldjen ©ienft jemanb ergeigen fonnte, benn icty mag
gar nidtyt ©efdjriebeneS lefen, aber baS getyt SRäfeer gar
nidtjtS an. UebrigenS fdjeint mir audj baS SdjiebSridjter-
amt einfacher unb ben gleidhen ©ienft letftenb."

©afe ficty aber gwifdjen ©otttyelf unb SRäfeer feine
Einigung metyr ergielen liefe, liegt auf ber ©anb. ©ie
Sdjulb an bem Sradt) tragen wotyl Weniger eingelne Sor-
fälle als üielmetyr bie Selbfttyerrlidjfeit beS Salenber-
autorS unb bie offenbar giemlidt) unüerfrorene unb brutale

©altung beS SerlegerS. ©iefer tyat fidtjerlidt) bie Sor-
fdjläge in ©otttyelfs „betailliertem Sriefe" gar nidjt
metyr ernfttyaft in Erwägung gegogen, unb Wenn ©ottlieb

%alob Sutyn um jene Seit an ben Sudjbruder
Stämpfli in Sern fdjrieb: „©er Serleger beS
gemeinnüfeigen SalenberS ift üielleidjt beS SerfafferS ebenfo
mübe geworben als beS SerlagS; benn S[ifetuS] ift
fifelicty unb abfolut trofe feiner greifinnigfeit!", fo treffen
Wotyl biefe SBorte baS SRidhtige. SRäfeer wollte Weber mit
©otttyelf nodty mit Sotybauer nodty mit einem anbern
„Salenbermacher" baS Unternetymen fortfütyren. ®a
ferner eine Serbinbung mit Stämpfli, an bie ©otttyelf
eine Seitlang bactyte, nidjt in grage fam, ift eS feineSwegS
üerwunberlidj, bafe nunmetyr ehte Sereinbarung mit
Senni ficty anbatynte. ©otttyelf unterrichtet Sari SifeiuS
am 1. ©egember 1840 barüber: „SS Wirb bid) intereffieren,
gu üernetymen, bah idty geftern einen Srief üom alten
Senni ertyalten mit ber Slnfrage, ob idty ben Salenber
Wieber übernetymen Wolle, ben itym SRäfeer angetragen
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lender, solange ich die Redaktion führe, einen bestimmten,
mir übrigens gleichgültigen Titel trägt, der aber nicht
mehr giltst, sobald ich zurücktrete, damit nicht spätere
Sünden auf meinen Buckel kommen. Eine Anzeige der
veränderten Redaktion hat meist etwas Gehässiges und
kömmt nicht überall hin. Du weißt, daß ich nicht bloß mit
Freuden, sondern mit eigentlicher Dankbarkeit dir meine
Manuskripte zu lesen gebe, ich glaube nicht, daß ich einen
solchen Dienst jemand erzeigen könnte, denn ich mag
gar nicht Geschriebenes lesen, aber das geht Rätzer gar
nichts an. Uebrigens scheint mir auch das Schiedsrichter'
amt einfacher und den gleichen Dienst leistend."

Daß sich aber zwischen Gotthelf und Rätzer keine

Einigung mehr erzielen ließ, liegt auf der Hand. Die
Schuld an dem Bruch trugen wohl weniger einzelne Vor>
fälle als vielmehr die Selbstherrlichkeit des Kalender»
autors und die offenbar ziemlich unverfrorene und bru>
tale Haltung des Verlegers. Dieser hat sicherlich die Vor>
schlüge in Gotthelfs „detailliertem Briefe" gar nicht
mehr ernsthaft in Erwägung gezogen, und wenn Gott»
lieb Jakob Kuhn um jene Zeit an den Buchdrucker
Stämpfli in Bern schrieb: „Der Verleger des gemein»
nützigen Kalenders ist vielleicht des Verfassers ebenso
müde geworden als des Verlags; denn Bsitziusj ist
kitzlich und absolut trotz seiner Freisinnigkeit I", so treffen
Wohl diese Worte das Richtige. Rätzer wollte weder mit
Gotthelf noch mit Lohbauer noch mit einem andern
„Kalendermacher" das Unternehmen fortführen. Da
femer eine Verbindung mit Stämpfli, an die Gotthelf
eine Zeitlang dachte, nicht in Frage kam, ist es keineswegs
verwunderlich, daß nunmehr eine Vereinbarung mit
Jenni sich anbahnte. Gotthelf unterrichtet Carl Bitzius
am 1. Dezember 1840 darüber: „Es wird dich interessieren,
zu vernehmen, daß ich gestern einen Brief vom alten
Jenni erhalten mit der Anfrage, ob ich den Kalender
wieder übernehmen wolle, den ihm Rätzer angetragen
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tyabe. SS fdjeint bemnadj, niemanb wolle ityn SRäfeern

madtyen. 3<ty tya&e itym, ba er fetyr mit ber SlntWort
preffierte, ungefätyr gefdjrieben, WaS SRäfeern: wenn idt)

wieber einen Salenber übernehmen follte, fo mufete eS

unter angenetymen ©ebingen fein; id) erwartete batyer
bie feinigen."

©aS ©efdjäft fam guftanbe, unb Senni trat in bie
SRectyte SRäfeerS, ber itym ben Salenber tele quäle überliefe.
©aS Sitelblatt beS SatyrgangS 1842 weidjt benn audj
nur infofern üon bemjenigen femer Sorgänger ab, als
bie brei lefeten Seilen nunmetyr lauten: „Sern, / gebrudft
unb gu tyaben bei S. Sl. Senni, Sater, Sudjbruder. /
Sranngaffe SRr. 1." ©iefe äufeere SBatyrang ber Srabitton
war fdjon barum geboten, Weil bei einer fo fonferüatiüen
©radfache Wie bem Salenber jegliche SlbWeidtyung üon
ber urfprünglictyen SluSftattung ben Slbfafe wefentlidty
tyatte beeinhäctytigen fönnen.

Som Satyrgang 1843 an weift ber Sert beS
SitelblatteS eine Wettere Slenberung auf, inbem bie Semerfung

„Sin nüfelidjeS ©auSbuct) / gur / Untertyaltung unb
Seletyrung. / ©erauSgegeben / auf Slnorbnung ber
Sernerifctjen gemeinnüfeigen ©efellfdtyaft" erfefet ift burdt)
bte SSorte „Ein Sudt) für bie ©ewiffen, / weldtye / gut-
müttyige SBatyrtyafhgfeit / üertragen fönnen." ©amit
bofumentierten Serlag unb SRebaftion audty de verbo
bie Satfadhe, bafe ber Salenber nadty unb nadj ein Sriüat-
unternehmen geworben war, baS mit ber „Serttifdjen
gemeinnüfeigen ©efellfdtyaft" in feinerlei Serbinbung
metyr ftanb.

SBir fennen in ber Sat fein SeugniS bafür, bafe ©otttyelf

fidj in ber Salenberangelegentyeit je um bie „©entern-
nüfeige ©efellfdtyaft" gefümmert tyat. SS fc^eint üielmetyr,
bafe er ficty nur bann auf biefe itym fidjerlidb unbequeme
Seüormunbung berief, Wenn er ityr eins antyängen
wollte. So fdjrieb er in ber für ben „Serner SolfSfreunb"
beftimmten Slngeige üon SReittyarbS „SRepublifaner Sa-
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habe. Es scheint demnach, niemand wolle ihn Rätzern
machen. Ich habe ihm, da er sehr mit der Antwort
pressierte, ungefähr geschrieben, was Rätzern: wenn ich
wieder einen Kalender übernehmen sollte, so müßte es
unter angenehmen Gedingen sein; ich erwartete daher
die seinigen."

Das Geschäft kam zustande, und Jenni trat in die
Rechte Rätzers, der ihm den Kalender wis ausls überließ.
Das Titelblatt des Jahrgangs 1842 weicht denn auch

nur insofern von demjenigen seiner Vorgänger ab, als
die drei letzten Zeilen nunmehr lauten: „Bem, / gedruckt
und zu haben bei C.A.Jenni, Vater, Buchdrucker. /
Brunngasse Nr. 1." Diese äußere Wahrung der Tradition
war schon dämm geboten, weil bei einer so konservativen
Drucksache wie dem Kalender jegliche Abweichung von
der ursprünglichen Ausstattung den Absatz wesentlich
hätte beeinträchtigen können.

Vom Jahrgang 1843 an weist der Text des Titel»
blattes eine weitere Aenderung auf, indem die Bemer»
kung „Ein nützliches Hausbuch / zur / Unterhaltung und
Belehrung. / Herausgegeben / auf Anordnung der
Bernerischen gemeinnützigen Gesellschaft" ersetzt ist durch
die Worte „Ein Buch für die Gewissen, / welche / gut»
müthige Wahrhaftigkeit / vertragen können." Damit
dokumentierten Verlag und Redaktion auch às vsrbo
die Tatsache, daß der Kalender nach und nach ein Privat»
untemehmen geworden war, das mit der „Bemischen
gemeinnützigen Gesellschaft" in keinerlei Verbindung
mehr stand.

Wir kennen in der Tat kein Zeugnis dafür, daß Gott»
helf sich in der Kalenderangelegenheit je um die „Gemein»
nützige Gesellschaft" gekümmert hat. Es scheint vielmehr,
daß er sich nur dann auf diese ihm sicherlich unbequeme
Bevormundung berief, wenn er ihr eins anhängen
wollte. So schrieb er in der für den „Bemer Volksfreund"
beftimmten Anzeige von Reithards „Republikaner Ka»



— 120 —

lenber" auf 1841 folgenbeS w): „©er gange Salenber
fietyt anberS auS als bie beiben Sernerfalenber, bie an
©äfelidtjfeit miteinanber Wetteifern, ©odj muffen Wh
aufrichtig geftetyen, bafe ber neue Sernerfalenber ben
alten an ©äfelictyleit auffallenb übertrifft, feine Silber
finb WhHidj Sctyauer erregenb. SBie bie ,Sernerifctye ge-
meinnüfeige ©efelifdjaft' mit foldjen Silbern bie Sluf-
flärang beS SolfeS beförbern, beffen ©efctymad bilben
Will, begreift man nidtyt redjt. EntWeber mufe fie bie
©adje fetyr leidtyt netymen ober fetyr wenig baüon üer«
ftetyen. Exemsez!" ©ie Sefpredtyung Würbe gwar nia)t
üeröffentlidtjt, aber baran war nidtjt ©otttyelf fdjulb,
fonbern Earl SangloiS **), ber Serleger beS „Solls-
freunbeS".

ES ift natürlich nidtyt auSgefdhloffen, bafe bie Söfung
beS SertyältniffeS unb bie Streidjung ber „©entern-
nüfeigen ©efellfdhaft" üom Sitelblatt beS SalenberS üon
biefer felbft üerlangt würbe, ©enn ein foldt) eigenwilliger
SRebaftor wie ©otttyelf fonnte unmöglich nadt) ityrem
©inne fein, unb fie mufete Wotyl über ben Salenber
mandjerlei työren, WaS ityr nidtjt betyagte. ©o erfdtjien
gerabe über ben Satyrgang 1842 in StyomaS ©djerrS
„Sübagogifdtyem Seobadtyter" üom 19. unb 26. SRoüem-

ber 184186) eine SRegenfion, berett abletynenber Son ihres-
gleichen fudht. Styr Serfaffer bridjt gum ©dtjlufe in bie
SBorte auS: „SBie tyeifeen wotyl aud) Sräfibent unb SIRit-

glieber biefer gemeinnüfeigen ©efellfdtyaft?? SBir tyatten
fdjon bie geber angefefet, um foldtye Salenbermadtyer nadty

Serbienen gu geidjnen. ©a fallen unS aber ©oettyeS
SBorte ein: ,©aS ©emeine mufe man nidtyt rügen, eS

bleibt fidty ewig gleicty'."
SebenfallS barf mit giemlidjer ©idtyertyeit angenommen

Werben, bafe ©otttyelfs Segietyungen gur „Sernifetyen
gemeinnüfeigen ©efellfdhaft" mit einem Sradj enbigten,
ber 1842 ober 1843 feinen SluStritt gur golge tyatte.
SBenigftenS erfdjeint fein SRame m ben „Sertyanblungen"
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lender" auf 1841 folgendes ^): „Der ganze Kalender
sieht anders aus als die beiden Bernerkalender, die an
Häßlichkeit miteinander wetteifern. Doch müssen wir
aufrichtig gestehen, daß der neue Bernerkalender den
alten an Häßlichkeit auffallend übertrifft, seine Bilder
sind wirklich Schauer erregend. Wie die ,Bernerische ge>

meinnützige Gesellschaft' mit solchen Bildern die Auf»
klärung des Volkes befördern, dessen Geschmack bilden
will, begreift man nicht recht. Entweder muß sie die
Sache sehr leicht nehmen oder sehr wenig davon ver»
stehen. Lxouse«!" Die Besprechung wurde zwar nicht
veröffentlicht, aber daran war nicht Gotthelf schuld,
sondern Carl Langlois"), der Verleger des „Volks»
freundes".

Es ist natürlich nicht ausgeschlossen, daß die Lösung
des Verhältnisses und die Streichung der „Gemein»
nützigen Gesellschaft" vom Titelblatt des Kalenders von
dieser selbst verlangt wurde. Denn ein solch eigenwilliger
Redaktor wie Gotthelf konnte unmöglich nach ihrem
Sinne fein, und sie mußte wohl über den Kalender
mancherlei hören, was ihr nicht behagte. So erschien
gerade über den Jahrgang 1842 in Thomas Scherrs
„Pädagogischem Beobachter" vom 19. und 26. Novem»
ber 1841^) eine Rezension, deren ablehnender Ton ihres»
gleichen sucht. Ihr Verfasser bricht zum Schluß in die
Worte aus: „Wie heißen wohl auch Präsident und Mit»
glieder dieser gemeinnützigen Gesellschaft?? Wir hatten
schon die Feder angesetzt, um solche Kalendermacher nach
Verdienen zu zeichnen. Da fallen uns aber Goethes
Worte ein: ,Das Gemeine muß man nicht rügen, es
bleibt sich ewig gleich'."

Jedenfalls darf mit ziemlicher Sicherheit angenommen
werden, daß Gotthelfs Beziehungen zur „Bernischen
gemeinnützigen Gesellschaft" mit einem Bruch endigten,
der 1842 oder 1843 seinen Austritt zur Folge hatte.
Wenigstens erscheint sein Name in den „Verhandlungen"
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ber Satyre 1842—1844 nidtyt metyr, unb im SRitglieber-
üergeictynis üom 1. Oftober 1847, bem britten, baS bie
©efellfdtyaft tyerauSgab, fetylt ber Sfarrer üon Süfeel-
flüty «•).

Tai abfällige Urteil, mit bem in ber mitgeteilten Se»

fpredjung ©otttyelf bieSHufhationenfeineS„5Reuen Serner»
SalenberS" für 1841 bebadjte, ift üollauf berechtigt;
benn bte Silber ber Satyrgänge 1840 unb 1841, bie bis
auf eines mit SR. figniert finb, laffen in ber Sat an ©teif«
tyeit nidtjtS gu wünfdhen übrig, mitunter fetyen fie, wie
gum Seifpiel ber ben SobeSfturg ber „SRabeneltern"
(1841, ©eite 45) barftellenbe ©eigen, einfad) fdjauber»
tyaft auS. gür bie folgenben üier Satyrgänge gelang eS,
einen Sünftler üon SRang, ber feiner Slufgabe üöllig ge-
Wadjfen War, bem Salenber gu üerpfltdjten: ben in Sern
lebenben, ber Oltener Sinie feines ©efdjledjteS ange-
työrenben Setdhner unb SIRaler ©einrieb üon Slrj87). Slm
26. gebruar 1841 fetyrieb ©otttyelf an Styriftian Setjel88)
in grauenfelb, ben Serleger üon „SBie Uli ber Snectyt
glüdlidj Wirb": „©eftern erhielt ich bie Entwürfe gu
Silbern gu meinem Salenber, oon einem üon Slrr. ge»

madjt. Sielleictyt fennen ©ie ben ,©udfaften', weldjen
er tyerauSgibt8B), unb ber in Sern ein Sluffetyen madjt.
©er SRenfdj befifet unbestrittenes Sünftlertalent, befonberS

geidtynet ityn eine fatirifdtye Slber auS." ©afe ©otttyelf
feinen SHufhator audty peifönlicty fdjäfete, fidt) jeWeilen
mit itym beriet unb ityn nad) Süfeelflüty einlub, fönnen Wh
feinem baS ©atum beS 7. SRärg 1844 tragenben Sriefe
an Senni entnehmen *°). „©ie ertyalten beigefdjloffett",
efen wir tyier, „bie ,SBeltfatyrten bes ©djneiberS'. 3<h
ollte midty aber mh ©errn üon Slrr. über bie Silber üer-
tänbigen; in biefen ,2öeltfatyrten' liefee fidty eins redtyt gut

anbringen SBenn ©err üott Strr. gu mir fommen Will,
was micty freuen whb, fo möctyte icty wiffen, wann
ungefätyr, bamit idty ben Sag beS nähern befttmmen fonnte,
benn idty bin nidtjt immer frei."
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der Jahre 1842—1844 nicht mehr, und im Mitglieder»
Verzeichnis vom 1. Oktober 1847, dem dritten, das die
Gesellschaft herausgab, fehlt der Pfarrer von Lützel»
flüh «").

Das abfällige Urteil, mit dem in der mitgeteilten Be»
sprechung Gotthelf dieJllustrationenseines„Neuen Berner»
Kalenders" für 1841 bedachte, ist vollauf berechtigt;
denn die Bilder der Jahrgänge 1840 und 1841, die bis
auf eines mit M. signiert sind, lassen in der Tat an Steif»
heit nichts zu wünschen übrig, miwnter sehen sie, wie
zum Beispiel der den Todessturz der „Rabeneltern"
(1841, Seite 45) darstellende Helgen, einfach schauder»

haft aus. Für die folgenden vier Jahrgänge gelang es,
einen Künstler von Rang, der seiner Aufgabe völlig ge»
wachsen war, dem Kalender zu verpflichten: den in Bem
lebenden, der Oltener Linie seines Geschlechtes ange»
hörenden Zeichner und Maler Heinrich von Arx "). Am
26. Februar 1841 schrieb Gotthelf an Christian Beyel«)
in Frauenfeld, den Verleger von „Wie Uli der Knecht
glücklich wird": „Gestern erhielt ich die Entwürfe zu
Bildern zu meinem Kalender, von einem von Arx ge»

macht. Vielleicht kennen Sie den .Guckkasten', welchen
er herausgibt '°), und der in Bem ein Aufsehen macht.
Der Mensch besitzt unbestrittenes Künstlertalent, beson»
ders zeichnet ihn eine satirische Ader aus." Daß Gotthelf
seinen Illustrator auch persönlich schätzte, sich jeweilen
mit ihm beriet und ihn nach Lützelflüh einlud, können wir
seinem das Datum des 7. März 1844 tragenden Briefe
an Jenni entnehmen "). „Sie erhalten beigeschlossen",
esen wir hier, „die ,Weltfahrten des Schneiders'. Ich
ollte mich aber mit Herm von Arx über die Bilder ver»

tändigen; in diesen ,Weltfahrten' ließe sich eins recht gut
anbringen Wenn Herr von Arx zu mir kommen will,
was mich freuen wird, fo möchte ich wissen, wann un»
gefähr, damit ich den Tag des nähern bestimmen könnte,
denn ich bin nicht immer frei."
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greilidtj üerbienen infolge ber geringen Sorgfalt, mit
ber bie Seidtjnungen üon ©ehtridj üon Slrr. reprobugiert
würben, bie Salenberbilber audy in ben Satyrgängen
1842—1845 fein unbefdhränfteS Sob. Slber maS bie
Sunft ber ©arftellung anbetrifft, geidtynen fte fid) in jeber
©htfidjt üorteiltyaft üor ben frütyeren aus. ©enn üon
Slrr. üerftanb eS üor allem, eine Situation gut unb über-
fidjtlidt) gu erfaffen, audj eigneten itym bie gätyigfeit
trefflictyer Etyarafterifierang ber Serfonen unb etwas
üon ber berben SRealiftif unb bem grimmigen ©umor,
ber bie Sdjilbewngen ©otttyelfs burdjgietyt. Sin bie fou-
üeräne Styantafie unb bie geniale Sraft SRartin ©ifteliS
reichen freilich bie SHufhationen feines mit itym üer-
Wanbten greuubeS ©ehtridj üon Slrj nidtjt tyeran.

Son biefen SHufhationen tyat üon Slrj lebiglidt) ehte
eingige nidjt gu einer bereits üortyanbenen ©efdjictyte,
fonbern auf ©otttyelfs birefte Slnregung tyin gefcbaffen.
SBh erfatyren baS auS bem eben erwätynten Sriefe an
Senni: „©ier fenbe icty baS Styema gu einem Silbe, gu
Welchem idj feine Ergätylung liefern Will; fonbern auf
ber einen ©ehe foll, ungefätyr Wie idty eS einfenbe, baS

Styema mit grofeen Suctjftaben ftebn, auf ber anbern baS

Silb: ein ©alon getyörig auSftaffiert, ein elegantes
grauengimmer bie ©auptperfon, in ber einen ©anb tyodty

auftyaltenb ein Saar ©trumpfe, in ber anbern ©ofen."
©iefe Sittyograptyie finbet fidtj nadty ©eite 76 beS Satyr«

gangS 1845. ©otttyelfs Segenbe ftebt aber nidtjt auf einer
eigenen ©eite, fonbern unter bem Silbe, ©ie lautet:
„©err 3efeS, ©err SefeS! ©ibe Satyr i ber Södjterfdjul
flfi u jife ©ofe pläfeen u ©trumpf umemadtye 1"

©otttyelf tyatte offenbar getyofft, bafe bie burch bie
SoSlöfung üon ber „©emeinnüfeigen ©efellfdhaft" tyerbei«

gefütyrte neue Slera beS SalenberS aud) in begug auf
beffen äufeere Slufmadtyung einen Sluffdtjwung brmgen
Werbe; benn Wir lefen in feinem üom 10. Slpril 1842
batierten Sriefe anSReittyarb41): „©er bieSjätyrige Salenber
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Freilich verdienen infolge der geringen Sorgfalt, mit
der die Zeichnungen von Heinrich von Arx reproduziert
wurden, die Kalenderbilder auch in den Jahrgängen
1842—1845 kein unbeschränktes Lob. Aber was die
Kunst der Darstellung anbetrifft, zeichnen sie sich in jeder
Hinsicht vorteilhaft vor den früheren aus. Denn von
Arx verstand es vor allem, eine Situation gut und über»
sichtlich zu erfassen, auch eigneten ihm die Fähigkeit
trefflicher Charakterisierung der Personen und etwas
von der derben Realistik und dem grimmigen Humor,
der die Schilderungen Gotthelfs durchzieht. An die som
veräne Phantasie und die geniale Kraft Martin Distelis
reichen freilich die Illustrationen seines mit ihm ver>
wandten Freundes Heinrich von Arx nicht heran.

Von diesen Illustrationen hat von Arx lediglich eine
einzige nicht zu einer bereits vorhandenen Geschichte,
sondern auf Gotthelfs direkte Anregung hin geschaffen.
Wir erfahren das aus dem eben erwähnten Briefe an
Jenni: „Hier sende ich das Thema zu einem Bilde, zu
welchem ich keine Erzählung liefern will; sondern auf
der einen Seite soll, ungefähr wie ich es einsende, das
Thema mit großen Buchstaben stehn, auf der andem das
Bild: ein Salon gehörig ausstaffiert, ein elegantes
Frauenzimmer die Hauptperson, in der einen Hand hoch
aufhaltend ein Paar Strümpfe, in der andem Hosen."
Diese Lithographie findet sich nach Seite 76 des Jahr»
gangs 1845. Gotthelfs Legende steht aber nicht auf einer
eigenen Seite, sondem unter dem Bilde. Sie lautet:
„Herr Jeses, Herr Jeses! Sibe Jahr i der Töchterschul
gsi u jitz Hose Plätzen u Strümps umemache!"

Gotthelf hatte offenbar gehofft, daß die durch die
Loslösung von der „Gemeinnützigen Gesellschaft" herbei»
geführte neue Aera des Kalenders auch in bezug auf
dessen äußere Aufmachung einen Aufschwung bringen
werde; denn wir lesen in seinem vom 10. April 1842
datierten Briefe anReithard"): „Der diesjährige Kalender
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ift audty bereits fertig unb foH bieSmal beffer auSgeftattet
Werben als fonft, Senni Will einige Safeen ficty nidtjt
reuen laffen." Slber bie Satyrgänge 1843—1845 fetyen —
mit SluSnatyme baüon, bafe bie Silber nunmehr auf
eigenen Slättern figurieren, Wätyrenb frütyer auf beren
SReüerfen ber Sert beS SalenberS fid) fortfefete — bis
auf bie lefeten Singeltyeiten gleich ober beffer gefagt
gleich primitiü auS Wie ityre Sorfäufer. Suimertyin forgte
Senni üon nun an für SeitungSinferate, bie ben Salenber
empfatylen. Ein foldjeS, baS in bem üon itym üerlegten
„Seobadjter" in einer freilidt) redjt unbetyolfenen SBeife
auf ben Satyrgang 1844 tyinWieS *2), fei tyier abgebradt:
„SBir glaubeu tyoffen gu fönnen, bah biefer Satyrgang
beS SalenberS, beffen frütyere Satyrgänge fo lebtyafte
Seilnatyme gefunben, üiele Sefer angietyen Wirb, ©er
reidje Sntyalt, ein Ergebnis ber gewanbten geber beS

Haren, ben Sern beS SolfeS burdjfctyauenben Schrift-
ftellerS 3eremiaS ©otttyelf, unb bie beigefügten Slb-
bilbungen tion ber funftfertigen ©anb beS ©einridj üon
Slrj beWeifen, Wie fetyr ber Serleger bemütyt War, einen
ea)ten, Watyrtyaft bilbenben SolfSfalenber bem Subli-
fum entgegengubringen."

Sm SRadtylafe ©otttyelfs tyat ficty nur ein eingigeS ©ofu-
ment ertyalten, baS über bie Soften, bie Sluflage unb ben
Slbfafe beS SalenberS SluSfunft gibt. Es ift ein nidtyt unter-
getchneter SSrief, ben Senni am 6. gebraar 1843 ©otttyelf

gufanbte. ©er Serleger befchwert fidty gunädjft barüber,
bafe fdjon ber Salenber für 1842 für ityn ein SIRifeerfolg
gewefen fei: „SIRit bem Satyrgange 1842 tyat micty ©err
SRäfeer in eine Schlappe gefütyrt, inbem er mir fagte:
,SS würben foüiel gebrüdt'. Erft nadjtyer erfutyr idty, bafe
baüon aber nod) eine grofee Sortion auf bem Sftridt) bei
itym liege. Sdty üerfaufte bodj nodty etwas gu elftaufenb
Sjemplaren, wollte nidjt üergagen, Weil es ber erfte
War, redjnete aber wirHidj nidtyt genau, fonft tyatte idty

Watyrfdjeinlidj fdjon bei bem für 1843 Sebenlen getragen."
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ist auch bereits fertig und soll diesmal besser ausgestattet
werden als sonst, Jenni will einige Batzen sich nicht
reuen lassen." Aber die Jahrgänge 1843—1845 sehen —
mit Ausnahme davon, daß die Bilder nunmehr auf
eigenen Blättern figurieren, während früher auf deren
Reversen der Text des Kalenders sich fortsetzte — bis
auf die letzten Einzelheiten gleich oder besser gesagt
gleich Primitiv aus wie ihre Vorläufer. Immerhin sorgte
Jenni von nun an für Zeitungsinserate, die den Kalender
empfahlen. Ein solches, das in dem von ihm verlegten
„Beobachter" in einer freilich recht unbeholfenen Weise
auf den Jahrgang 1844 hinwies sei hier abgedruckt:
„Wir glauben hoffen zu können, daß dieser Jahrgang
des Kalenders, dessen frühere Jahrgänge so lebhafte
Teilnahme gefunden, viele Leser anziehen wird. Der
reiche Inhalt, ein Ergebnis der gewandten Feder des
klaren, den Kern des Volkes durchschauenden Schrift»
stellers Jeremias Gotthelf, und die beigefügten Ab»

bildungen von der kunstfertigen Hand des Heinrich von
Arx beweisen, wie sehr der Verleger bemüht war, einen
echten, wahrhaft bildenden Volkskalender dem Publi»
kum entgegenzubringen."

Im Nachlaß Gotthelfs hat sich nur ein einziges Dom»
ment erhalten, das über die Kosten, die Auflage und den
Absatz des Kalenders Auskunft gibt. Es ist ein nicht unter»
zeichneter Brief, den Jenni am 6. Februar 1843 Gott»
helf zusandte. Der Verleger beschwert sich zunächst darüber,
daß schon der Kalender für 1842 für ihn ein Mißerfolg
gewesen sei: „Mit dem Jahrgange 1842 hat mich Herr
Rätzer in eine Schlappe geführt, indem er mir sagte:
,Es wurden soviel gedruckt'. Erst nachher erfuhr ich, daß
davon aber noch eine große Portion auf dem Eftrich bei
ihm liege. Ich verkaufte doch noch etwas zu elftausend
Exemplaren, wollte nicht verzagen, weil es der erste

war, rechnete aber wirklich nicht genau, sonst hätte ich

wahrscheinlich schon bei dem für 1843 Bedenken getragen."
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©ann üernetymen Wh, bafe audty üom Satyrgang 1843
gwölftaufenb Sjemplare gebradft würben, eine Sfltyl/
beren ©ötye in Srftaunen fefet unb geigt, weldje Serbrei-
tuug biefen unfctyeinbaren ©eften bamalS im Solle guteil
würbe, ©ie betaUlierte Sufammenftellung ber Sar«
auSlagen, bie Senni beifügt, ift nidtjt unintereffant. ©ie
lautet:
3ftnen Honorar bejaftlt £.")264 —
Safe be« Kalenber« loftete im ganjen „ 99.15 SRpn.
Sruef be«felben 336.—
©teinbrüefe „ 120 —
Sßapter mürbe in bet 2>ruderei oerbraudjt

122 SRie«, Sßewier mürbe in bet ©teinbtudetei
oerbraueftt 12 SRie« „ 607.20 „

gür garbe jum Sucftbrucf 128.—
Sueftbinber 120 —

(SSSaftrfcfteinlid) mufj ieft roegen befonber«
©infteften ber Sitftograpftien noeft etma«
nacftbejaftlen)

An üon 9lrj für Sridjnung „ 48.—
Snferate in« 9lmt«blatt, 3e'tungen jirla „ 10.—

£. 1732.35 9tpn.

©er Sabenpreis beS SalenberS betrag gwei Safeen
acht Sreuger). ©iefe ertyielt aber Senni nur, wenn

bei itym gefauft Würbe. Sin anbere ©änbler trat er baS

Eremplar gu fedjs Sreuger ab. Er redtynet nun ©otttyelf
üor, bafe itym „für SRütye etc." bei totalem Serfauf
ber gwölftaufenb Ejemplare ä fectys Sreuger („benn id)
üerfaufte k Safeen 2 nidtyt gwei ©ufeenb im ©etail") nur
S. 67.65 SRpn. gufämen, unb fätyrt fort, er tyabe bis batyin
(6. gebruar 1843) erft 10,826 Eremplare abgefefet unb
glaube fdtjon barum nidtjt, bah et bie üorrätigen 1174

„faft in SIRitte gebraar" nod) üerfaufen fönne, weil
©tämpfli üon fernem „©infenben Soten" eine gweite
Sluflage üeranftaltet tyabe, „WaS er lefeteS Satyr nidjt
tat". Sluf ©ranb biefeS SRefultateS erHärt 3enni, er
fönne nur bann nodj eine Srobe „wagen", Wenn ©otttyelf

fidtj mit einem ©onorar üon gweityunbert granfen
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Dann vernehmen wir, daß auch vom Jahrgang 1843
zwölftausend Exemplare gedruckt wurden, eine Zahl,
deren Höhe in Erstaunen setzt und zeigt, welche Verbrei»
rung diesen unscheinbaren Heften damals im Volke zuteil
wurde. Die detaillierte Zusammenstellung der Bar>
auslugen, die Jenni beifügt, ist nicht uninteressant. Sie
lautet:
Ihnen Honorar bezahlt L.")264.—
Satz des Kalenders kostete im ganzen „ 99.1S Rpn.
Druck desselben 336.—
Steindrucke „ 12«.—
Papier wurde in der Druckerei verbraucht

122 Ries, Pavier wurde in der Steindruckerei
verbraucht 12 Ries „ 607.2«

Für Farbe zum Buchdruck 128,—
Buchbinder 12«.—

(Wahrscheinlich muß ich wegen besonders
Einheften der Lithographien noch etwas
nachbezahlen)

An von Arx für Zeichnung „ 48.—
Inserate ins Amtsblatt, Zeitungen zirka „ 1«.—

L. 1732.3SRPN.

Der Ladenpreis des Kalenders betrug zwei Batzen
(— acht Kreuzer). Diese erhielt aber Jenni nur, wenn
bei ihm gekauft wurde. An andere Händler trat er das
Exemplar zu sechs Kreuzer ab. Er rechnet nun Gotthelf
vor, daß ihm „für Mühe etc." bei totalem Verkauf
der zwölftausend Exemplare s sechs Kreuzer („denn ich

verkaufte à Batzen 2 nicht zwei Dutzend im Detail") nur
L. 67.65 Rpn. zukämen, und fährt fort, er habe bis dahin
(6. Februar 1843) erst 10,826 Exemplare abgesetzt und
glaube schon darum nicht, daß er die vorrätigen 1174
„fast in Mitte Februar" noch verkaufen könne, weil
Stämpfli von seinem „Hinkenden Boten" eine zweite
Auflage veranstaltet habe, „was er letztes Jahr nicht
tat". Auf Grund dieses Resultates erklärt Jenni, er
könne nur dann noch eine Probe „wagen", wenn Gott»
helf sich mit einem Honorar von zweihundert Franken
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begnüge, „©otlte, wie gu üermuten", fügt er bei, „eine
Sefferang eintreten, fo win idty gerne bei fünftigen
Satyrgängen auf baS alte ©onorar gurüdfommen. Son meiner
©ehe Will idtj gewife alles möglidje für ben Slbfafe tun;
idj bitte ©ie, gefälligft aud) bafür gu forgen, bafe ht allen
©auen etwas gum Sefen SlngietyenbeS gefunben whb.
SnS Safellanb unb in bie Sieuenburger Serge gingen
mehrere ©ufeenb, Wotyin üorigen Satyrn leine gingen.
3n Süridj war ber Slbfafe im SertyältniS gu tyier, unb bafe

er tyier gefdtyrieben unb gebrüdt würbe, am ftärfften."

©te tatfädjlidtye Seranlaffung, warum ©otttyelf mit
bem Salenber für 1845 biefe Sätigfeit abfdtylofe, fönnen
Wh nidtyt feftftellen; eS fetylt unS jebe bhefte Sleufeerang
barüber. Slber es fällt trofebem nidtyt fctywer, ben ©ranb
bafür blofegulegen.

SBotyl Ijatte ber Sfarrer üon Süfeelflüty aus ben Sreifen
femer Sefannten unb Sollegen über üerfdjiebene Sälen-
berjatyrgänge ober über eingelne Ergätylunaen unb Se-
tradjtungen berfelben nidtyt feiten münblicty unb fdtyrift-
lidty Sob geerntet unb günftige Seurteilungen erfatyren**).
Unb fein alter greunb Sbuarb gueter, Srofeffor ber
Solillinif in Sern, ber ityn im SRamen ber bernifdjen
©anitätSfommiffion angefragt tyatte, ob er eine ©dtyrift
üerfaffen Wolle, bie baS Solf auf bie mebiginifdjen
Sfufdtjer unb bie üon itynen brotyenben ©efatyren auf-
merffam madtye, War nadj beffen Sufage gunädtyft ber
Slnfidtyt, für eine foldje Slrbeit fonnte fidj ber „SReue

Serner-Salenber" am heften eignen. Sr fdjrieb am
14. Slpril 1842 an ©otttyelf«): „©afe eS Ernft mit ber
©actye Wirb, Wirft bu balb inne Werben, ba mh meinem
Srief ober gleidty nadjtyer baS Safet Slften unb SluSgü^e
bh gufommen whb. %d) fürdhte nur, bafe bir bie barm
enttyaltenen Slngaben gu farg unb gu troden erfdtyeinen

mögen; bodt) gunfen finb aüerbingS genug in itynen üor-
tyanben, um, mit bem Sulüerfafe beineS ©entuS in Ser-
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begnüge. „Sollte, wie zu vermuten", fügt er bei, „eine
Besserung eintreten, so will ich geme bei künftigen Jahr»
gängen auf das alte Honorar zurückkommen. Von meiner
Seite will ich gewiß alles mögliche für den Absatz tun;
ich bitte Sie, gefälligst auch dafür zu sorgen, daß in allen
Gauen etwas zum Lesen Anziehendes gefunden wird.
Ins Baselland und in die Neuenburger Berge gingen
mehrere Dutzend, wohin vorigen Jahrs keine gingen.

In Zürich war der Absatz im Verhältnis zu hier, und daß
er hier geschrieben und gedruckt wurde, am stärksten."

Die tatsächliche Veranlassung, warum Gotthelf mit
dem Kalender für 1845 diese Tätigkeit abschloß, können
wir nicht feststellen; es fehlt uns jede direkte Aeußerung
darüber. Aber es fällt trotzdem nicht schwer, den Grund
dafür bloßzulegen.

Wohl hatte der Pfarrer von Lützelflüh aus den Kreisen
seiner Bekannten und Kollegen über verschiedene Kalen»
derjahrgänge oder über einzelne Erzählungen und Be»

trachtungen derselben nicht selten mündlich und schritt'
lich Lob geemtet und günstige Beurteilungen erfahren").
Und sein alter Freund Eduard Fueter, Professor der
Poliklinik in Bem, der ihn im Namen der bernischen
Sanitätskommission angeftagt hatte, ob er eine Schrift
verfassen wolle, die das Volk auf die medizinischen
Pfuscher und die von ihnen drohenden Gefahren auf>
merksam mache, war nach dessen Zusage zunächst der
Ansicht, für eine solche Arbeit könnte sich der „Neue
Bemer»Kalender" am besten eignen. Er schrieb am
14. April 1842 an Gotthelf «): „Daß es Emst mit der
Sache wird, wirft du bald inne werden, da mit meinem
Brief oder gleich nachher das Paket Akten und Auszüge
dir zukommen wird. Ich fürchte nur, daß dir die dann
enthaltenen Angaben zu karg und zu trocken erscheinen

mögen; doch Funken sind allerdings genug in ihnen vor»
Handen, um, mit dem Pulverfaß deines Genius in Ver»
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bmbung gebradtyt, grofeen Effeft tyerüorgubringen.
SRatürlidtj tyat bie ©adje teine Site, unb obfdjon bh für
biefeS Satyr ber Salenber fdjon üom ©alfe ift, fo fdhiene
eS immertyin tunlicb, je nadjbem beine ©dtjöpfung
ausfallen wirb, fie in fortlaufenben, ftetyenben Slrtifeln in
metyreren Sahrgängett betneS SalenberS abbruden gu
laffen. Sleibet aber bein spiritus familiaris ben ©egen-
ftanb in eine gufammentyängenbe Ergätylung, fo Würbe
ber Salenber Wotyl ttidjt metyr paffett. Seidjter möchte
bh bie Slrbeit Werben, wenn bu nur fo abgebrochene
©figgen, ©genen, Slnefboten mit ber nötigen beletyrenben
Sehnifdjung gäbeft, unb {ebenfalls möchte ber Salenber
in metyr ©änbe unb metyr in bie untern SollSflaffen als
ehte eigene ©dtyrift gelangen. Sludt) möctyte bte auf lefetere
Slrt beutlidher auSgefprodtjene Sntention bem S^ede
weniger förberlidj fein; boeij idtj madje tyier bie SRedcjnung

otyne ben SBirt unb tufdtje micty." gueterS Ueberlegungen
erlebigten ficty bem gewaltigen SBerfe gegenüber, baS

©otttyelf nunmehr fctyuf, üon felbft; benn für bie Ergätylung

„SBie Sinne Säbi SoWäger tyauStyaltet unb Wie eS

itym mit bem ©oftern gebt" fam Watyrlid) ber „SReue
Serner-Salenber" nidtjt in grage!

Slud) bie öffentlichen Sunbgebungen, bie ehtgelnen
Satyrgättgen beS „SReuen Serner-SalenberS" guteil
würben, üerbanfeti ityre Entftetyung tyäufig nittyt bem
Sntereffe an ber Sublifation als foldtyer, fonbern einem
beftimmten äufeeren Ereignis. SBenn bie fdjweigerifdjen
SageSgeitungen in jenen politifdj aufgeregten ©egennien
fogar auf bebeutenbe literarifdje SReuerfctyeimmgen nur
feiten aufmerffam mactyten, fo fdtjritten fie über lebtglidj
für baS Solf beftimmte Seröffentlidtjungen Wie Salenber
erft redjt gur SageSorbnung. Sdj fütyre guerft gwei lobenbe
Sefpredjungen ber genannten Slrt an.

©ie eine, bie auf ben Satyrgang 1841 tyhtWeift, ift im
„©djweigerifdtyen Seobadjter" üom 15. ©eptember 1840

gu lefen. ©er Sufall Wollte nämlich, bafe unmittelbar üor
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bindung gebracht, großen Effekt hervorzubringen.
Natürlich hat die Sache keine Eile, und obschon dir für
dieses Jahr der Kalender schon vom Halse ist, so schiene
es immerhin tunlich, je nachdem deine Schöpfung aus»

fallen wird, sie in fortlaufenden, stehenden Artikeln in
mehreren Jahrgängen deines Kalenders abdrucken zu
lassen. Kleidet aber dein sxirttus familiari» den Gegen»
stand in eine zusammenhängende Erzählung, so würde
der Kalender wohl nicht mehr passen. Leichter möchte
dir die Arbeit werden, wenn du nur so abgebrochene
Skizzen, Szenen, Anekdoten mit der nötigen belehrenden
Beimischung gäbest, und jedenfalls möchte der Kalender
in mehr Hände und mehr in die untern Volksklassen als
eine eigene Schrift gelangen. Auch möchte die auf letztere
Art deutlicher ausgesprochene Intention dem Zwecke
weniger förderlich sein; doch ich mache hier die Rechnung
ohne den Wirt und tusche mich." Fueters Ueberlegungen
erledigten sich dem gewaltigen Werke gegenüber, das
Gotthelf nunmehr schuf, von selbst; denn für die Erzäh»
lung „Wie Anne Bäbi Jowäger haushaltet und wie es

ihm mit dem Doktern geht" kam wahrlich der „Neue
Berner>Kalender" nicht in Frage!

Auch die öffentlichen Kundgebungen, die einzelnen
Jahrgängen des „Neuen Berner»Kalenders" zuteil
wurden, verdanken ihre Entstehung häufig nicht dem
Interesse an der Publikation als solcher, sondem einem
bestimmten äußeren Ereignis. Wenn die schweizerischen
Tageszeitungen in jenen politisch aufgeregten Dezennien
sogar auf bedeutende literarische Neuerscheinungen nur
selten aufmerksam machten, so schritten sie über lediglich
für das Volk bestimmte Veröffentlichungen wie Kalender
erst recht zur Tagesordnung. Ich führe zuerst zwei lobende
Besprechungen der genannten Art an.

Die eine, die auf den Jahrgang 1841 hinweist, ist im
„Schweizerischen Beobachter" vom 15. September 1840

zu lesen. Der Zufall wollte nämlich, daß unmittelbar vor
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bem Erfdjehten biefeS SalenberS, in bem ©otttyelfs
Setradjtung „©aS Srof ftetyt, bie erwätynte Sehung
hn Slnfdjlufe an bie Seftrafung üon Sädern gu ©tabt
unb Sanb, beren Srote gu leidtyt befunben Worben Waren,
eine SReitye üon Slrtifeln bradjte4*). ©er lefete berfelben,
ber ben Sitel trägt ,,©ie grage über ben Srotüerfauf
betreffenb"47), nimmt amSdjlufe mit folgenben ©äfeen
auf ©otttyelfs Slbtyanblung Segug: „SRadtjbem Wh nun
alles möglictye, was fidt) gugunften ber etyrlidhen Säder
fagen läfet, mit ber gröfeten Unparteilictyfeit aufgenommen
tyaben, fo wirb eS uns audty gum ©djluffe wotyl nodty üer-
gönnt fein, alle biefe etyrlidjen Säder, SIRüIler unb Sorn-
(j.. .)bauera auf ben foeben erfchienenen ,SReuen Serner-
Salenber (üon ber gemeinnüfeigen ©efelifdjaft tyerauS-
gegeben) auf baS Satyr 1841' aufmerffam gu mactyen.
©iefer Salenber ift fetyr wotylfeil, unb fogar ber Säder,
bem einmal eine ,Sadt)ete' mifelungen ift, fo bafe, un-
befchabet feiner Styrlidtjfeit, an bem Sfunb gwei Sot
fehlen fönnen, mag ityn, otyne gugrunb gu getyen, an-
fdtjaffen. ©ie üielen etyrlidhen SlRüller unb Sorntyänbler
fönnen ben Salenber, otyne in itjrem garten ©ewiffen
ben Sorwurf beS ,fdjledjten ©auStyätterS' Wie einen
metallenen SRagel tyeramgutragen, gwei», aud) breifadj an-
faufen unb otyne merflidtyen ©dtjaben an ityren Weidjen
©eelen lefen. SluS biefem Salenber mödjten Wir itynen
allen baS Sapitel über baS Srot bringenb pr Se-
tyergigung anempfetylen. ES ift bieS freilidh ein ©ptegel beS
befannten unb beliebten SolfSfctyriftftellerS Seremias
©otttyelf, in Weldtyen manctyer nidjt gerne tyineinfetyen
Whb, ber aber bodty gu einer tyeilfamen Sufe« unb SettagS-
prebigt bienen burfte."

©te gweite mir befannte warme Slnerfennung, bie
ber „SReue Serner'Salenber" in ber SageSpreffe erntete,
tyat SReittyarb gum Serfaffer. ©iefer üeröffentlictyte 1843
in ber janftgallifdjen „©ctyWeiger-Seitung", bem Organ
feines Schwagers Sanbammann ©alluS Safob Saum«
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dem Erscheinen dieses Kalenders, in dem Gotthelss
Betrachtung „Das Brot" steht, die erwähnte Zeitung
im Anschluß an die Bestrafung von Bäckern zu Stadt
und Land, deren Brote zu leicht befunden worden waren,
eine Reihe von Artikeln brachte"). Der letzte derselben,
der den Titel trägt „Die Frage über den Brotverkauf
betreffend""), nimmt am Schluß mit folgenden Sätzen
auf Gotthelfs Abhandlung Bezug: „Nachdem wir nun
alles mögliche, was sich zugunsten der ehrlichen Bäcker
sagen läßt, mit der größten Unparteilichkeit aufgenommen
haben, so wird es uns auch zum Schlüsse wohl noch ver»
gönnt sein, alle diese ehrlichen Bäcker, Müller und Korn»

(j.. .)bauern aus den soeben erschienenen ,Neuen Berner»
Kalender (von der gemeinnützigen Gesellschaft heraus»
gegeben) auf das Jahr 1841' aufmerksam zu machen.
Dieser Kalender ist sehr wohlfeil, und sogar der Bäcker,
dem einmal eine ,Bachete' mißlungen ist, so daß, un»
beschadet seiner Ehrlichkeit, an dem Pfund zwei Lot
fehlen können, mag ihn, ohne zugrund zu gehen, an»
schaffen. Die vielen ehrlichen Müller und Kornhändler
können den Kalender, ohne in ihrem zarten Gewissen
den Vorwurf des schlechten Haushälters' wie einen me>
tallenen Nagel herumzutragen, zwei», auch dreifach an»
kaufen und ohne merklichen Schaden an ihren weichen
Seelen lesen. Aus diesem Kalender möchten wir ihnen
allen das Kapitel über das Brot dringend zur Be»
herzigung anempfehlen. Es ist dies freilich ein Spiegel des
bekannten und beliebten Volksschriftstellers Jeremias
Gotthelf, in welchen mancher nicht gerne hineinsehen
wird, der aber doch zu einer heilsamen Büß» und Bettags»
predigt dienen dürfte."

Die zweite mir bekannte warme Anerkennung, die
der „Neue Berner»Kalender" in der Tagespresse erntete,
hat Reithard zum Verfasser. Dieser veröffentlichte 1843
in der sanktgallischen „Schweizer»Zeitung", dem Organ
seines Schwagers Landammann Gallus Jakob Baum»
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gartner, eine über brei Suninummera fidty erftredenbe
auSführlidje SBürbigung üon ©otttyelfs Sdjaffen. 3n
biefer äufeerte er fidty folgenbermafeen über ben Salenber :M)
„Enblidj üerbient geWife audty ber SolfSfalenber Er-
Wätynung, in weldjem ©otttyelf fidty als wahrer SolfS-
fdtjriftftefier glängenb beurfunbet. SBir redtynen tyier eht«

gelne überflüffige ©erbtyeiten unb SBifeauSwüdjfe ab unb
weifen im allgemeinen auf einen Sntyalt, in Weldtjem
bie ©ebredjen ber Seh unb bie Sünben beS SolfS unb
feiner Sartetfütyrer unnadtyatymlidty gefdtyilbert unb mit
unbarmtyergiger Sronie gegüdhtigt, bagegen aHe befferen
Elemente unb ertyebenben SRomente mit tyotyer SBeitye

gefdtjilbert unb bie Setyren praftifdher SBeiStyeit, edtyter

grömmigfeit unb SaterlanbSliebe in begeifterter unb be»

geifternber SBeife gegeben finb."
©aneben aber fonnte eS nidtyt fetylen, bafe ©otttyelfs

fampfluftiger Salenber, ber fo gang anberS war als bie
meiften feiner fdjweigerifdjen Sollegen, eine fidty ftets
ftetgernbe Oppofition erfuhr, unb gwar nidtyt nur aus
bem gegnerifdtyen Sager. Unter biefen Sunbgebungen
bilben bte Sleufeerangen ©ottlieb 3afob SutynS, ber als
©erauSgeberbeSSeitel01ff.erwätynten„©infenbenSoten"
feineSwegS Urfadtye tyatte, feinen SRiüalen befonberS
fanft gu betyanbeln, eine löblidje SluSnatyme unb madtyen
einen burdtyauS ftjmpattyifdben Sinbrud. Unb bod) tyatte

er fidt) bei ityrer SRieberfdjrift femerlei S*ang aufgulegen,
ba ti nidtyt für bte Oeffentlidjfeit beftimmte Urteile,
fonbern brieflidtye Semerfungen für feinen Serleger
Sari Stämpfli Waren. Sie geigen einerfeits, Wie baS

Unteraetymen berSonhtrreng beibe unabläffig befctyäftigte,
Wie aber — bei Rarer Setonung bes anbern Stanb«
punfteS unb bei aHer Slbletynung beffen, WaS itym nidtyt
betyagte — ber friebfertige unb jeber ©arte abtyolbe
Sutyn bem ©enhtS ©otttyelfs bie SeWunberang nie üer-
fagt unb itym in feiner Slrt ©eredjtigfeit wiberfatyren läfet.
Sonnen Wir SutynS Slnfidhten als bieienigen eines grofeen
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gartner, eine über drei Juninummern sich erstreckende
ausführliche Würdigung von Gotthelfs Schaffen. In
dieser äußerte er sich folgendermaßen über den Kalender :«)
„Endlich verdient gewiß auch der Volkskalender Er»

wähnung, in welchem Gotthelf sich als wahrer Volks»
schriftfteller glänzend beurkundet. Wir rechnen hier ein»

zelne überflüssige Derbheiten und Witzauswüchse ab und
weisen im allgemeinen auf einen Inhalt, in welchem
die Gebrechen der Zeit und die Sünden des Volks und
seiner Parteiführer unnachahmlich geschildert und mit
unbarmherziger Ironie gezüchtigt, dagegen alle besseren
Elemente und erhebenden Momente mit hoher Weihe
geschildert und die Lehren praktischer Weisheit, echter
Frömmigkeit und Vaterlandsliebe in begeisterter und be»

geisternder Weise gegeben sind."
Daneben aber konnte es nicht fehlen, daß Gotthelfs

kampflustiger Kalender, der so ganz anders war als die
meisten seiner schweizerischen Kollegen, eine sich stets
steigernde Opposition erfuhr, und zwar nicht nur aus
dem gegnerischen Lager. Unter diesen Kundgebungen
bilden die Aeußerungen Gottlieb Jakob Kuhns, der als
Herausgeber desSeite101sf.erwähnten„HinkendenBoten"
keineswegs Ursache hatte, seinen Rivalen besonders
sanft zu behandeln, eine löbliche Ausnahme und machen
einen durchaus sympathischen Eindruck. Und doch hatte
er sich bei ihrer Niederschrift keinerlei Zwang aufzulegen,
da es nicht für die Oeffentlichkeit bestimmte Urteile,
sondem briefliche Bemerkungen für seinen Verleger
Carl Stämpfli waren. Sie zeigen einerseits, wie das
Untemehmen derKonkurrenz beide unablässig beschäftigte,
wie aber — bei klarer Betonung des andem Stand»
Punktes und bei aller Ablehnung dessen, was ihm nicht
behagte — der friedfertige und jeder Härte abholde
Kuhn dem Genius Gotthelfs die Bewundemng nie ver»
sagt und ihm in seiner Art Gerechtigkeit widerfahren läßt.
Können wir Kuhns Ansichten als diejenigen eines großen
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Seils beS SernerüolfeS betradjten, fo fpiegeln fie gu-
gleid) bie Serfönlidjfeh ityreS SerfafferS ht einem betten
unb freunblidtyen Sidbte.

Ueber ben Salenber für 1841 liefe fidtj Sutyn gWehnal
üeraetymen. 3n feinem Sctyreiben üom 17. Dftober 1840
lefen wir: „©er gememnüfeige Salenber tyat feine unüer-
fennbaren Serbienfte an SBife unb fdjlagenben SBatyr-
tyeiten. Slber aud) ferne Sdjwädtyen. SRamenttidj finb feine
äuffäfee gu fetyr in bte Sänge unb SBreite gegogen. ©ie
politifdhe garbe beS SerfafferS erlaubt itym babei, ©htge
gu fagen, bie idtj unb mandjer anbere nidtyt fagen burfte.
SBaS aber bie ,@emeinnüfeige ©efellfdhaft' am ^htfenben
Soten' fabelte, baS tyat nun ityr Salenber in reidjem
SRafee: ,baS an Sranger fteilen feiner SRitbürger'**),
fowie überhaupt ber Serfaffer in allen feinen Schriften
mit feiner ©eifel überaß tyin üiel fdjärfer unb fdhonungS-
lofer gutyaut, als idy nie gewagt \)abe \" Unb im SIRai beS

folgenbeS SatyreS, als er mit ben Sorarbeiten gum
neuen „©infenben Soten" befdtjäftigt War, fdjrieb Sutyn:
„ES follte mid) eigentlich wunber netymen, Welchen
Salenber ein gang Unbefangener gemeinnüfeiger finben
Würbe, ob ben tyinfenben ober ben soit-disant
gemeinnüfeigen. ©eiftüoller mag jener fein, obfdhon bie SRägbe-
unb ©lätterinnengefdhictyten *°) fetyr weit unten ftetyen.
SRun, fo finge jeber nad) feiner SBeife!

©ie Sögel fingen nidtyt egal,
©er eine laut, ber anbre leife,
Saug nidtyt Wie idty, idty nidtyt wie SRactytigaU.
Em jeber tyat fo feine SBeife."

©ie Sritif, gu weldjer ber Satyrgang 1842 Sutyn üer-
anlafete, finbet fidj in beffen Srief üom 26. Oftober 1841:
„SBie ictj työre, madjt ber ,SReue Seraer-Salenber' bei ben
©efdtjeiben fein ©lud! 3<ty finbe, er ift gang gegen ben
SBunfdty ber ,©emeinnüfeigen ©efeHfctyaft'. Sr ift üoH
beifeenben SBifeeS unb perfönlictyer Slnfpielungen, aber
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Teils des Bernervolkes betrachten, so spiegeln sie zu»
gleich die Persönlichkeit ihres Verfassers in einem hellen
und fteundlichen Lichte.

Ueber den Kalender für 1841 ließ sich Kuhn zweimal
vernehmen. In seinem Schreiben vom 17. Oktober 1849
lesen wir: „Der gemeinnützige Kalender hat seine unver»
kennbaren Verdienste an Witz und schlagenden Wahr»
heiten. Aber auch seine Schwächen. Namentlich sind seine
Aufsätze zu sehr in die Länge und Breite gezogen. Die
politische Farbe des Verfassers erlaubt ihm dabei, Dinge
zu sagen, die ich und mancher andere nicht sagen dürfte.
Was aber die .Gemeinnützige Gesellschaft' am Hinkenden
Boten' tadelte, das hat nun ihr Kalender in reichem
Maße: ,das an Pranger stellen seiner Mitbürger'"),
sowie überhaupt der Verfasser in allen seinen Schriften
mit seiner Geisel überall hin viel schärfer und schonungs»
loser zuhaut, als ich nie gewagt habe!" Und im Mai des

folgendes Jahres, als er mit den Vorarbeiten zum
neuen „Hinkenden Boten" beschäftigt war, schrieb Kuhn:
„Es sollte mich eigentlich wunder nehmen, welchen Ka»
lender ein ganz Unbefangener gemeinnütziger finden
würde, ob den hinkenden oder den imit><1isaQt, gemein»
nützigen. Geistvoller mag jener sein, obschon die Mägde»
und Glätterinnengeschichten ") sehr weit unten stehen.
Nun, so singe jeder nach seiner Weise I

Die Vögel singen nicht egal,
Der eine laut, der andre leise,
Kauz nicht wie ich, ich nicht wie Nachtigall.
Ein jeder hat so seine Weise."

Die Kritik, zu welcher der Jahrgang 1842 Kuhn ver»
anlaßte, findet sich in dessen Brief vom 26. Oktober 1841:
„Wie ich höre, macht der ,Neue Berner»Kalender' bei den
Gescheiden kein Glück! Ich finde, er ist ganz gegen den
Wunsch der gemeinnützigen Gesellschaft'. Er ist voll
beißenden Witzes und persönlicher Anspielungen, aber

Reu« Berner Talchenbuch ISS4 g
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beibeS aufeer bem Sereidj beS SolfeS unb nidtyt paffenb
auf bie tournure d'esprit beSfelben. ©aS Sapitel üon
ber Siebe tft gu fdjön für ben Salenber unb ftänbe beffer
in einer Sßrebtgt. Sludty finb bie eingelnen ©efdtjictyten gu
lang, ©ie ©efelifdjaft erntet faum üiel Etyre bamit ein.
ES gefdjietyt ityr fdjon redht!"

Ueber ben Satyrgang 1843 liegen Wieber gwei Sernetym-
laffungen SutynS üor. ©ie erfte ift in feinem Srief üom
9. SRoüember 1842 gu lefen; fie lautet: „©er ,SReue

Seraer-Salenber' pro 1843 tyat gwar baS Sßräüenhe ge-
fpielt, wirb aber mit feiner Sßöbeltyaftigfeit wenig ©unft
gewinnen." ©ie gweite lefen Wh in SutynS ©djreiben
üom 28. gebraar 1843: „Ueber ben Sifei-Salenber tyab
idt) üon einem greunb in ber gerne baS Urteil gelefen,
bafe er fidt) ebenfo fetyr über feine greimütigleit freut als
über feine SRüeffidtjtSlofigfeit ärgert, Womit er SRotyeit

unb Unfittlidtyleit nadt unb blofe barftellt. 3<ty benfe, baS

Whb fo giemlidj baS Urteil aller Unbefangenen fein,
©dhabe, bafe biefeS eminente Salent fo gudtyttoS fidtj aus-
fpridjt!"

©ang anberS Hang eS üon Orten tyer, Wo man ficty burdj
Semerfungen ©otttyelfs im Salenber bireft getroffen
fütylte. ©a liefe man fidty nidtjt lumpen, fonbern pfefferte
feine SReplifen mh gehöriger ©djärfe.

©o benufete baS „Sntelligengblatt für bie ©tabt Sern",
bem ©otttyelf wegen feiner abfctyäfeigen SRegenfionen beS

„SauernfpiegelS" unb beS „©ctyulmeifterS"80) grollte, unb
baS er im Salenber mitunter in Wenig fdjmeidjeltyafter
SBeife erwähnte, bie ©elegentyett, bem gWeiten Satyr«

gang eins angutyängen81). Es gefdtjaty bieS beiSlnlafe ber
Sefprectyung beS literarifdhen Sllmanadhs „Sllpina"
(©olottyurn 1841), in baS ©otttyelf bie Ergätylung „SBie
Soggeli eine grau fuctyt" gefpenbet tyatte. Son biefer
tyeifet eS im „SnteHigengblatt" üom 1. Slpril 1841 (SRr. 78),
fie ftamme „üon bem als SolfSfdhriftfteller fdjon befannten

SeremiaS ©otttyelf, bodj bieSmal nidtyt fo triüial wie
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beides außer dem Bereich des Volkes und nicht passend
auf die tourrmr« ck'vsvrit, desselben. Das Kapitel von
der Liebe ist zu schön für den Kalender und stände besser

in einer Predigt. Auch sind die einzelnen Geschichten zu
lang. Die Gesellschaft erntet kaum viel Ehre damit ein.
Es geschieht ihr schon recht I"

Ueber den Jahrgang 1843 liegen wieder zwei Vernehm»
lassungen Kuhns vor. Die erste ist in seinem Brief vom
9. November 1842 zu lesen; sie lautet: „Der ,Neue
Berner>Kalender' pro 1843 hat zwar das Prävenire ge»

spielt, wird aber mit seiner Pöbelhaftigkeit wenig Gunst
gewinnen." Die zweite lesen wir in Kuhns Schreiben
vom 28. Februar 1843: „Ueber den Bitzi»Kalender hab
ich von einem Freund in der Ferne das Urteil gelesen,
daß er sich ebenso sehr über seine Freimütigkeit freut als
über seine Mcksichtslosigkeit ärgert, womit er Roheit
und Unsittlichkeit nackt und bloß darstellt. Ich denke, das
wird so ziemlich das Urteil aller Unbefangenen sein.
Schade, daß dieses eminente Talent so zuchtlos sich aus>

spricht!"
Ganz anders klang es von Orten her, wo man sich durch

Bemerkungen Gotthelfs im Kalender direkt getroffen
fühlte. Da ließ man sich nicht lumpen, sondern pfefferte
seine Repliken mit gehöriger Schärfe.

So benutzte das „Jntelligenzblatt für die Stadt Bern",
dem Gotthelf wegen seiner abschätzigen Rezensionen des

„Bauernspiegels" und des „Schulmeisters"«') grollte, und
das er im Kalender mitunter in wenig schmeichelhafter
Weise erwähnte, die Gelegenheit, dem zweiten Jahr>
gang eins anzuhängen"). Es geschah dies bei Anlaß der
Besprechung des literarischen Almanachs „Alpina"
(Solothurn 1841), in das Gotthelf die Erzählung „Wie
Joggeli eine Frau sucht" gespendet hatte. Von dieser
heißt es im „Jntelligenzblatt" vom 1. April 1841 (Nr. 78),
sie stamme „von dem als Volksschriftsteller schon bekann»

ten Jeremias Gotthelf, doch diesmal nicht so trivial wie
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hn ,SReuen Serner-Salenber', Wo ber Seufel ht jeber
Seile fo fpuft, bafe leiber ber Slberglaube etyer gepfjangt
als befämpft whb."

Sluf einen auSgefudjt getyäffigen Son ift bie Slngeige
beS SatyrgangS 1842 gefthmnt, bie in StyomaS ©dtyerrS
„Säbagogifdhem Seobadjter" erfdjien, unb auf bie idty

fdjon ©ette 120 tyingeWiefen l)abe. Styr Serfaffer war
.fein ©eringerer als ber junge jjotyamtes ©dtyerr, ber
bamalS im ErgietyungSinfhtut feines SraberS gu SBinter-
ttyur als Setyrer tätig War. Sr fuctyte in feiner SRegenfion
üor allem ©otttyelfs „Suriofitäten üom Satyr 1840"
burd) Sluftifdtyung einer SReitye üon Shaten an ben Sranger
gu fteilen. Unb bie Erbitterung über bte unglimpflidje
Slrt, wie tyier fem Sruber StyomaS, ber infolge beS

©traufeenputfdheS üom ©eptember 1839 abgefefete gür-
dtyerifctye ©eminarbireftor, betyanbeft ift, trübte baS Urteil

SotyanneS ©dtjerrS, ber fonft aHeS Sebeutenbe unb
Edtjte mit untrüglichem Süd als folctyeS erfannte, berart,
bafe er audty über bie gelungenen unb burd) ityre gefunbe
Eigenart tyerüorragenben ©tüde beS SalenberS ben
©tab bracty unb fie mit üerntdhtenben Epitheta belegte,
©o nennt er bie luftige, in Sriefform geHeibete Se-
tradtytung „©ie etyrfame grau Sieb an ben Salenber-
madtyer", otyne ityren ettyifdjen Sern unb ityre berechtigte
Sritif gu erfaffen, „roty, gemein, otyne aHen Smedf', bie
bäuerlidje ©djwädtjen mit fräftigem ©umor geifeelnbe
©figge „©er Efelifrieg im SRepSader" ift itym eine „er-
bärmlidtye Sofalgefdtyi(|te", unb bie föftlidhe ©dhilberang
„©er grofee Songrefe auf bem Safinoplafe in Sern",
weldtje bie SmangipationSgelüfte ber Weiblidhen ©ienft«
boten auf äufeerft Wifeige SBeife ad absurdum fütyrt,
begeidhnet er als „grobe unb Wifelofe ©atire auf baS

Sereinswefen". ©er Umftanb, bafe SotyanneS ©ctyerr
offenbar nxdyt wufete, wer ber Serfajfer beS „SReuen
Seraer-SalenberS" War, üermag biefe fritifdhen SRife-

griffe nur gu einem fleinen Seil gu entfctyulbigen; ba-
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im ,Neuen Bemer»Kalender', wo der Teufe! in jeder
Zeile so fpukt, daß leider der Aberglaube eher gepflanzt
als bekämpft wird."

Auf einen ausgesucht gehässigen Ton ist die Anzeige
des Jahrgangs 1842 gestimmt, die in Thomas Scherrs
„Pädagogischem Beobachter" erschien, und auf die ich
fchon Seite 120 hingewiesen habe. Ihr Verfasser war
Mn Geringerer als der mnge Johannes Scherr, der da»

mals im Erziehungsinfntut seines Bruders zu Winter»
thur als Lehrer tätig war. Er suchte in seiner Rezension
vor allem Gotthelfs „Kuriositäten vom Jahr 1840"
durch Auftischung einer Reihe von Zitaten an den Pranger
zu stellen. Und die Erbitterung über die unglimpfliche
Art, wie hier sein Bruder Thomas, der infolge des
Straußenputsches vom September 1839 abgesetzte zür»
cherische Seminardirektor, behandelt ist, trübte das Ur»
teil Johannes Scherrs, der sonst alles Bedeutende und
Echte mit untrüglichem Blick als solches erkannte, derart,
daß er auch über die gelungenen und durch ihre gesunde
Eigenart hervorragenden Stücke des Kalenders den
Stab brach und sie mit vernichtenden LpirKeta belegte.
So nennt er die lustige, in Briefform gekleidete Be»
trachtung „Die ehrsame Frau Kleb an den Kalender«
macher", ohne ihren ethischen Kern und ihre berechtigte
Kritik zu erfassen, „roh, gemein, ohne allen Zweck", die
bäuerliche Schwächen mit kräftigem Humor geißelnde
Skizze „Der Eselikrieg im Repsacker" ist ihm eine „er»
bärmliche Lokalgeschichte", und die köstliche Schilderung
„Der große Kongreß auf dem Kasinoplatz in Bem",
welche die Emanzipationsgelüste der weiblichen Dienst»
boten auf äußerst witzige Weise »ck «bsurànin führt,
bezeichnet er als „grobe und witzlose Satire auf das
Vereinswesen". Der Umstand, daß Johannes Scherr
offenbar nicht wußte, wer der Verfajser des „Neuen
Bemer»Kalenders" war, vermag diese kritischen Miß»
griffe nur zu einem kleinen Teil zu entschuldigen; da»
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gegen geigen bie SBorte, bie er Wenig metyr als ein Satyr
fpäter ©otttyelf Wibmete M), bah er beffen ©röfee burd)-
auS gu Würben üerftanb.

SIlS ein Seidben ber aufgeregten Seh, bie infolge ber
greifdjarengüge unb ber Serufung ber Sefuiten nadty

Sugern jegltdje politifdtye Objeftiüität eingebüfet tyatte,
ift eS gu Werten, bafe ber Serfauf beS SatyrgangS 1844

Wegen beS SluffafeeS ,,©ie Sefuiten unb ityre SRiffion
hn Santon Sugern" bafelbft üerboten Würbe, ©er
„©djweigerifdje Seobadjter" üom 7. SRoüember 1843 be-

ridtytet barüber folgenbeS: „©er üon Seremias ©otttyelf
tyerauSgegebene ,SReue Serner Salenber für 1844' Würbe
üon SBitliSau im Santon Sugern auS bem Serleger in
tyier wieber gurüdgefanbt, weil ber Sudjbinber, ber mety-
rere ©ufeenbe baüon befteltt tyatte, fie Wegen eines barm
enttyaltenen SluffafeeS über bie Sefuiten nidtyt üer-
faufen burfte, anfonften fie itym fonfiSgiert unb er ge-
ftraft Worben wäre."

Slber audty üon neutraler, itym Wotylgefinnter ©ehe
befam ©otttyelf redjt SlngüglidjeS gu työren. Slm 8. SIRärg
1845 fctyrieb ber Safler Styeologieprofeffor Sari SRubolf
©agenbadj, ber SRebaftor beS furg guüor üon itym
begrünbeten „ShdtyenblatteS für bie reformierte ©djweig",
an ©otttyelf68): „SRan foll eigentlid) nidtyt aus ber ©dtyule
fdjwafeen, aber baS barf icty bh bodtj fagen, bafe unS eine
Sritif ©ehteS ,Serner-SalenberS' eingegangen ift, bie
idtj, otyne parteiifch gu erfdtyehten, nidtyt Wotyl abWeifen
burfte, unb bie ein wenig mit bh ganft (wegen beS

berben SoloriteS), mätyrenb fie fonft alles ©ute an bh
läfet. ©afe fie nidjt üon mir ift, braudje icty bh nidtyt gu
fagen, aber fie ift audty üon feinem Sietiften. SBeiter
fdjWafe idt) nidtyt auS ber ©dtyule, Will aber nur gum
üorauS ben Serbadtyt ber Slutorfdjaft abwälgen ober (ba
bieS nidjt nötig ift) bte Serantwortlidjfeit beS SRebaftorS

gegen greunbeSeinfpradje fidherftellen. ©er SRegenfent

ift mh übrigens befreunbet unb fonft eht grofeer Ser-
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gegen zeigen die Worte, die er wenig mehr als ein Jahr
später Gotthelf widmete daß er dessen Größe durch»
aus zu würden verstand.

Als ein Zeichen der aufgeregten Zeit, die infolge der
Freischarenzüge und der Berufung der Jesuiten nach
Luzern jegliche politische Objektivität eingebüßt hatte,
ist es zu werten, daß der Verkauf des Jahrgangs 1844

wegen des Aufsatzes „Die Jesuiten und ihre Mission
im Kanton Luzern" daselbst verboten wurde. Der
„Schweizerische Beobachter" vom 7. November 1843 be»

richtet darüber folgendes: „Der von Jeremias Gotthelf
herausgegebene ,Neue Berner Kalender für 1844' wurde
von Willisau im Kanton Luzern aus dem Verleger in
hier wieder zurückgesandt, weil der Buchbinder, der meh»

rere Dutzende davon bestellt hatte, sie wegen eines darin
enthaltenen Aufsatzes über die Jesuiten nicht ver>

kaufen durfte, ansonsten sie ihm konfisziert und er ge»

straft worden wäre."
Aber auch von neutraler, ihm wohlgesinnter Seite

bekam Gotthelf recht Anzügliches zu hören. Am 8. März
1845 schrieb der Basler Theologieprofessor Karl Rudolf
Hagenbach, der Redaktor des kurz zuvor von ihm be»

gründeten „Kirchenblattes für die reformierte Schweiz",
an Gotthelf«): „Man soll eigentlich nicht aus der Schule
fchwatzen, aber das darf ich dir doch sagen, daß uns eine
Kritik Deines ,Berner»Kalenders' eingegangen ist, die
ich, ohne parteiisch zu erscheinen, nicht wohl abweisen
durfte, und die ein wenig mit dir zankt (wegen des
derben Kolorites), während sie sonst alles Gute an dir
läßt. Daß sie nicht von mir ist, brauche ich dir nicht zu
sagen, aber sie ist auch von keinem Pietisten. Weiter
schwatz ich nicht aus der Schule, will aber nur zum
voraus den Verdacht der Autorschaft abwälzen oder (da
dies nicht nötig ist) die Verantwortlichkeit des Redaktors
gegen Freundeseinsprache sicherstellen. Der Rezensent
ist mir übrigens befreundet und sonst ein großer Ber»
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etyrer üon bir; gu einer Sritif habe idtj ityn nidtjt
aufgeforbert, aber abWeifen burft icty ityn, Wie gefagt, audty
nidht. ©u Wirft mictys alfo nidtyt entgelten laffen, Wenn
biefe Sritif (icty weife felbft nodty nidht, in weldjer SRummer)
bit gu ©efidtyt fommen follte. Sine Slntifritif Wirft bu
audty nidtjt einfenben. ..."

©iefe SRegenfion, bie im „Shdjenblatt" üom 24. Slpril
1845 gu finben ift, getyt allerbingS nidtyt fetyr glimpflich
unb gerecht mit ©otttyelf um, unb man begreift ben
ängftlidjen Son üon ©agenbadtys ©inweis; benn er
mufete Wiffen, bafe biefer fidty über foldty anomjme Slnrem-
pelungen tüdhtig erbofen fonnte. SRadtybem ber
Serfaffer — er geidtynet lebiglidt) mit S. — bem fdtyriftftel-
lenfdtyen ©efamtfdtyaffen ©otttyelfs bie ©nabe fernes
SobeS tyat guteil Werben laffen, fährt er fort: „Oft tyebt
fidtj bie ©pradtje feiner ©djriften bis gur työdtyften
Serebfamfeit, bis gur reinften Soefie, aber minbeftenS ebenfo
oft üerliert fidty Sprache unb ©ebanfe gu einer ©entern-
tyeit unb SBiberltdhfeit, bie unmöglidty gum SBefen ber
Sopularität getyören fönnen, unb eS ift unbegreiflich, wie
eht SRann üon Seremias ©otttyelfs Salent unb Silbung
mitten im Sdtywunge fortreifeenber Segeifterang in bie
berbften, bis gur Unflätigleit reichenben StuSbrüde unb
Sorftellungen beS SolfeS übergetyen fann Sin Seremias

©otttyelf, ein SolfSfdtyriftfteller übertyaupt follte
über bem Solfe bleiben, baS er beletyren, beffern ober
untertyalten will; er follte fdjon als Sdtyriftfteller an fidty

feiner fünftlerifdtyen SBürbe nidtjtS üergeben unb nie üer-
geffen, bafe man burdt) ein Sidtygetyenlaffen SRüdcfdtyritte

auf bem SBege ber Serüollfommnung madtyt." ©iefeS
giemlicty feidtyte Urteil wirb im folgenben fpegiell auf ben
„SReuen Serner»Salenber" für 1845 angeWenbet: ,,©aS
©auptgebre^en ift audty tyier (otyne bafe bem trefflichen
Serfaffer ber Sorwurf beS SefuitiSmuS gemadjt werben
foll), bafe bie SRittel beS S*üedEeS nidtyt Würbig finb, unb
bafe ein Slbweg ber Sopularität, baS Sdtymufeige, nidtyt
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ehrer von dir; zu einer Kritik habe ich ihn nicht auf»
gefordert, aber abweisen durft ich ihn, wie gesagt, auch
nicht. Du wirst michs also nicht entgelten lassen, wenn
diese Kritik (ich weiß selbst noch nicht, in welcher Nummer)
dir zu Gesicht kommen sollte. Eine Antikritik wirst du
auch nicht einsenden. ..."

Diese Rezension, die im „Kirchenblatt" vom 24. April
1845 zu finden ist, geht allerdings nicht sehr glimpflich
und gerecht mit Gotthelf um, und man begreift den
ängstlichen Ton von Hagenbachs Hinweis; denn er
mußte wissen, daß dieser sich über solch anonyme Anrem»
pelungen tüchtig erbosen konnte. Nachdem der Ver»
fasser — er zeichnet lediglich mit s. — dem schriftstel»
lenschen Gesamtschaffen Gotthelfs die Gnade seines
Lobes hat zuteil werden lassen, fährt er fort: „Oft hebt
sich die Sprache seiner Schriften bis zur höchsten Bered«
samkeit, bis zur reinsten Poesie, aber mindestens ebenso
oft verliert sich Sprache und Gedanke zu einer Gemein»
heit und Widerlichkeit, die unmöglich zum Wesen der
Popularität gehören können, und es ist unbegreiflich, wie
ein Mann von Jeremias Gotthelfs Talent und Bildung
mitten im Schwünge fortreißender Begeisterung in die
derbsten, bis zur Unflätigkeit reichenden Ausdrücke und
Borstellungen des Volkes übergehen kann Ein Jere»
mias Gotthelf, ein Volksschnftsteller überhaupt sollte
über dem Volke bleiben, das er belehren, bessern oder
unterhalten will; er sollte schon als Schriftsteller an sich

seiner künstlerischen Würde nichts vergeben und nie ver»
gessen, daß man durch ein Sichgehenlassen Rückschritte
auf dem Wege der Vervollkommnung macht." Dieses
ziemlich seichte Urteil wird im folgenden speziell auf den
„Neuen Berner»Kalender" für 1845 angewendet: „Das
Hauptgebrechen ist auch hier (ohne daß dem ttefflichen
Verfasser der Vorwurf des Jesuitismus gemacht werden
soll), daß die Mittel des Zweckes nicht würdig sind, und
daß ein Abweg der Popularität, das Schmutzige, nicht
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genugfam üermieben ift. Sei man audty weit entfernt
baüon, fidty üor ftarfen SluSbrüden gu fürdtyten ober
Naturalia unb Turpia gu ibentifigieren, fo ift benn bod)
im genannten Salenber beS Starten unb bes SRatür-

lidtjen, fowie nod) anberer ©inge gu üiel. SBer fidty bie
SlRütye netymen will, Whb ben unfdjidltdjen Sontraft
nidtyt üerfennen, Weldjer fidty gum Seifpiel gwifdjen ben
in bie ,©hnmelSerJdbehumgen' üerflodtytenen Sinn-
fprüdtyen unb bem EröffnungS(l)-Slrtifel im SIRonat

Sanuar finbet unb nidtyt ber eingige im Salenber bleibt."
Unb gum Sdjlufe erteilt ber bämlidtye Sritifer bem Se-
urteilten gute SRatfdjläge, bie fidty gegenüber ber Sraft-
geftalt ©otttyelfs redtyt bürftig unb faft etwas fomtfdj
auSnetymen: „Slber fteige er nie tiefer tyerab, als not-
Wenbig ift, unb bewatyre er, wie ber unüergefelidtye ©ebel,
ben Stbel beS watyren SolfSfreunbeS, ber audty itym, Wenn
gleidty nidtyt als eingige &abe, angeboren ift!"

©otttyelf antwortete ©agenbadty erft am 3. Oftober
auf feinen Srief. „©ie SRegenfion im ,Shdjenblatt',
weldtje mir gelten follte", erfahren Wir nunmetyr64), „tyat
micty geärgert, unb gwar barum, weil berfelben eht Stüd
gum ©runbe gelegt War, weldtyeS auSbrücflidty als SluS-

gug angegeben War, ein SluSgug, ben idty nidtjt einmal
felbft gemadjt, unb ber mit ber mebiginifdjen Sßfufdtyerei

gufammentying. 3<ty bädtyte, eS wäre bei SRegenfionen fonft
Sitte, bie Sadtye erft redtyt angufetyen, Weldje man re-
genfieren Will. SlnberS ifts freilidty, Wenn man blofe bie
Suft büfeen Will, jemanb WaS angutyängen."

©iefe Semerfung geigt, bah ©otttyelf ber Slnfidtyt War,
bie Sefpredjung im „Shdtyenblatt" begietye fidty lebiglicty auf
ben SluSgug aus grang SaulliniS „©eilfamer ©red-
apottyefe", mit bem ©otttyelf unter bem Sitel „SRebi-
ginifdtyes" ben Salenber 1845 eröffnete. SlllerbingS
nennt ber SRegenfent nur biefen Slrtifel, aber er fügt
auSbrücHidty bei, bafe er nidtyt ber eingige fei, ber Slnftofe

errege, ©ie SRitteilungen auS ber „©redapottyefe" unb
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genugsam vermieden ist. Sei man auch weit entfernt
davon, sich vor starken Ausdrücken zu fürchten oder
Naturalis und lurpis zu identifizieren, so ist denn doch

im genannten Kalender des Starken und des Natür>
lichen, sowie noch anderer Dinge zu viel. Wer sich die
Mühe nehmen will, wird den unschicklichen Kontrast
nicht verkennen, welcher sich zum Beispiel zwischen den
in die ,Himmelserscheinungen' verflochtenen Sinn>
sprächen und dem Eröffnungs(I)«Artikel im Monat
Januar findet und nicht der einzige im Kalender bleibt."
Und zum Schluß erteilt der dämliche Kritiker dem Be»
urteilten gute Ratschläge, die sich gegenüber der Kraft«
gestalt Gotthelfs recht dürftig und fast etwas komisch
ausnehmen: „Aber steige er nie tiefer herab, als not»
wendig ist, und bewahre er, wie der unvergeßliche Hebel,
den Adel des wahren Volksfreundes, der auch ihm, wenn
gleich nicht als einzige Gabe, angeboren ist!"

Gotthelf antwortete Hagenbach erst am 3. Oktober
auf seinen Brief. „Die Rezension im ,Kirchenblatt',
welche mir gelten sollte", erfahren wir nunmehr"), „hat
mich geärgert, und zwar darum, weil derselben ein Stück

zum Grunde gelegt war, welches ausdrücklich als Aus«

zug angegeben war, ein Auszug, den ich nicht einmal
selbst gemacht, und der mit der medizinischen Pfuscherei
zusammenhing. Ich dächte, es wäre bei Rezensionen sonst

Sitte, die Sache erst recht anzusehen, welche man re<
zensieren will. Anders ists freilich, wenn man bloß die
Lust büßen will, jemand was anzuhängen."

Diese Bemerkung zeigt, daß Gotthelf der Ansicht war,
die Besprechung im „Kirchenblatt" beziehe sich lediglich auf
den Auszug aus Franz Paullinis „Heilsamer Dreck«

apotheke", mit dem Gotthelf unter dem Titel „Medi«
zinisches" den Kalender 1845 eröffnete. Allerdings
nennt der Rezensent nur diesen Artikel, aber er fügt
ausdrücklich bei, daß er nicht der einzige sei, der Anstoß
errege. Die Mitteilungen aus der „Dreckapotheke" und
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über biefelbe waren ©otttyelf wotyl üon Sßrofeffor gueter
aus Sern gugefommeh, ben er am 30. SRoüember 1842
im Slnfdjlufe an Erörterungen über „Sinne Säbi" gebeten
tyatte, itym für ben Salenber 1844 „SBifee über Ouad-
falberei" eingufenbenK), unb es ift wotyl möglidty, bah er
einen Seil biefeS SRaterialS auf ben Satyrgang 1845 üer-
fparte. SBenn nun ©otttyelf bie Sefpredjung im „Sirdjen«
blatt" mit bem ©inweis barauf abletynte, bafe er nidtyt ber
Serfaffer beS am meiften beanftanbeten Strtifels fei, fo
Whb baburdty bie Satfadtye feines SortyanbenfeinS im
Salenber freiltdty Weber befeitigt nodty entfdtyulbigt. ©enn
audty wer ©erbtyeiten gegenüber nidtyt prüb ift, whb gu«

geben, bafe bie Seröffentlidjung biefeS SeitrageS beffer
unterblieben Wäre; benn er erwätynt in ber Sat SRebi«

famente unb Srogeburen, bie faum üor ein anftänbigeS
Sublifum getyören. Unb bie Semerfung beS SRegen«

fenten, bafe bie SRegepte aus ber „©redapottyefe" einen
merfwürbigen ©egenfafe bilben gu ben rot gebrudten
frommen Sprüctyen, bie fidtj jeWeiten auf ben gegenüber«
ftetyenben Seiten unter ber SRubril „©immelSerfdjet«
nungen" finben, war burdtyauS beredtyttgt. greilidty tyanbeft
eS fidty tyier nidtyt um ben SIRonat Sanuar, Wie ber Sritifer
angibt, fonbern um bie SRonate gebraar bis Sluguft.

SBenn ©otttyelf übrigens ©agenbadj gegenüber fidj
nur furg unb grunbfäfelidty über biefe Sefpredjung
äufeerte unb fidty auf feinerlei Weitere Erörterungen
einliefe, fo rütyrt baS offenbar batyer, bafe er bamalS als
Salenbermadtyer längft gurüdgetreten War unb ben Satyrgang

1846 anbern ©änben überliefe, ©afe eS bagu fommen
mufete, möctyte idty im folgenben bargutun üerfudjen.

SIlS nadty bem im gebraar 1844 erfolgten Sobe Earl
Sdjnells ber „Serner Solfsfreunb" üerwaift war,
getyörte audy ©otttyelf gu ben SRännern, bie baS angefetyene
liberale Slatt nodty gwei Satyre lang über SBaffer gu tyalten
fudtyten M). ©atte eS feit bem enbgültigen SRüdtritt ber
Sruber ©dtynell üon ityren ©taatSämtern (1838) gur
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über dieselbe waren Gotthelf wohl von Professor Fueter
aus Bern zugekommen, den er am 30. November 1842
im Anschluß an Erörterungen über „Anne Bäbi" gebeten
hatte, ihm für den Kalender 1844 „Witze über Quack»

salberei" einzusenden^), und es ist wohl möglich, daß er
einen Teil dieses Materials auf den Jahrgang 1845 ver»
sparte. Wenn nun Gotthelf die Besprechung im „Kirchen»
blatt" mit dem Hinweis darauf ablehnte, daß er nicht der
Verfasser des am meisten beanstandeten Artikels sei, so

wird dadurch die Tatsache seines Vorhandenseins im
Kalender fteilich weder beseitigt noch entschuldigt. Denn
auch wer Derbheiten gegenüber nicht prüd ist, wird zu>

geben, daß die Veröffentlichung dieses Beitrages besser
unterblieben wäre; denn er erwähnt in der Tat Medi»
laments und Prozeduren, die kaum vor ein anständiges
Publikum gehören. Und die Bemerkung des Rezen»
senten, daß die Rezepte aus der „Dreckapotheke" einen
merkwürdigen Gegensatz bilden zu den rot gedruckten
frommen Sprüchen, die sich jeweilen auf den gegenüber»
stehenden Seiten unter der Rubrik „Himmelserschei»
nungen" finden, war durchaus berechtigt. Freilich handelt
es sich hier nicht um den Monat Januar, wie der Kritiker
angibt, sondern um die Monate Februar bis August.

Wenn Gotthelf übrigens Hagenbach gegenüber sich

nur kurz und grundsätzlich über diese Besprechung
äußerte und sich auf keinerlei weitere Erörterungen ein»

ließ, so rührt das offenbar daher, daß er damals als
Kalendermacher längst zurückgetreten war und den Jahr»
gang 1846 andem Händen überließ. Daß es dazu kommen
mußte, möchte ich im folgenden darzutun versuchen.

Als nach dem im Februar 1844 erfolgten Tode Carl
Schnetts der „Bemer Volksfreund" verwaist war, ge»

hörte auch Gotthelf zu den Männern, die das angesehene
liberale Blatt noch zwei Jahre lang über Wasser zu halten
suchten °°). Hatte es seit dem endgültigen Wcktritt der
Brüder Schnell von ihren Staatsämtem (1838) zur
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Serner SRegierung in granbfäfelidjer Oppofition geftan-
ben, fo Wollte eS fein nunmetyriger Seiter, Sanbammann
Ebuarb Slöfdj, bei SBatyrang edjter Siberalität über bie
Sarteien fteilen unb lebiglidty baS Erfreute unb ©ewalt-
tätige befämpfen. Slber bie Seh war üiel gu erregt unb
bie politifdhe Sage gu gerriffen, als bafe eine foldty neutrale
©altung fidty tyatte burdtyfefeen unb Seadtytung finben
fönnen. Unb bafe ©otttyelf fidty gerabe in biefen Satyren
als ftänbiger SRitarbeiter am „SolfSfreunb" in bie So«
litif mifdtyte, fdjien üertyängniSüoll für ityn werben gu
Wollen; bte Sehungen bradtyten im ©ommer 1844 bereits
bie SRelbung, bah bie Serner SRegierung, erbittert über
©otttyelfs „fdtyarfe unb bünbige" ©tellungnatyme im
„SolfSfreunb", itym „wegen SlmtSüeraadjläffigung" mit
Slbfefeung gebrotyt tyabe B7). ©afe bieS in offigieller SBeife
gefdtyaty, begweifle idty, eS tyanbelte fidt) wotyl etyer um ein
nidtjt unbegründetes ©erebe, baS tyerumgeboten Würbe.
Stucty ift auffallenb, bah ©otttyelfs Sriefwectyfel mit SRe«

gterungSrat getfctyerin bamalS jäty abbtad). ©er lefete,
üom 16. SRoüember 1844 batierte Srief, ben jener bem
greünbe nad) Sern fanbte, enthält bie tyerauSforbernben
SBorte: „Styr feib ein merfwürbiges Sad, ityr SRegierangS-
rate; tyatte Suft, baSfelbe bilbliaj üorgufütyren, baS ginge
nodty weit über ©iftelis Setter ©ammer M)!" Unb bie
rücffidtytslofe Slrt, wie ©otttyelf gu Seginn beS S^tyreS
1845 als fantonaler ©dtyulinfpeftor trofe feiner Ser«
bienfte furgertyanb entlaffen würbe8*), fonnte itym geigen,
bafe bie SRegierung gegebenenfalls nidtyt baüor gurüd«
fdtyreden Würbe, ityre ©rotyung gu üerwirllidjen.

©er ©afe, ben ©otttyelf als politifdjer Sournalift gu
fpüren befam, üerfdjärfte begreifltdtyerweife audty bie
Sritif über ben „SReuen Serner«Salenber". SBenn ©otttyelf

feinergeit über ben Satyrgang 1843 an SReittyarb ge-
fdtyrieben tyatte •°): „SRein Salenber ging in ben työtyern
Segionen fetyr übel an unb Warb mir in Sern böfe üer-
merft", ober Wenn er biefen mit folgenben SBorten auf
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Berner Regierung in grundsätzlicher Opposition gestan»

den, so wollte es sein nunmehriger Leiter, Landammann
Eduard Blösch, bei Wahrung echter Liberalität über die
Parteien stellen und lediglich das Extreme und Gewalt»
tätige bekämpfen. Aber die Zeit war viel zu erregt und
die politische Lage zu zerrissen, als daß eine solch neutrale
Haltung sich hätte durchsetzen und Beachtung finden
können. Und daß Gotthelf sich gerade in diesen Jahren
als ständiger Mitarbeiter am „Volksfreund" in die Po»
litik mischte, schien verhängnisvoll für ihn werden zu
wollen; die Zeitungen brachten im Sommer 1844 bereits
die Meldung, daß die Berner Regierung, erbittert über
Gotthelfs „scharfe und bündige" Stellungnahme im
„Volksfreund", ihm „wegen Amtsvernachlässigung" mit
Absetzung gedroht habe Daß dies in offizieller Weise
geschah, bezweifle ich, es handelte sich wohl eher um ein
nicht unbegründetes Gerede, das herumgeboten wurde.
Auch ist auffallend, daß Gotthelfs Briefwechsel mit Re»

gierungsrat Fetscherin damals jäh abbrach. Der letzte,
vom 16. November 1844 datierte Brief, den jener dem
Freunde nach Bern sandte, enthält die herausfordernden
Worte: „Ihr seid ein merkwürdiges Pack, ihr Regierungs»
röte; hätte Lust, dasselbe bildlich vorzuführen, das ginge
noch weit über Distelis Vetter Hammer ") !" Und die
rücksichtslose Art, wie Gotthelf zu Beginn des Jahres
1845 als kantonaler Schulinspektor trotz seiner Ver»
dienste kurzerhand entlassen wurde"), konnte ihm zeigen,
daß die Regierung gegebenenfalls nicht davor zurück»
schrecken würde, ihre Drohung zu verwirklichen.

Der Haß, den Gotthelf als politischer Journalist zu
spüren bekam, verschärfte begreiflicherweise auch die
Kritik über den „Neuen Berner»Kalender". Wenn Gott»
helf seinerzeit über den Jahrgang 1843 an Reithard ge»
schrieben hatte „Mein Kalender ging in den höhern
Regionen sehr übel an und ward mir in Bern böse ver»
merkt", oder wenn er diesen mit folgenden Worten auf
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ben Satyrgang 1844aufmerffammadtyte41): „©er enthält
Wieber ftarfen ©djnupf unb namentlid) SBifee über bie
fogenannten SReutyaufifdjen gragen, bie hoben Orts un-
gnäbig Werben üermerft Werben", fo beuten biefe SBorte

auf ein fetybeluftigeS Sreugen ber Slingen tyin, baS mit
aller Offentyeit gefütyrt würbe. Sefet aber War bie
Situation bebeutenb ernfter, fembfeliger unb brutaler
geworben, ©ie greifctyarengüge unb anbere Sorfommniffe
trieben überall gur SdtyonungSlofigfeit unb erbitterten
tyüben unb brühen bie ©emüter aufs äufeerfte. So läuft
in einem „Eingefanbt" beS „Sdtyweigerijdjen SeobadjterS"
üom 8. Oftober 1844 „ein Slltberner" auf eine ebenfo
fdtyarfe als boStyafte unb mit gemeinen Serbretyungen
arbeitenbe SBeife gegen ©otttyelf als Serfaffer beS

„SReuen Serner-SalenberS" 1845 Sturm. Unb ba biefer
Slrtifel nidtyt nur ©otttyelfs fdjliefelidje Slbfage an baS

begeiferte SIRetier beS SalenbermadjerS miterflären hilft,
fonbern allein fdtyon als begeidjnenbeS ©ofument jener
mit ©afe gefättigten Seit Sntereffe hat, fei et tyier
üotlftänbig wiebergegeben62):

„©er Serluft, ben unfere ©ocbfctyule in jüngfter Seit
burdt) ben Slbgang metyrerer Setyrer erlitten tyat, ift wotyl
fctywer gu erfefeen; üielteictyt wüfeten Wir aber bodj ben
redtyten SIRann für bie eine ober anbere biefer Stellen
üorgufdjlagen unb Wollen beStyalb nidtyt unterlaffen,
unfern Sorfdtylag bem Sublifum gur Setyergigung üor-
gulegen. SBer fennt nidtyt ben tyodjüerbienten ©errn
Sfarrer SifeiuS, fonft aud) unter bem SRamen Seremias
©otttyelf befannt, unb wer wollte wotyl an feiner Sauglidty-
feit gum afabemifdjen Setyramt gWeifein?

SRan Iefe nur ben üon itym üerfafeten ,SReuen Serner-
Salenber für baS Satyr 1845' unb bie üon itym tyerrütyren-
ben Slrtifel im ,Serner SolfSfreunb', bie letdjt an ber
förnigen Spractye unb ben SraftauSbrüden Sauniggel,
©elüögler, Otynetyofen ufw., mit weldtyen er feine po-
litifdtyen ©egner beetyrt, gu ertennen finb, nadty, unb
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den Jahrgang 1844 aufmerksam machte"): „Der enthält
wieder starken Schnupf und namentlich Witze über die
sogenannten Neuhausischen Fragen, die hohen Orts un»
gnädig werden vermerkt werden", so deuten diese Worte
auf ein fehdelustiges Kreuzen der Klingen hin, das mit
aller Offenheit geführt wurde. Jetzt aber war die Si»
Wation bedeutend ernster, feindseliger und brutaler ge»
worden. Die Freischarenzüge und andere Vorkommnisse
trieben überall zur Schonungslosigkeit und erbitterten
hüben und drüben die Gemüter aufs äußerste. So läuft
in einem „Eingesandt" des „Schweizerischen Beobachters"
vom 8. Oktober 1844 „ein Altberner" auf eine ebenso
scharfe als boshafte und mit gemeinen Verdrehungen
arbeitende Weise gegen Gotthelf als Verfasser des

„Neuen Berner-Kalenders" 1845 Sturm. Und da dieser
Artikel nicht nur Gotthelfs schließliche Absage an das
begeiferte Metter des Kalendermachers miterklären hilft,
fondern allein schon als bezeichnendes Dokument jener
mit Haß gesättigten Zeit Interesse hat, sei er hier voll»
ständig wiedergegeben"):

„Der Verlust, den unsere Hochschule in jüngster Zeit
durch den Abgang mehrerer Lehrer erlitten hat, ist wohl
schwer zu ersetzen; vielleicht wüßten wir aber doch den
rechten Mann für die eine oder andere dieser Stellen
vorzuschlagen und wollen deshalb nicht unterlassen,
unsern Vorschlag dem Publikum zur Beherzigung vor»
zulegen. Wer kennt nicht den hochverdienten Herrn
Pfarrer Bitzius, sonst auch unter dem Namen Jeremias
Gotthelf bekannt, und wer wollte wohl an seiner Tauglich»
Kit zum akademischen Lehramt zweifeln?

Man lese nur den von ihm verfaßten ,Neuen Berner»
Kalender für das Jahr 1845' und die von ihm herrühren»
den Artikel im ,Berner Volksfreund', die leicht an der
kömigen Sprache und den Kraftausdrücken Sauniggel,
Helvözler, Ohnehosen usw., mit welchen er seine Po»

litischen Gegner beehrt, zu erkennen sind, nach, und
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jeber etwaige S^eifel wirb fdjwhtben. ©er ,Serner-
Salenber' geigt namentlid) unfern Seelentyirten im
fdtyönften Sichte. SIlS edtyt djriftlidjer Eiferer mödtyte er
befonberS baS mittelalterliche Sriminalwefen Wieber
tyaben. SBatynfinn gilt itym nidtyt als Entfdtyulbigung bei
Serbredjen: ,Sopf ab\ Tai tyeilte ben SBatynfinn grünb-
lidty unb tyemmt ebenfo grünblidty bie Slnftedung' (Seite
31 130). Sr geigt fidty työdtyft entrüftet barüber, bah
unfete Strafgefefegebung bie Srügel abgefdjafft tyat
unb ityn überbieS nodty um ben ©enufe bringt, alljätyrlid)
ein paar ShtbSmörberinnen unter bem ©enferbeile üer-
bluten gu fetyen — biefe Sßrtlidtyfeit ift gang im Sinne
ber SBorte beS SerfafferS Seite 41 153): ,ES ift bie
Sanftmut, Weldtye ben Sünber nidtyt totfdtylägt, ityn nicljt
üerfludtyt' uff. — er folgert barauS, es fdtyehte, ber ©rofee
SRat habe guweilen ehten SRaufdty, unb ftellt an benfelben
bie grage, WaS itym lieber fei, eine ©ure ober ein Sinb
(Seite 30 128). gerner beruhtet er, ber ©rofee SRat fei
im ©egember 1843 ,üor ben Sintenwirten gu bem Sreuge
gefroctyen', unb madjt bemfelben baS fdjöne Sompli-
ment: baS Seraerüoll Wiffe am Enbe ntdtyt, Wo eS mit
feinem SRefpefte tyinfolle, ityn etwa famt einer SBhtb-
büdtjfe unb einem Srenntyafen Wegen SRangel an Slafe
feilbieten ober auf bie ©dtyelme übertragen, weldtye auf
bem SRaityauJe fo ungeniert tun, als wären fie ba batyehn
(©ehe 39 149). Sietynlidje Sobreben auf bie Setyörben
fönnten nod) metyrere angeführt Werben, wir wollen eS

aber bei biefen furgen Semerfungen bewenben laffen.
©agegen nimmt fidty ber proteftantifdje ©err Sfarrer
ber aufrütyrerifdtyen Slofter im Slargau mit einer rütyrenben
Särtlidtyfeit an; ber Slargauer Segierung wirft er lange
ginger unb ©iebSgelüfte üor (Seite 31 130) unb ruft
fogar beS ©immels gludty auf biefelbe tyerab, Weil fie
eS Wagte, jenen SReuterern baS ©anbwerf gu legen,
ficty babei auf eine gottfelige Setradjtung in ©enneS
älterer ,Sdjweigerdjronif begietyenb, wo bie SoStrennung
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jeder etwaige Zweifel wird schwinden. Der ,Berner»
Kalender' zeigt namentlich unsern Seelenhirten im
schönsten Lichte. Als echt christlicher Eiferer möchte er
besonders das mittelalterliche Kriminalwesen wieder
haben. Wahnsinn gilt ihm nicht als Entschuldigung bei
Verbrechen: ,Kopf ab! Das heilte den Wahnsinn gründ«
lich und hemmt ebenso gründlich die Ansteckung' (Seite
31 - 130). Er zeigt sich höchst entrüstet darüber, daß
unsere Strafgesetzgebung die Prügel abgeschafft hat
und ihn überdies noch um den Genuß bringt, alljährlich
ein paar Kindsmörderinnen unter dem Henkerbeile ver»
bluten zu sehen — diese Zärtlichkeit ist ganz im Sinne
der Worte des Verfassers Seite 41 l> 153): ,Es ist die
Sanftmut, welche den Sünder nicht totschlägt, ihn nicht
verflucht' usf. — er folgert daraus, es scheine, der Große
Rat habe zuweilen einen Rausch, und stellt an denselben
die Frage, was ihm lieber sei, eine Hure oder ein Kind
(Seite 30 ^ 128). Ferner berichtet er, der Große Rat sei
im Dezember 1843 ,vor den Pintenwirten zu dem Kreuze
gekrochen', und macht demselben das schöne Kompli»
ment: das Bernervolk wisse am Ende mcht, wo es mit
seinem Respekte hinsolle, ihn etwa samt einer Wind»
büchse und einem Brennhafen wegen Mangel an Platz
feilbieten oder auf die Schelme übertragen, welche auf
dem Rathause so ungeniert tun, als wären sie da daheim
(Seite 39 149). Aehnliche Lobreden auf die Behörden
könnten noch mehrere angeführt werden, wir wollen es
aber bei diesen kurzen Bemerkungen bewenden lassen.
Dagegen nimmt sich der protestantische Herr Pfarrer
der aufrührerischen Klöster im Aargau mit einer rührenden
Zärtlichkeit an; der Aargauer Regierung wirft er lange
Finger und Diebsgelüste vor (Seite 31 130) und ruft
sogar des Himmels Fluch auf dieselbe herab, weil sie
es wagte, jenen Meuterern das Handwerk zu legen,
sich dabei auf eine gottselige Betrachtung in Hennes
älterer ,Schweizerchronik' beziehend, wo die Lostrennung
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ber SBaabt unb beS SlargauS üon Sern als bie unmittelbare

golge ber Sluftyebung beS SlofterS Seterlingen üon
Seite beS lefetern StanbeS unb beS gludjS ber frommen
Stifterin biefer Slnftalt über bieienigen, bie foldje an-
taften würben, bargeftellt Whb (Seite 69 229 f.).
SRodty fdjledjter fommen bie armen SBaUifer Siberalen
Weg: ,SauniggeI unb Suben' finb fie famt unb fonberS,
unb mit bem Sitel ,3agbtyunbe' follen fie fidty nodty

befonberS geetyrt fütylen (Seite 32 - 131). ©afe ficty bie
Seffiner SRegierung ebenfo wenig ber ©nabe beS ©errn
SfarrerS erfreuen fann, üerftetyt fidty üon felbft, getyört
fie bodj audty gu ben üerbammten Siberalen: eS würbe
bort im Slpril ,geftodtyen, gelogen unb gewaltig be-

fpötelet', bie Seffiner finb nidjt ,greigeWorbene', fonbern
,greigelaffene' (Seite 32 132). Sa, fie finb fogar fdtyulb

an bem fdtyledtyten SBetter im Suli (Seite 34 136 f.).
©er Sapft tyat ficty tyingegen Wieber beS befonbern SBotyl-
WollenS beS falenbermadtyenben ©errn SfarrerS gu
erfreuen; ber ruffifetye Saifer Wirb tyart angelaffen, bafe er
es gewagt tyat, mit bem Sapfte gufammengubeifeen —
fapperment, ber Wirb Slngft befommen, Wenn er tyört,
bah ©err Sifei gegen ityn auftritt! — unb nodj ärger
eifert er gegen ben Serfaffer einer bei Senni, Sotyn,
erfdtyienenen politifdjen Sathe, in gorm eines päpft-
lidtyen SenbfctyreibenS; ber mufe otyne ©nabe getyängt
ober ©ott weife mit weldjer Strafe belegt werben, grei-
lidty ift tyier ber SBotyletyrwürbige gefdtyeit genug, eingu-
fetyen, bafe ein gefdjriebener ober gebrucfter Sluffafe, otyne

Unterfdjrift ober Siegel, nidtyt als gälfdjung betradhtet
Werben fann, mag fein Sntyalt nodt) fo unWatyr fein —
Was gwar mehrere Sapagitäten ber Sepublif nodty immer
nidtyt begreifen Wollen — allein WaS tut bieS? Seine
SBotyletyrwürben gerbredjen ficty ben Sopf barüber nidtyt,

fonbern lügen gerabegu Unterfdtyrift unb Siegel beS

SapfteS tyingu") (Seite 32 131 f.). ©ieS ift bodty

gewife d)riftlid)e SBatyrtyeitSliebe!
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der Waadt und des Aargaus von Bern als die unmittel»
bare Folge der Aufhebung des Klosters Peterlingen von
Seite des letztern Standes und des Fluchs der frommen
Stifterin dieser Anstalt über diejenigen, die solche an»

tasten würden, dargestellt wird (Seite 69 ^ 229 f.).
Noch schlechter kommen die armen Walliser Liberalen
weg: ,Sauniggel und Buben' sind sie samt und sonders,
und mit dem Titel ,Jagdhunde' sollen sie sich noch be>

sonders geehrt fühlen (Seite 32 131). Daß sich die
Tessiner Regierung ebenso wenig der Gnade des Herrn
Pfarrers erfreuen kann, versteht sich von selbst, gehört
sie doch auch zu den verdammten Liberalen: es wurde
dort im April ,geftochen, gelogen und gewaltig de>

spötelet', die Tessiner sind nicht ,Freigewordene', sondern
freigelassene' (Seite 32 ^ 132). Ja, sie sind sogar schuld
an dem schlechten Wetter im Juli (Seite 34 ^ 136 f.).
Der Papst hat sich hingegen wieder des besondern Wohl»
Wollens des kalendermachenden Herrn Pfarrers zu er>

freuen; der russische Kaiser wird hart angelassen, daß er
es gewagt hat, mit dem Papste zusammenzubeißen —
sapperment, der wird Angst bekommen, wenn er hört,
daß Herr Bitzi gegen ihn auftritt! — und noch ärger
eifert er gegen den Verfasser einer bei Jenni, Sohn,
erschienenen politischen Satire, in Form eines Päpst»

lichen Sendschreibens; der muß ohne Gnade gehängt
oder Gott weiß mit welcher Strafe belegt werden. Frei»
lich ist hier der Wohlehrwürdige gescheit genug, einzu»
sehen, daß ein geschriebener oder gedruckter Aufsatz, ohne
Unterschrift oder Siegel, nicht als Fälschung betrachtet
werden kann, mag sein Inhalt noch so unwahr sein —
was zwar mehrere Kapazitäten der Republik noch immer
nicht begreifen wollen — allein was tut dies? Seine
Wohlehrwürden zerbrechen sich den Kopf darüber nicht,
sondern lügen geradezu Unterschrift und Siegel des

Papstes hinzu«) (Seite 32131 f.). Dies ist doch

gewiß christliche Wahrheitsliebe!
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©afe ferner baS Sittliche unb Slefttyetifdtye in bem
Salenber würbig repräfentiert ift, baS beweifen gum
Seifpiel bie fdtyönen SluSgüge ,SluS SifabettyliS Stammbud)',
auS Weldtyen wir gur Srobe blofe bie Stelle tyerüortyeben:
,SBenn idj nur bs@elb Wiber tyätt, bSSRenfcty fönnt ftj,
Won eS wett!' (Seite 67 205), unb bie bitbtidtye©ar-
ftellung gWeier fofeenber Sauern (Seite 72 211 f.).
Ebenfo fetyr madtyt fidty berfelbe um bie SolfSaufflärung
üerbient: auf Seite 30 unb 31 129 unb 130) gum
Seifpiel Whb ben atheiftifchen ©eletyrten tüchtig übers
SRaul gefatyren, bah fie es Wagen, gu erflären, ein
Somet fei eine SRaturerfdjeinung Wie jebe anbere unb
feine Sornrute ©otteS, wie man in ben gottfeligen
Seiten beS SRittelalterS glaubte; biefen befeligenben Slber-
glauben Will ©err SifeiuS im Solfe ertyalten Wiffen!

Sdtyon aus bem ©efagten erfietyt man genügenb, wie
Widtytige ©ienfte ©err SifeiuS an unferer neuen ©octy-
fdtyule, über beren Serfall er im ,SoIfSfreunbe' fo oft
bittere Slage fütyrt, leiften fonnte. Sorgüglidj aber würbe
fidty berfelbe guüerläffig üerbient machen um bie Shctyen-
gefdjidjte; benn er bat nadty Seite 33 135) bie
Entfettung gemadtyt, bafe bie SReformation in ber Sdtyweig
blofe bem Umftanbe gugufdtyreiben ift, bafe bie Sürdjer
gu wenig Sinfen tyatten für bie gaftenfpeifen. (SBenn ber
Sapft bieS tyört, fo fdtyicft er ben Sürctyern gu ityrer Se-
fetyrung Wotyl eine orbentlidje Sabung Sinfen unb ©errn
SifeiuS eine redtyt grofee Slnfenballe.) Unb audty über bie
©efdtyidtyte bes ©tmmels burfte er manctyeS SReue gu er-
gätylen imftanbe fein, ba er ober fein Seibfdtyneiber eine
Sante ©orottyee tyaben, ,Wo fibe 3atyr int ©immel gfi
ift unb wiber tyet abemüffe mit ityre lange güfee' (Seite
59 192).

Ueber bie Seiftungen beS ©errn SifeiuS im ,Serner
SolfSfreunb' wäre nodty manctyeS gu bemerfen; ber be-

fdjränfte Saum geftattet unS jebodj für bieSmal nidtyt,
barüber eingutreten, Wotyl aber werben Wir in biefer
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Daß ferner das Sittliche und Aesthetische in dem Ka»
lender würdig repräsentiert ist, das beweisen zum Bei»
spiel die schönen Auszüge ,Aus Lisabethlis Stammbuch',
aus welchen wir zur Probe bloß die Stelle hervorheben:
,Wenn ich nur dsGeld wider hätt, dsMensch könnt sy,
Won es wett!' (Seite 67 205), und die bildliche Dar.
stellung zweier kotzender Bauern (Seite 72--211 f.).
Ebenso sehr macht sich derselbe um die Volksaufklärung
verdient: auf Seite 30 und 31 l> 129 und 130) zum
Beispiel wird den atheistischen Gelehrten tüchtig übers
Maul gefahren, daß sie es wagen, zu erklären, ein
Komet sei eine Naturerscheinung wie jede andere und
keine Zornrute Gottes, wie man in den gottseligen
Zeiten des Mittelalters glaubte; diesen beseligenden Aber»
glauben will Herr Bitzius im Volke erhalten wissen!

Schon aus dem Gesagten ersieht man genügend, wie
wichtige Dienste Herr Bitzius an unserer neuen Hoch>

schule, über deren Verfall er im ,Volksfreunde' so oft
bittere Klage führt, leisten könnte. Vorzüglich aber würde
sich derselbe zuverlässig verdient machen um die Kirchen»
geschichte; denn er hat nach Seite 33 (^ 135) die Ent>
decking gemacht, daß die Reformation in der Schweiz
bloß dem Umstände zuzuschreiben ist, daß die Zürcher
zu wenig Anken hatten für die Fastenspeisen. (Wenn der
Papst dies hört, so schickt er den Zürcher« zu ihrer Be»
kehrung wohl eine ordentliche Ladung Anken und Herrn
Bitzius eine recht große Ankenballe.) Und auch über die
Geschichte des Himmels dürfte er manches Neue zu er»

zählen imstande sein, da er oder sein Leibschneider eine
Tante Dorothée haben, ,wo sibe Jahr im Himmel gsi
ist und wider het abemüsse mit ihre lange Füße' (Seite
59 ^ 192).

Ueber die Leiswngen des Herrn Bitzius im ,Berner
Volksfreund' wäre noch manches zu bemerken; der be»

schränkte Raum gestattet uns jedoch für diesmal nicht,
darüber einzutreten, wohl aber werden wir in dieser
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©infidjt gelegentlich nodty einiges beifügen. Schon baS

gaftum, bafe ©err SifeiuS SRitarbeiter am ,SottS-
freunbe' ift, gereicht itym übrigens gur nidtyt geringen
Empfetylung; benn Wer bie löblidtye Senbeng, bie fdtyöne

Spraye biefeS SlatteS fennt, Wirb nidtyt gWeifeln, bafe

nur würbige SRänner an beffen SRebaftion teitnetymen."
Segugnetymenb auf biefen ©dtymätyartifel im „Seob-

adtyter" befttyWor am 9. Oftober 1844 Earl SifeiuS mit
rütyrenbem Eifer ben greunb, als ©djriftfteller bie
niebrige Slrena beS SageS enbgültig gu üerlaffen unb ficty

üötlig auf bie tyotye SBarte ber Epif gurüdgugietyen. ©iefe
SrieffteHe lautet folgenbermafeen: „Sdj tyabe beinen
Salenber gwar nod) nidjt gelefen, aber bie gitterten ©teilen
fhtb ja meift unfdjulbige ober offenbar üerbretyt. Son
anbern ©eiten tyabe idty bagegen getyört, eS feien fdtymufeige
©inge barin. Sa/ n>enn eS mir unb beinen übrigen
greünben möglich wäre, bidty einmal gu übergeugen,
bafe baS Salenberfdtyreiben auf feine SBeife ficty mit beinern
Slmte unb beiner Stellung üerträgt, bidty batyin gu bringen,
bafe bu enblidj bie gange ©efdjidjte bem Senni üor bie
güfee fdhmiffeft, ftatt bidty in feinem ,Seobadtyter' gum
©anf tyerumtyubeln gu laffen, wh würben uns glüdlidty
fdjäfeenü 3^ bitte bidty Wotyl gum gWangigften SRai,
umS ©immelswillen, üergife nidtyt, bafe bu ber Sfarrer
üon Süfeelflüty bift, bafe bu audty als SeremiaS ber Sfarrer
üon Süfeelflüty bleibft, bafe bu als foldjer taufenbmal
betyutfamer fein mufet als ein anberer, bafe alles SRidtyt-

pfarrerlidtye in beinen ©dtyriften beinen geinben ©riff
gibt, bafe, Wenn eS gelingt, ben ©lauben an beine
©eiftlidjfeit gu untergraben, ber fdtyönfte Seil beiner fdjrift-
ftellerifctyen SBirtfamfett batyin ift, bafe bu metyr geinbe
tyaft, als bie fidty fdtyon auSgefprodtyen, bah mandtyer ©egner
nodty im Serborgenen lauert. Sefämpfe namentlich,
bie Senbeng in beinen ©dtyriften, bie Seute gu beleibigen,
eine Senbeng, bie fo weit gebt, bafe bu, um wieber gu
üerfötynen, gu bem fonberbaren SRittel greifft, nun audty
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Hinsicht gelegentlich noch einiges beifügen. Schon das

Faktum, daß Herr Bitzius Mitarbeiter am ,Volks»
freunde' ist, gereicht ihm übrigens zur nicht geringen
Empfehlung; denn wer die löbliche Tendenz, die schöne

Sprache dieses Blattes kennt, wird nicht zweifeln, daß
nur würdige Männer an dessen Redaktion teilnehmen."

Bezugnehmend auf diesen Schmähartikel im „Beob»
achter" beschwor am 9. Oktober 1844 Carl Bitzius mit
rührendem Eifer den Freund, als Schriftsteller die
niedrige Arena des Tages endgültig zu verlassen und sich

völlig auf die hohe Warte der Epik zurückzuziehen. Diese
Briefstelle lautet folgendermaßen: „Ich habe deinen
Kalender zwar noch nicht gelesen, aber die zitierten Stellen
sind ja meist unschuldige oder offenbar verdreht. Bon
andern Seiten habe ich dagegen gehört, es seien schmutzige
Dinge darin. Ja, wenn es mir und deinen übrigen
Freunden möglich wäre, dich einmal zu überzeugen,
daß das Kalenderschreiben auf keine Weise sich mit deinem
Amte und deiner Stellung verträgt, dich dahin zu bringen,
daß du endlich die ganze Geschichte dem Jenni vor die
Füße schmissest, statt dich in seinem ,Beobachter' zum
Dank herumhudeln zu lassen, wir würden uns glücklich
schätzen II Ich bitte dich wohl zum zwanzigsten Mal,
ums Himmelswillen, vergiß nicht, daß du der Pfarrer
von Lützelflüh bist, daß du auch als Jeremias der Pfarrer
von Lützelflüh bleibst, daß du als solcher tausendmal
behutsamer sein mußt als ein anderer, daß alles Nicht»
pfarrerliche in deinen Schriften deinen Feinden Griff
gibt, daß, wenn es gelingt, den Glauben an deine Geist»
lichkeit zu untergraben, der schönste Teil deiner schrift»
stellerischen Wirksamkeit dahin ist, daß du mehr Feinde
hast, als die sich schon ausgesprochen, daß mancher Gegner
noch im Verborgenen lauert. Bekämpfe namentlich
die Tendenz in deinen Schriften, die Leute zu beleidigen,
eine Tendenz, die so weit geht, daß du, um wieder zu
versöhnen, zu dem sonderbaren Mittel greifst, nun auch
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bie ©egner ber Seleibigten angugreifen unb gu üer-
lefeen! Sergitt nidtyt mit gleidtyem, felbft Wo bu beleibigt
Whft! SBenn bu bidty nidtyt über beine ©egner ftellft, fo
arbeiteft bu bidty in einen eigenen inneren Unfrieben
tyinein, ber btdj redtyt elenb madjen Wirb, ©eine Slufgabe
ift fo tyodty, fo über allem Sortei- unb Serfonalgegänfe
ertyaben; bleibe bodty ityr treu unb entwinbe bidty mit
aßer Sraft all biefen Erbärmlidtyfeiten, bie ityre Slrme
nadty bir auSftreden!

Sdty bin üielleidtyt gu Weit gegangen, nidtyt in bem ©inn,
bafe id) etwas gefagt, baS id) nidtyt gang fo ober nodty in
työtyerem SRafee benfe; aber auf bie ort, mid) auSgu-
fpredjen, tyatte icty üielleidtyt metyr Sorfidtyt üerWenben
follen, bamit idty nidtyt wiberlidj ftofee, wo idty SlnHang
finben möctyte, benn eS ift mir nidjt um ein dixi et salvavi
animam meam gu tun, fonbern, offen gefagt, um Erfolg,
©a bitte idty bicty benn, meine gute Slbfidtyt nidtyt auS bem
Sluge gu üerlieren, üor allem aber, bodty baS ©efagte nidtyt
allgu flüchtig gu übergetyen, fonbern üor beinen eigenen
SRidtyterftuhl gu gietyen unb ernftlidty gu prüfen. 3<h er-
fenne biefeS gorum an unb berufe mtdty auf baSfelbe.

Seute, bie bicty blofe als ©djriftftelter lieben unb be-

nufeen, reben (idty tyabe ©rünbe, eS gu glauben) anberS

gu bir; anbere, benen bu metyr bift als baS (unb gu biefen,
hoffe idty, getyöre audty idty), tyaben einen burdtyauS üer-
fdjiebenen ©tanbpunft, üon bem fie auSgetyen, erfdtyreden
über mandjem, WaS jene einfadty gaubiert, fdjreien brein
unb fallen bh in ben Slrm, weil ©efdjetyeneS nidtyt un«
gefdtyetyen gu machen ift. Ueberlege alles!"

Sludty anbere greünbe liefeen es an SBarnungen unb
Sitten nidtyt fetylen. ©o gab ber milbe Surltyatter am
11. ©egember 1844 ©otttyelf gu bebenfen84): „Db ©ie
aber immer bie geeignetften SIRittel Wählen, um bem
Solf Styre gute SReinung ehtgutridjtern, baS ift eine
anbere grage! ©afe ©ie fidty auf ben Summelplafe ber
Solitif Wagten, baS fanb idty nie Styrer ©teilung unb
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die Gegner der Beleidigten anzugreifen und zu ver»
letzen! Vergilt nicht mit gleichem, selbst wo du beleidigt
wirst! Wenn du dich nicht über deine Gegner stellst, so

arbeitest du dich in einen eigenen inneren Unfrieden
hinein, der dich recht elend machen wird. Deine Aufgabe
ist so hoch, so über allem Partei» und Personalgezänke
erhaben; bleibe doch ihr treu und entwinde dich mit
aller Kraft all diesen Erbärmlichkeiten, die ihre Arme
nach dir ausstrecken!

Ich bin vielleicht zu weit gegangen, nicht in dem Sinn,
daß ich etwas gesagt, das ich nicht ganz so oder noch in
löherem Maße denke; aber auf die Art, mich auszu»
brechen, hätte ich vielleicht mehr Vorsicht verwenden
ollen, damit ich nicht widerlich stoße, wo ich Anklang
inden möchte, denn es ist mir nicht um ein ckixi et. salvavi
aiümaiii meam zu tun, sondern, offen gesagt, um Erfolg.
Da bitte ich dich denn, meine gute Absicht nicht aus dem
Auge zu verlieren, vor allem aber, doch das Gesagte nicht
allzu flüchtig zu übergehen, sondern vor deinen eigenen
Richterstuhl zu ziehen und ernstlich zu prüfen. Ich er»
kenne dieses Forum an und berufe mich auf dasselbe.

Leute, die dich bloß als Schriftsteller lieben und be»

nutzen, reden (ich habe Gründe, es zu glauben) anders
zu dir; andere, denen du mehr bist als das (und zu diesen,
hoffe ich, gehöre auch ich), haben einen durchaus ver»
fchiedenen Standpunkt, von dem sie ausgehen, erschrecken
über manchem, was jene einfach gaudiert, schreien drein
und fallen dir in den Arm, weil Geschehenes nicht un»
geschehen zu machen ist. Ueberlege alles I"

Auch andere Freunde ließen es an Warnungen und
Bitten nicht fehlen. So gab der milde Burkhalter am
11. Dezember 1844 Gotthelf zu bedenken«): „Ob Sie
aber immer die geeignetsten Mittel wählen, um dem
Volk Ihre gute Meinung einzutrichtern, das ist eine
andere Frage! Daß Sie sich auf den Tummelplatz der
Politik wagten, das fand ich nie Ihrer Stellung und
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Styrem geiftigenStyarafter angemeffen. Ob idty micty geirrt,
barüber Whb bie öffentliche SReinung entfdjeiben."

ES läfet fidty leidtyt begreifen, bafe foldty üerlefeenbe unb
üertyefeenbe Sunbgebungen wie ber Slrtifel beS „©dtywei-
gerifdtyen SeobadjterS" felbft für bie Sampfnatur eines
©otttyelf nadty unb nadty gu üiel Würben unb itym baS

mit edjter Segeifterang begonnene unb mit ben reb-
lidtyften Slbfidtyten burdtygefütyrte Unternetymen üerleiben
mufeten. ©aneben ift nidtyt auSgefdtyloffen, bafe beffen
gortfütyrang audty ©ifferengen mit bem Serleger gu er-
fdjweren brotyten. SBefentlidj aber fdtyeint mir ©otttyelfs
Entfdjlufe, baS Salenberfdtyreiben an ben SRagel gu tyängen,
burd) bie mitgeteilte bringlidtye SRatynung beS unermüb-
lidtyen SRentorS Sari SifeiuS, auf beffen Sreue, reine ©e-
finnung unb ftete ©ilfsbereitfdtyaft er gelfen bauen fonnte,
mitüeranlafet worben gu fein, üielleictyt tyat fte fogar ben
SluSfdjlag gegeben. Sin fidty unb befonberS auS ber geit-
Iidjen Entfernung tyerauS mag man eine berartige
SBarnung als allgu ängftlidh unb im ©inblid auf baS

Semperament unb bie geniale Satfraft ©otttyelfs als
unangebracht begeidtynen; allein fobalb man bie bamalige
Slufgewütylttyeit unb ©ereigttyeit ber ©emüter ins Sluge
fafet, mufe man ityre Seredtytigung anerfennen. Es Würbe
für ©otttyelf, Wollte er nidtyt feine ©teilung unb feine
Srjfteng gefätyrben, ein ©ebot ber Slugtyett, fidty ber
unmittelbaren Einmifdjung in bie mit unertyörter ©eftig-
fett gefütyrten SageSfetyben gu enttyalten unb bie
rabifalen SRadhttyaber nidjt otyne SRot tyerauSguforbern. Unb
baS War bei feiner impulftüen SRatur nur baburd) möglidt),
bafe er gänglidty auf bie Sätigfeit eines SehungSfor-
refponbenten unb eines SalenberfdjreiberS üergidtytete.

Tod) Wir braudtyen bem ©ctyidfal feineSwegS gram gu
fein, bafe ©otttyelf bamalS ber Slrbeit unb ber ©orgen
für ben „SReuen Serner»Salenber" enttyoben würbe;
benn bie biefem gewibmete Seh fam nunmetyr Wieber
feiner eigentlichen ©dtyriftftellerei, ben Weit auSlabenben
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Ihrem geistigen Charakter angemessen. Ob ich mich geirrt,
darüber wird die öffentliche Meinung entscheiden."

Es läßt sich leicht begreifen, daß solch verletzende und
verhetzende Kundgebungen wie der Artikel des „Schwei«
zerischen Beobachters" selbst für die Kampfnatur eines
Gotthelf nach und nach zu viel wurden und ihm das
mit echter Begeisterung begonnene und mit den red»
lichsten Absichten durchgeführte Unternehmen verleiden
mußten. Daneben ist nicht ausgeschlossen, daß dessen
Fortführung auch Differenzen mit dem Verleger zu er»
schweren drohten. Wesentlich aber scheint mir Gotthelfs
Entschluß, das Kalenderschreiben an den Nagel zu hängen,
durch die mitgeteilte dringliche Mahnung des unermüd»
lichen Mentors Carl Bitzius, auf dessen Treue, reine Ge»

sinnung und stete Hilfsbereitschaft er Felsen bauen konnte,
mitveranlaßt worden zu sein, vielleicht hat sie sogar den
Ausschlag gegeben. An sich und besonders aus der zeit»
lichen Entfernung heraus mag man eine derartige
Warnung als allzu ängstlich und im Hinblick auf das
Temperament und die geniale Tatkraft Gotthelfs als
unangebracht bezeichnen; allein sobald man die damalige
Aufgewühltheit und Gereiztheit der Gemüter ins Auge
faßt, muß man ihre Berechtigung anerkennen. Es wurde
für Gotthelf, wollte er nicht seine Stellung und seine
Existenz gefährden, ein Gebot der Klugheit, sich der
unmittelbaren Einmischung in die mit unerhörter Heftig»
keit geführten Tagesfehden zu enthalten und die radi»
kalen Machthaber nicht ohne Not herauszufordern. Und
das war bei seiner impulsiven Nawr nur dadurch möglich,
daß er gänzlich auf die Tätigkeit eines Zeiwngskor»
respondenten und eines Kalenderschreibers verzichtete.

Doch wir brauchen dem Schicksal keineswegs gram zu
ein, daß Gotthelf damals der Arbeit und der Sorgen
Ür den „Neuen Berner»Kalender" enthoben wurde;
>enn die diesem gewidmete Zeit kam nunmehr wieder

seiner eigentlichen Schriftstellerei, den weit ausladenden
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SRomanen gugute. Stym fetbft mag freiltdty ber Sergidtyt
nidtyt gang leicht geworben fein; unb baS üöllig bracf-
fertige SRanufftipt ber „Suriofttäten im Satyr 1844",
fowie eine SReihe üon Entwürfen unb fertigen ©efdtyidty-

ten85), bie gu ben Salenberpapieren feines SRadtylaffeS

getyören, üerraten, bafe er nidtyt nur mit ©idjertyeit auf
einen Satyrgang 1846 gerechnet, fonbern auf nod) Weiter
tyhtauS feine Sßläne gefafet tyatte. ©enn als Salenber-
autor fütylte er fidty gang befonberS in feinem Element;
tyier fonnte er fidty in bem beglüdenben ©efütyle Wiegen,
als Whfe er unmittelbar auf baS Solf ein unb greife
bem Sab ber Seit beftimmenb in bie Speidhen. ©ie Er»

eigniffe beS SageS mitguerleben unb audty feinerfeits eine
Slrt Serantwortung bafür gu tragen, War itym etgenttidtyeS
SebürfniS, unb eS ift fein Sufall, bafe, als itym baS

Salenber« unb baS SehungSpobium nidtyt metyr gur Ser«
fügung ftanben, bie grofe angelegten Srgätylungen weit
metyr üon politifctyen Ejfurfen burctyfäuert würben als
frütyer. Snt lefeten ©runbe aber tyatte ©otttyelf ben Ser«
gidjt auf ben Salenber mit ben nämlidtyen SBorten
begleiten fönnen, mit benen er am 16. Sanuar 1845 ber
Segierung gegenüber feine „Entlaffung" als Sdtyul-
fommiffär quittierte: „©iefelbe gibt mh eine Seh gurüd,
üon beren treuer SlnWenbung idty greübe unb Segen
erwarte, unb bie mh ein SBhfen gewätyren Wirb, baS

tyoffentlid) mandty Sreiben biefer Seit Überbauern fott."

Eine ©urdhfidjt ber fedtys 3ötyrgänge beS „SReuen
Serner-SalenberS" geigt, bafe baS Srogramm, wie eS

©otttyelf am 16. ©egember 1838 Sari SifeiuS gegenüber
entwidelt tyatte (bgl. Seite 110), eine intereffante unb
originelle Serwhflictyung erfutyr: ©er Salenber, beffen
Seittäge faft auSjdjliefelidj üon feinem ©erauSgeber
flammen M), ift ht ber Sat fein „gemeinnüfeiger Sänge-
weilbetyälter", er hat „lebenbigen Sntyalt", unb es finben
fid) barm alle möglidjen ©ebiete beS aftuellen SebenS
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Romanen zugute. Ihm selbst mag fteilich der Verzicht
nicht ganz leicht geworden sein; und das völlig druck'
fertige Manuskript der „Kuriositäten im Jahr 1844",
sowie eine Reihe von Entwürfen und fertigen Geschick)'

ten"), die zu den Kalenderpapieren seines Nachlasses
gehören, verraten, daß er nicht nur mit Sicherheit auf
einen Jahrgang 1846 gerechnet, sondern auf noch weiter
hinaus seine Pläne gefaßt hatte. Denn als Kalender«
autor fühlte er sich ganz besonders in seinem Element;
hier konnte er sich in dem beglückenden Gefühle wiegen,
als wirke er unmittelbar auf das Volk ein und greife
dem Rad der Zeit bestimmend in die Speichen. Die Er»
eignisse des Tages mitzuerleben und auch seinerseits eine
Art Verantwortung dafür zu tragen, war ihm eigentliches
Bedürfnis, und es ist kein Zufall, daß, als ihm das
Kalender» und das Zeitungspodium nicht mehr zur Ver»
fügung standen, die groß angelegten Erzählungen weit
mehr von politischen Exkursen durchsäuert wurden als
früher. Im letzten Grunde aber hätte Gotthelf den Ver»
zicht auf den Kalender mit den nämlichen Worten be»

gleiten können, mit denen er am 16. Januar 1845 der
Regierung gegenüber seine „Entlassung" als Schul»
kommissär quittierte: „Dieselbe gibt mir eine Zeit zurück,
von deren treuer Anwendung ich Freude und Segen
erwarte, und die mir ein Wirken gewähren wird, das
hoffentlich manch Treiben dieser Zeit überdauern soll."

Eine Durchsicht der sechs Jahrgänge des „Neuen
Berner»Kalenders" zeigt, daß das Programm, wie es

Gotthelf am 16. Dezember 1838 Carl Bitzius gegenüber
entwickelt hatte (vgl. Seite 110), eine interessante und ori»

ginelle Verwirklichung erfuhr: Der Kalender, dessen

Beiträge fast ausschließlich von seinem Herausgeber
stammen "), ist in der Tat kein „gemeinnütziger Lange»
Weilbehälter", er hat „lebendigen Inhalt", und es finden
sich darin alle möglichen Gebiete des aktuellen Lebens
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betyanbett. greilidj gang otyne Songeffionen an bie ^a-
lenbertrabition fam ©otttyelf nidtyt aus. SBenn er in bem
Sriefe an Earl SifeiuS meinte: „SluS SRegepten, Wie
SBangen gu üertreiben feien, madtyt man feinen üer«

nünftigen Salenber", fo finben wir bodty audty bei itym,
hn erften unb gWeiten Satyrgang, eine Slngatyl üon SRegepten:

„Sranb im Sorn", „&.mai wiber bie Slätyung",
,,©ie Erbflötye", „Einige ©auSmitteldtyen", „Sertilgung
ber Safer". Unb mit bem Seite 134f. erwätynten SluSgug
auS ber „©eilfamen ©redapottyefe" üom Satyr 1696, ber
im Salenber 1845 gu lefen ift, tyat er einen työdtyft

unappetitlichen SReforb auf biefem ©ebiete gefdtyaffen.
9lad) bem Srfdjeinen beS gweiten SatyrgangS üer-

fudtyte ©otttyelf in einem üom 27. Oftober 1840 batierten
Sriefe SlmtSrictyter Sofepty Surftyalter87) barüber SluSfunft
gu geben, inwiefern baS ©eleiftete mit bem üon itym
©ewollten übereinftimme. „©afe man", lefen Wir tyier,
„meinen Salenber Wotyl ernfttyaft finbet, glaube idty;
aber eS ift meine Slnfidtyt, bafe er fo fein muffe. SRan

glaubte früher, nur alles SRarrtyafte in ben Salenber
tun gu muffen. SRan fam üon biefem Srrtum gurüd unb
begriff feine SBidtytigfeit. Slber nun tat man baS fogenannte
SRüfelidtye hinein, SdtyWeigergefdtyidtyte **), bie Seepflan-
g^mg88) unb bie SRaturgefdtyidjte ber Seoparben. ©a
trrte man fid) wieber, wie idty glaube, ©er Salenber mufe
ein SebenSbudty fein, ein Spiegel beS SebenS, aber fo-
Wotyl beS innern als beS äufeern SebenS. Sn biefe beiben
Seile gerfällt ber Salenber. ©aS ift meine Slnfidtyt. Sie
fann gwar irrig fein, unb fie ift fdtywer burdtygufütyren.

Snbeffen ift ber Erfolg fein ungünfttger, unb aufeer
©iftelis Whb faum erner fo üiel gelefen als biefer. ©afe
einige ©efdjidjten Wotyl lange finb, gebe idty gu. SRan
Whb fie baS erfte, baS gweite SRai, wenn man ben
Salenber in bie ginger nimmt, überfdtylagen; inbeffen
am Enbe lieft man fie bodty unb bann üielleidtyt gum
gweiten unb britten SRate. Einiges ift nidtyt furg gu geben,
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behandelt. Freilich ganz ohne Konzessionen an die Ka>
lendertradition kam Gotthelf nicht aus. Wenn er in dem
Briefe an Carl Bitzius meinte: „Aus Rezepten, wie
Wanzen zu vertreiben feien, macht man keinen ver»

nünftigen Kalender", so finden wir doch auch bei ihm,
im ersten und zweiten Jahrgang, eine Anzahl von Rezep»
ten: „Brand im Korn", „Etwas wider die Blähung",
„Die Erdflöhe", „Einige Hausmittelchen", „Vertilgung
der Käfer". Und mit dem Seite 134f. erwähnten Auszug
aus der „Heilsamen Dreckapotheke" vom Jahr 1696, der
im Kalender 1845 zu lesen ist, hat er einen höchst un>
appetitlichen Rekord auf diesem Gebiete geschaffen.

Nach dem Erscheinen des zweiten Jahrgangs ver>
suchte Gotthelf in einem vom 27. Ottober 1840 datierten
Briefe Amtsrichter Joseph Burkhalter«) darüber Auskunft
zu geben, inwiefern das Geleistete mit dem von ihm
Gewollten übereinstimme. „Daß man", lesen wir hier,
„meinen Kalender wohl ernsthaft findet, glaube ich;
aber es ist meine Ansicht, daß er so sein müsse. Man
glaubte früher, nur alles Narrhafte in den Kalender
tun zu müssen. Man kam von diesem Irrtum zurück und
begriff seine Wichtigkeit. Aber nun tat man das sogenannte
Nützliche hinein, Schweizergeschichte"), die Teepflam
Hung") und die Naturgeschichte der Leoparden. Da
irrte man sich wieder, wie ich glaube. Der Kalender muß
ein Lebensbuch sein, ein Spiegel des Lebens, aber so»

wohl des innern als des äußern Lebens. In diese beiden
Teile zerfällt der Kalender. Das ist meine Ansicht. Sie
kann zwar irrig sein, und sie ist schwer durchzuführen.
Indessen ist der Ersolg kein ungünstiger, und außer
Distelis wird kaum emer so viel gelesen als dieser. Daß
einige Geschichten wohl lange sind, gebe ich zu. Man
wird sie das erste, das zweite Mal, wenn man den Ka>
lender in die Finger nimmt, überschlagen; indessen
am Ende liest man sie doch und dann vielleicht zum
zweiten und dritten Male. Einiges ist nicht kurz zu geben,
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unb alles gerät nie; eS gibt immer SeffereS unb Sdjtedty-
tereS, Wo fo üiel gufammenftetyt, wie in einem Salenber
fein mufe, bis er üoH ift."

Sn ber Sat fönnen wh ht ©otttyelfs Salenber gwei
SRidjtlhtien unterfdtyeibett, eine weltlidtye, bie ficty mh
bem „äufeeren Seben" befafet, unb ehte mnerlidje,
religiöfe. ©ie lefetere Wirb üor allem burd) bie fedtys auf bie
eingelnen Satyrgänge üerteilten Slbtyanblungen über ben
©lauben, bie ©offnung, bie Siebe, bie gurdjt, bie ©emut
unb bie Sanftmut feftgetyalten. Es ftnb bieS bie Se-
tradtytungen, bie ©otttyelf feinem greünbe Earl SifeiuS
als „Srebtgen, baS tyeifet tyotye SBatyrtyeiten, aber ent-
Heibet üon aHem Sirdtylidtyen, gefafet in SebenSfpradtye,
Wie man fie auf ber Sangel nidtyt bulbet", begeidtynete.

©iefe löblidtye Slbfidtyt gu üerwhfiidtyen, ift ©otttyelf nidtyt

feiten trefflicty gelungen; baneben aber Weifen bie
genannten Sluffäfee audty Sartien auf, bie in bem bamaligen
etwas fdjwerfätligen unb langatmigen Sangelton ge-
tyaltett finb70).

SBenn wh fdtyliefelicty nadty bem Erfolg fragen, ben
©otttyelf mit feinem „SReuen Serner-Salenber" ergielte,
unb unS überlegen, ob bie ©Öffnungen, Weldtye bie
„Sernifdtye gemeinnüfeige ©efellfdtyaft" unb ber Serfaffer
felbft auf baS Unternetymen gefefet tyatten, fidt) erfüllten,
fo werben wh, im gangen genommen, baS Ejperiment
nur gu einem fleinen Seil als geglüdtt begeidtynen. SBotyl

Waren bie ©ranbfäfee, üon benen ©otttyelf ausging, bie
benfbar heften, unb trefflidjer tann faum formuliert
Werben, wie ein richtig geleiteter, wirffamer
SolfSfalenber befdjaffen fein foll, als er eS in feinem Sriefe
an Sari SifeiuS üom 30. September 1840 mit biefen
SBorten getan tyat: „Sm Salenber lömmt eS nidtyt fo-
Wotyl auf ben Stoff an, als bafe bie Soltsfeele barin
wetye." Slllein ©otttyelf war eine üiel gu ausgeprägte
Serfönlidtyfeit, als bafe er ben üolfStümlidty-naiüen Son
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und alles gerät nie; es gibt immer Besseres und Schleck»
teres, wo so viel zusammensteht, wie in einem Kalender
sein muß, bis er voll ist."

In der Tat können wir in Gotthelfs Kalender zwei
Richtlinien unterscheiden, eine weltliche, die sich mit
dem „äußeren Leben" befaßt, und eine innerliche, reli>
giöse. Die letztere wird vor allem dmch die sechs auf die
einzelnen Jahrgänge verteilten Abhandlungen über den
Glauben, die Hoffnung, die Liebe, die Furcht, die Demut
und die Sanftmut festgehalten. Es find dies die Be>

trachtungen, die Gotthelf seinem Freunde Carl Bitzius
als „Predigen, das heißt hohe Wahrheiten, aber ent»
kleidet von allem Kirchlichen, gefaßt in Lebenssprache,
wie man sie aus der Kanzel nicht duldet", bezeichnete.
Diese löbliche Absicht zu verwirklichen, ist Gotthelf nicht
felten trefflich gelungen; daneben aber weisen die ge>

nannten Aufsätze auch Partien auf, die in dem damaligen
etwas schwerfälligen und langatmigen Kanzelton ge>

halten sind

Wenn wir schließlich nach dem Erfolg fragen, den

Gotthelf mit seinem „Neuen Berner>Kalender" erzielte,
und uns überlegen, ob die Hoffnungen, welche die
„Bernische gemeinnützige Gesellschaft" und der Verfasser
selbst auf das Unternehmen gesetzt hatten, sich erfüllten,
so werden wir, im ganzen genommen, das Experiment
nur zu einem kleinen Teil als geglückt bezeichnen. Wohl
waren die Grundsätze, von denen Gotthelf ausging, die
denkbar besten, und trefflicher kann kaum formuliert
werden, wie ein richtig geleiteter, wirksamer Volks»
kalender beschaffen sein soll, als er es in seinem Briefe
an Carl Bitzius vom 30. September 1840 mit diesen
Worten getan hat: „Im Kalender kömmt es nicht so»

Wohl auf den Stoff an, als daß die Volksseele darin
wehe." Allein Gotthelf war eine viel zu ausgeprägte
Persönlichkeit, als daß er den volkstümlich'naiven Ton
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otyne Weiteres gu treffen wufete. ©ewife war fein
Salenber üon einer ftaunenSWerten SReidjtyaltigfeit beS Sn«
tyalts, gewife lieft fidty feine Seile feiner ©arlegungen
unintereffant ober gar langweilig; aber wenn Wir üon
einigen Srgätylungen, bie gu ben Sleinobien ber ©ott-
tyelffctyen Spif getyörett, unb üon üerfdtyiebenen Slnefboten
abfetyen, fo war bie Slrt, wie ©otttyelf feine Setyren üor«
trag, mitunter redtyt eigenwillig, baS SRiüeau für bie
untern Sreife nidtyt feiten gu tyodj, bie SluSfütyrungen für
bie Sauernfame gu fompligiert. ©ie Sefer, für bie ber
Salenber beftimmt war, fonnten ba unb bort gange
Erörterungen ober bie gatylreidty eingefheuten Slnfpielungen
nidtyt üerftetyen. Sludty bie nidtyt feltenen grembwörter
unb ein paar lateinifdtye Sroden, bie ber Salenber
aufweift, mufeten ber länblidjen Seüölferang bie Seftüre
erfctyweren.

Es fehlte ©otttyelf gewiffermafeen bie nötige SorauS-
fefeungSlofigfeit. Sr rebete oft wie gu feineSgleidtyen ober
fdjrieb fidty felbft etwas üom ©ergett. gür baS lefetere fei
tyier ein djarafteriftifdtyeS Seifpiel attgefütyrt. 3<ty hobt
Seite 130f. auf bie Semerfung beS „SntelligengblatteS für
bie Stabt Sera" (1841) aufmerffam gemadjt, im „SReuen
Serner-Salenber" fpufe ber Seufel in jeber Seile fo,
bafe leiber ber Slberglaube etyer gepflangt als befämpft
Werbe, ©iefer Säbel mufe ©otttyelf nidtyt Wenig geärgert
tyaben, unb er bleibt in brei Slnefboten beS SatyrgangS
184271) bie SlntWort nidtyt fdtyulbig. Sn ber erften, bte ben
Sitel „©ie Säfterang" trägt, lefen wir gum Sdjlufe:
„Slber warte nur, bu greüler! ©u Wirft eS erfatyren mit
©eulen unb Sötyneflappern, Wenn unfereS ©ergottS
Sangmut gu Enbe ift unb bu auf ©onnerwettern reiten
mufet bem gu, üor bem audty baS ,3ntelltgengblättdjen
ber Stabt Sern' eine Slngft tyat, bafe eS aHe garben friegt,
Wenn eS nur beffen SRame tyört. SBirb audty fdtywarg fein
überS SRierenftüd." Unb als ©otttyelf in einer ber folgenben

Slnefboten („Ein Stofefeufger") wieberum ben
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ohne weiteres zu treffen wußte. Gewiß war sein Ka»
lender von einer staunenswerten Reichhaltigkeit des In»
Halts, gewiß liest sich keine Zeile seiner Darlegungen
uninteressant oder gar langweilig; aber wenn wir von
einigen Erzählungen, die zu den Kleinodien der Gott»
helfschen Epik gehören, und von verschiedenen Anekdoten
absehen, so war die Art, wie Gotthelf seine Lehren vor»
trug, mitunter recht eigenwillig, das Niveau für die
untern Kreise nicht selten zu hoch, die Ausführungen für
die Bauernsame zu kompliziert. Die Leser, für die der
Kalender bestimmt war, konnten da und dort ganze Er»

örterungen oder die zahlreich eingestreuten Anspielungen
nicht verstehen. Auch die nicht seltenen Fremdwörter
und ein paar lateinische Brocken, die der Kalender auf»
weist, mußten der ländlichen Bevölkerung die Lektüre
erschweren.

Es fehlte Gotthelf gewissermaßen die nötige Voraus»
setzungslosigkeit. Er redete oft wie zu seinesgleichen oder
schrieb sich selbst etwas vom Herzen. Für das letztere sei

hier ein charakteristisches Beispiel angeführt. Ich habe
Seite 130f. auf die Bemerkung des „Jntelligenzblattes für
die Stadt Bern" (1841) aufmerksam gemacht, im „Neuen
Berner»Kalender" spuke der Teufel in jeder Zeile so,

daß leider der Aberglaube eher gepflanzt als bekämpft
werde. Dieser Tadel muß Gotthelf nicht wenig geärgert
haben, und er bleibt in drei Anekdoten des Jahrgangs
1842") die Antwort nicht schuldig. In der ersten, die den
Titel „Die Lästerung" trägt, lesen wir zum Schluß:
„Aber warte nur, du Frevler! Du wirst es erfahren mit
Heulen und Zähneklappern, wenn unseres Hergotts
Langmut zu Ende ist und du auf Donnerwettern reiten
mußt dem zu, vor dem auch das ,Jntelligenzblättchen
der Stadt Bern' eine Angst hat, daß es alle Farben kriegt,
wenn es nur dessen Name hört. Wird auch schwarz sein
übers Nierenstück." Und als Gotthelf in einer der folgen»
den Anekdoten („Ein Stoßseufzer") wiederum den
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Seufel erwätynte, fonnte er ficty nidtyt enttyalten, ht
Slammern bie SBorte beigufügen: „wirb Wotyl bem
,3ntelligengblüttdtyen', nidtyt burdtyS Maxi, Wäre eine
Sunft, aber burdt) bie Seine fatyren". ©ie nädjfte Slnef-
böte („Ein bito", nämlidty Stofefeufger) ergätylt üon einem
©olgfreüler, ber feine ©ütte üerliefe, um üor ©eridtyt
einen SReineib gu fdjwören, unb bem fein SBeib bte SBorte

nadjrief: „So fluä)71) bodty be! Su nimmt bidty bodty

einift brSüfel, eS war fdjo lang nüt fdjab um bib gfi!"
©iefer SluSfpradty gab ©otttyelf bie ©elegentyeit gu feinem
britten ©ieb gegen baS „Sntelligengblatt": „©räfelidty
mufe eS in einer Etye unb im ©ergen auSfetyen, Wo foldje
SBorte mitgegeben Werben auf einen fo üertyängniSüoUen
SBeg. Unb WaS für foldje SRenfdtyen ber Seufel ift,
begreifen nodty üiele SRenfdjen nidtyt, üerfdtyweige benn baS

,3ntelligengblättdtyen', beffen SReferent gwar, wie baS

©erüdtyt fagt, aud) fogufagen ein SRenfdty fein foll. Sann
möglicty fein; benn baS finb gewöhnlich SRenfdtyen, bie
nidtyt gerne üom Seufel etwas työren, aber weldtje!"

Uebertyaupt mag fidty mandtyer Sefer an ber aggreffiüen
©altung geftofeen tyaben, mit weldjer ber Seelforger üon
Süfeelflüty bisweilen feine Slnfidtyt üorbradjte unb üer-
fodtyt, unb er ertyie't feineSwegS baS ©efütyl, bafe eS ficty

um „gutmütige SBatyrtyaftigfeit" tyanble, wie auf bem
Sitelblatt beS SalenberS gu lefen ftanb. ©aS War üor
allem in ben „Suriofitäten" betitelten Ueberfidtyten über
bie Ereigntffe eines 3<»tyreS ber gall, bie üon 1841 an
regelmäfeig erfdjienen, unb benen ityr Serfaffer eine
grofee unb ftets fidty fteigernbe SBidjtigfeit beimafe. Seine
politifdtye Sampffreubigfeit unb fein angeborenes ©err-
fdtyertalent luben ht biefen Silangen jeweilen bie gange
SBelt üor ityren SRidtyterftutyl, unb ©otttyelf teilte in alle
Sänber unb Erbteile feine grimmigen ©iebe aus. Sa,
eintyeimifdje unb auswärtige SRegierangen würben tyier
mitunter in einer SBeife tyergenommen, bie tyeute in
einem SolfSfalenber nidtyt metyr möglid) wäre7*). Singe-
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Teufel erwähnte, konnte er sich nicht enthalten, in
Klammern die Worte beizufügen: „wird wohl dem
Hntelligenzblättchen', nicht durchs Mark, wäre eine
Kunst, aber durch die Beine fahren". Die nächste Anek>
dote („Ein dito", nämlich Stoßseufzer) erzählt von einem
Holzfrevler, der seine Hütte verließ, um vor Gericht
einen Meineid zu schwören, und dem sein Weib die Worte
nachrief: „So fluch«) doch de! Su nimmt dich doch

einist drTüfel, es wär scho lang nüt schad um dih gsi!"
Dieser Ausspruch gab Gotthelf die Gelegenheit zu seinem
dritten Hieb gegen das „Jntelligenzblatt': „Gräßlich
muß es in einer Ehe und im Herzen aussehen, wo solche
Worte mitgegeben werden auf einen so verhängnisvollen
Weg. Und was für solche Menschen der Teufel ist, be>

greifen noch viele Menschen nicht, verschweige denn das
,Jntelligenzblättchen', dessen Referent zwar, wie das
Gerücht sagt, auch sozusagen ein Mensch sein soll. Kann
möglich sein; denn das sind gewöhnlich Menschen, die
nicht gerne vom Teufel etwas hören, aber welche!"

Ueberhaupt mag sich mancher Leser an der aggressiven
Haltung gestoßen haben, mit welcher der Seelsorger von
Lützelflüh bisweilen seine Ansicht vorbrachte und ver»
focht, und er erhielt keineswegs das Gefühl, daß es sich

um „gutmütige Wahrhaftigkeit" handle, wie auf dem
Titelblatt des Kalenders zu lesen stand. Das war vor
allem in den „Kuriositäten" betitelten Uebersichten über
die Ereignisse eines Jahres der Fall, die von 1841 an
regelmäßig erschienen, und denen ihr Verfasser eine
große und stets sich steigernde Wichtigkeit beimaß. Seine
politische Kampffteudigkeit und fein angeborenes Herr»
schertalent luden in diesen Bilanzen jeweilen die ganze
Welt vor ihren Richterstuhl, und Gotthelf teilte in alle
Länder und Erdteile seine grimmigen Hiebe aus. Ja,
einheimische und auswärtige Regierungen wurden hier
mitunter in einer Weise hergenommen, die heute in
einem Volkskalender nicht mehr möglich wäre«). Ange»
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fidjts foldj polternber SluSfälle ift es nidtyt immer leidtyt, im
©intergranb beS SalenberS ben Ettyifer gu erfennen,
ber im SRamen feines ©otteS prebigt unb warnt, ber
fidty mitüerantWortltdty fütytt für bie Sünben feiner SIRit»

menfdtyen unb biefen mit nie ermübenbem Eifer ben
Sfab beS ©uten Werft. Unb bodty erflärt fidty gerabe bie
©eftigfeit üon ©otttyelfs Offenfiüe gu einem guten Seil
auS bem ©efütyl feiner SerantWortung unb ber ©ewife-
tyeit feiner Serufung.

ES ift nidtyt üerwunberlidty, bafe ber alte bernifdje
„©infenbe Sote" feineSwegS, wie man üielfadty erwartet
tyatte, üon feinem SRiüalen üerbrängt Würbe, fonbern
fdtyliefelidty ben Sieg über ityn baüontrag. ©enn ber ityn
betreuenbe Sfarrer ©ottlieb Sa*ob Sutyn üerftanb bie
Sunft, baS Solf gu feffeln unb unüermerft gu beletyren,
ht jener felbftüerftänbltdtyen unb gemütlichen SBeife, Wie
fie im „SBanbSbeder Soten" unb im „SRtyeinlänbifdtyen
©auSfreunb" UnüergänglidtyeS gefdtyaffen tyat. SBätyrenb
ber „SReue Serner-Satenber" nadty ©otttyelfs SRüdttritt
üon ber SRebaftion nod) eine Seitlang ein lümmerlidtyeS
©afein friftete, bis feine SBeiStyeit fdtyliefelidty mit bem
Satyrgang 1852 im ©anbe »erlief, üermodtyte fidty ber
„©infenbe Sote" bis auf ben tyeutigen Sag gu tyatten.

SBenn wh bem Salenberfctyrtftfteller Seremias ©otttyelf

in ber Siteraturgefctyidtyte einen Slafe anWeifen Wollen,
Werben wh als feine Sorläufer nad) bem ©efagten nidtyt
SRamen wie SlaubiuS unb ©ebel aufrufen, wir fteilen
feine Sernerfalenber üielmetyr in bie üorberfte Seitye
ber beletyrenb-untertyaltenben unb mit fünftlerifdjen
Slmbitionen auftretenben SolfSfalenber, bte wätyrenb
ber breifeiger unb üiergiger Satyre in germanifdtyen
Sanben baS ErWadtyen einer neuen Seh begleiteten.
Sdty erwätyne gum Seifpiel ben „©eutfdtyen
SolfSfalenber" üon griebrid) SBiltyelm ©ubife (feit 1835), ben
„SolfSfalenber" üon Sari Steffens (feit 1841), ben
„©ädtyfifdtyen SolfSfalenber" üon ©uftaü SRierife (feit
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sichts solch poltemder Ausfälle ist es nicht immer leicht, im
Hintergrund des Kalenders den Ethiker zu erkennen,
der im Namen seines Gottes predigt und warnt, der
sich mitverantwortlich fühlt für die Sünden seiner Mit»
menschen und diesen mit nie ermüdendem Eifer den
Pfad des Guten weift. Und doch erklärt sich gerade die
Heftigkeit von Gotthelfs Offensive zu einem guten Teil
aus dem Gefühl seiner Verantwortung und der Gewiß»
heit seiner Berufung.

Es ist nicht verwunderlich, daß der alte bernische
«Hinkende Bote" keineswegs, wie man vielfach erwartet
hatte, von seinem Rivalen verdrängt wurde, sondern
schließlich den Sieg über ihn davontrug. Denn der ihn
betreuende Pfarrer Gottlieb Jakob Kuhn verstand die
Kunst, das Volk zu fesseln und unvermerkt zu belehren,
in jener selbswerständlichen und gemütlichen Weise, wie
sie im „Wandsbecker Boten" und im „Rheinländischen
Hausfreund" Unvergängliches geschaffen hat. Während
der „Neue Berner-Kalender" nach Gotthelfs Rücktritt
von der Redaktion noch eine Zeitlang ein kümmerliches
Dasein fristete, bis seine Weisheit schließlich mit dem
Jahrgang 1852 im Sande verlief, vermochte sich der
„Hinkende Bote" bis auf den heutigen Tag zu halten.

Wenn wir dem Kalenderschriftsteller Jeremias Gott»
helf in der Literawrgeschichte einen Platz anweisen wollen,
werden wir als seine Vorläufer nach dem Gesagten nicht
Namen wie Claudius und Hebel aufrufen, wir stellen
seine Bernerkalender vielmehr in die vorderste Reihe
der belehrend'Unterhaltenden und mit künstlerischen
Ambitionen auftretenden Volkskalender, die während
der dreißiger und vierziger Jahre in germanischen
Landen das Erwachen einer neuen Zeit begleiteten.
Ich erwähne zum Beispiel den „Deutschen Volks»
kalender" von Friedrich Wilhelm Gubitz (seit 1835), den
„Volkskalender" von Karl Steffens (seit 1841), den
„Sächsischen Volkskalender" von Gustav Nieritz (sett
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1842) unb üor allem ben „©eüatterSmann" üon Serttyolb
Sluerbadty (1845-1848). Slber ©otttyelf fibertraf all biefe
itym an literarifdtyer Stufmadtyung überlegenen Sollegen
jenfeitg beS StyeinS an Edtyttyeit, Sraft, gülle unb Slftuali-
tät. ©eine fedtys Satyrgänge bes „SReuen Serner-Salen-
berS" bilben ebenfo wie ber üon SRartin ©ifteli in Solo»
ttyurn tyerauSgegebene „©dtyweigerifdtye Silberfalenber"
eine auf fidj felbft geftellte, fouüeräne Sroühtg, eine
geniale Sat, bie audty ba SeWunberang erwedtt, too fie
ityren unmittelbaren Sn>ed nidtyt erfüllte.

Slnmcrfungen.

*) 3)er Srief ift nieftt battert; aber e« lägt fieft einmanbfrei
feftftellen, bafj iftn ©ottftelf jroifeften bem 4. unb 8. Sejember 1838
gefeftrieben ftat.

*) Ueber Earl Sifciu« ogl. meine Siograpftie ©ottftelf« (Qfrauen»
felb 1927), ©eite 73—75, ferner ba« „Semet Safcftenbueft auf
ba« Saftr 1926", ©eite 204f., Slnmerlung 21.

*) SSgl. Äarl Satob Surfteim, „$iftorifcft.topograpftifcfte Se»
feftreibung bet ©tabt Sern" (Sern 1859), ©eite 308 f.

*) ©ebtuefte „Setftanblungen" bet „Setnifeften gemeinnittjtgen
©efellfcftaft" liegen oor au« ben Saftten 1835,1839 (jroet §efte),
1840—1844; unb oom Softr 1847 befifcen wit eine SRebe üon
Sßrofeffor ftriebtieft ©tettler, bem getoefenen Sßtäftbenten ber
©efellfeftaft, „an fämtlidje SKitgliebet", foroie ein Serjeicftni« bet
le&teren.

•) Jpeinridj Qfdyolte ftat 1836 in ©iffaeft eine SRebe oeröffent»
lieftt, bie ben Sitel trägt: „Soltebilbung ift Soß«befteiung".

*) Sgl. „Sefjroeijerifcfter Seobacftter" 1833, SRr. 15 (9.
bruar), SRr. 16 (12. gfebruar), SRr. 49 (23. Slpril); S.Scfttefi
beder, „$er Serein für cftriftlicfte Soltäbilbung", im „Setner
Safeftenbud) auf ba« 3aftr 1886", Seite 150-173; ©ottftelf,
„Sämtlicfte SBerle", fteran«gegeben oon SRubolf §unjiler unb
frans Stöfcft, Sanb XV, Seite 479.

') „Serftanbtungen" 1835, ©eite 6 unb 44.
») Slu« bem „Sorroort" jum „SReuen Serner-Salenbet" 1838,

©eite 25.
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1842) und vor allem den „Gevattersmann" von Berthold
Auerbach (1845—1848). Aber Gotthelf überttaf all diese

ihm an literarischer Aufmachung überlegenen Kollegen
jenseits des Rheins an Echtheit, Kraft, Fülle und Attuali»
tät. Seine sechs Jahrgänge des „Neuen Berner»Kalen»
ders" bilden ebenso wie der von Martin Disteli in Solo»
thurn herausgegebene „Schweizerische Bilderkalender"
eine auf sich selbst gestellte, souveräne Provinz, eine
geniale Tat, die auch da Bewunderung erweckt, wo sie

ihren unmittelbaren Zweck nicht erfüllte.

Anmerkungen.

') Der Brief ist nicht datiert; aber es läßt sich einwandfrei
feststellen, daß ihn Gotthelf zwischen dem 4. und 8, Dezember 1838
geschrieben hat.

') Ueber Carl Bitzius vgl. meine Biographie Gotthelfs (Frauen»
feld 1927), Seite 73—76, ferner das „Berner Taschenbuch auf
das Jahr 1926", Seite 204f., Anmerkung 21.

') Vgl. Karl Jakob Durheim, „Historisch.topographische Be»
schreibung der Stadt Bern" (Bern 1869). Seite 303 f.

*) Gedruckte „Verhandlungen" der „Bernischen gemeinnützigen
Gesellschaft" liegen vor aus den Jahren 1836,1839 (zwei Hefte).
1840—1344; und vom Jahr 1847 besitzen wir eine Rede von
Professor Friedrich Stettler, dem gewesenen Präsidenten der
Gesellschaft, „an sämtliche Mitglieder", sowie ein Verzeichnis der
letzteren.

°) Heinrich Zschokke hat 1836 in Sissach eine Rede veröffent»
licht, die den Titel trägt: „Volksbildung ist Volksbefteiung".

') Vgl, „Schweizerischer Beobachter" 1333, Nr. 15 (9.
bruar). Nr. 16 (12. Februar), Nr. 49 (23. April); I. Schief,
decker, „Der Verein für christliche Volksbildung", im „Berner
Taschenbuch auf das Jahr 1886". Seite 156—173; Gotthelf.
„Sämtliche Werke", herausgegeben von Rudolf Hunziker und
Hans Blösch, Band XV, Seite 479.

') „Verhandlungen" 1335, Seite 6 und 44.
') Aus dem „Borwort" zum „Neuen Berner>Kalender" 1838,

Seite 26.
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•) datl Samuel Stämpfli (1806—1846), bet ©tuder be«

offiziellen „Slmt«blatte8". Sgl. über iftn ©an« Slöfeft, „©ie Suefj-
btudetei Stämpfli in Sern 1799—1924, ©enlfeftrift jum 125jäft»
rigen Sefteften be« ©aufe«" (Sern 1924), Seite 50—68.

,0) ©er ooUftänbige Sitel be« Salenber« lautet: „©iftorifcftet
Äalenber ober ber ©inlenbe Sott". ©a« Silb be« Umfefttag« jeigt
im Sorbergrunb bie brei fdjtoörenben ©ibgenoffen unb IinfS oon
iftnen ben ftinlenben Soten mit feinem Stelzbein, im ©intet»
gtunb ift ba« Setnet SKünftet unb feine Umgebung fiefttbat.

Sn ©eintieft Stidelberger« rrefflicfter Siograpftie ffiuftn«, bie
al« „SReuiafträblatt ber ßiterarifeften ©efellfcftaft Setn auf ba«
Saftr 1910" erfdjienen ift, lefen mir Seite 25, bafj Shtftn ben „Setnet
©inlenben Soten" oon 1804 bi« 1810 fterauSgab. ©ie oon ©an«
Slßfdj entbedten unb mir freunblicft jut Setfügung geftellten
Stiefe Shtftn« an Stämpfli liefetn infofern eine toertöolle <5r»

gänjung jut Seben«befeftteibung be« Solläbicfttet«, al« mit au«
tftnen etfaftten, bafj et ben Ralenbet aueft um 1815 fterum unb
üon 1833 bi« 1844 betreute, ©effen ©altung unb Stil laffen übrigen«
oermuten, bafj er in bet 3mifd)enjeit ebenfall« fein Spiritus
reotor roat.

») Sttbert SRftfe (geboten 1796) mar bamal« Staffenleftrer unb
Äonreltor am Serner Srogftmnafium. dt mutbe 1841 Sfaner
in Ufeenftorf unb ftarb bafelbft 1860.

") Softann Seftneiber oon Sangnau (1792—1858), Sdjület
SeftalojjiS, SRegierungSrat feit 1831.

»*) Sgl. jum Seifpiel „Scftmeijerifcfter Seobacftter" 1836,
dh. 143; „TOgemeine Sefttoetjer-Seitung", ebenfalls SRr. 143.

») ©otttieb Sffialtftarb (1799—1855), Slafjftelfer 1828—1847,
feit 1848 Serieftterftatter im Sltmenroefen.

") Satl Subroig föäfeer (1798—1864), bet Setleger bet .All¬
gemeinen Scftroeijer»3eitung".

") Sgl. für ba« golgenbe bie „Serftanblungen ber Setnifeften
gemeinnüfeigen ©efelifcftaff 1889 (graubtunnen), Seite 10 f.;
1840 (Slarberg), Seite 24 f.

") Sgl. „Setftanblungen" 1839 (Sern), Seite 12.

") Sgl. bie SBtitgtieberüetjeicftniffe Oon 1835 („Serftanblungen"
in ©ftun) unb üom 1. SKai 1841 („Setftanblungen" in Setn).

") Slnfpielung auf bie Abteilung „SRatutroiffenfcftaftlicfte«" im
„SReuen Setner-Statenber füt ba« Saftr 1839". ©ort finbet fieft
Seite 61—64 eine Sefcftteibung „©et Steinbod".

*°) ©ottftelf mar e« in ber ©at unmöglid), ba« Snfognito ju
maftten. Slnfänglteft mufjte man moftl aufjetftalb be« Äanton«
Setn nur au«naftm«roeife, mer bet Serfaffer be« „SReuen Serner»
Kalenber«" fei; fpäter aber rourbe biefer in Slnlünbigungen unb
Sefprecftungen bireltal« Opu« ©ottftelf« bejeieftnet (ogl. Seite 128
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') Carl Samuel Stämpfli (1806—1846), der Drucker des
offiziellen „Amtsblattes". Vgl. über ihn Hans «lösch, „Die Buch>
druckerei Stämpfli in Bern 1799—1924, Denkschrift zum 125jäh»
rigen Bestehen des Hauses" (Bern 1924), Seite 50—68.

") Der vollständige Titel des Kalenders lautet: „Historischer
Kalender oder der Hinkende Bott". Das Bild des Umschlags zeigt
im Vordergrund die drei schwörenden Eidgenossen und links von
ihnen den hinkenden Boten mit seinem Stelzbein, im Hinter»
gründ ist das Berner Münster und seine Umgebung sichtbar.

In Heinrich Stickelbergers trefflicher Biographie Kuhns, die
als „Neujahrsblatt der Literarischen Gesellschaft Bern auf das

Jahr 1910" erschienen ist, lesen wir Seite 25, daß Kuhn den „Bern«
Hinkenden Boten" von 1804 bis 1810 herausgab. Die von HanS
Blösch entdeckten und mir freundlich zur Verfügung gestellten
Briefe Kuhns an Stämpfli liefern insofern eine wertvolle Er»
gänzung zur Lebensbeschreibung des Volksdichters, als wir aus
ihnen erfahren, daß er den Kalender auch um 1815 herum und
von 1833 bis 1844 betreute. DessenHaltung und Stil lassen übrigens
vermuten, daß er in der Zwischenzeit ebenfalls sein Spiritus
rsotor war.

") Albert Rvtz (geboren 1796) war damals Klassenlehrer und
Konrektor am Berner Progymnasium, Er wurde 1341 Pfarrer
in Utzenstorf und starb daselbst I860.

") Johann Schneider von Langnau (1792—1858), Schüler
Pestalozzis, Regierungsrat feit 1331.

") Vgl. zum Beispiel „Schweizerischer Beobachter" 1836,
Nr. 143; „Allgemeine Schweizer.Zeitung", ebenfalls Nr. 143.

") Gottlieb Walthard (1799—1855), Klaßhelfer 1828—1847,
seit 1843 Berichterstatter im Armenwesen.

") Carl Ludwig Rätzer (1793—1864), der Verleger der „All.
gemeinen Schweizer.Zeitung".

") Vgl. für das Folgende die „Verhandlungen der Bernischen
gemeinnützigen Gesellschaft" 1889 (Fraubrunnen), Seite 10 f.;
1340 (Aarberg), Seite 24 f.

") Vgl. „Verhandlungen" 1339 (Bern), Seite 12.

") Vgl. die Mitgliederverzeichnisse von 1335 („Verhandlungen"
in Thun) und vom I.Mai 1841 („Verhandlungen" in Bern).

") Anspielung auf die Abteilung „Naturwissenschaftliches" im
„Neuen Berner-Kalender für das Jahr 1839". Dort findet sich

Seite 61—64 eine Beschreibung „Der Steinbock".
") Gotthelf war es in der Tat unmöglich, das Inkognito zu

wahren. Anfänglich wußte man wohl außerhalb des KantonS
Bern nur ausnahmsweise, wer der Verfasser des „Neuen Berner»
Kalenders" sei; später aber winde dieser in Ankündigungen und
Besprechungen direkt als Opus Gotthelfs bezeichnet (vgl. Seite ILS
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ufm.). Slucft et felbft gab fieft mitunter im Salenber ju erlernten;
ügl. „Sämtlidje SBerfe", Sanb XXIV, ©eite 362.

u) Sgl. baju ©eite 149.
•*) grau eiife ©über in Süricft, 1827—1911. Sgl. meine

SReitftarb»Siograpftie, brittet Seit („SReujaftr«blatt ber Stabt»
bibliotftel 8üricft auf 1914"), Seite 9—10.

•*) Sgl. SRubolf ©unjifer, „Seremtaä ©ottftelf unb S- 3- Meit»
ftatb in iftren gegenfettigen Sejieftungen" (3üricft 1904), Seite 147.

M) Sgl. „©ottftelf unb SReitftarb", Seite 92.

") 88a« für Streieftungen SJtäfeer in biefet „Sermeffenfteit"
betitelten Setraefttung (Salenber 1841, Seite 3—25 ©ottftelf,
„Sämtltcfte SBerle", Sanb XXIII, Seite 110—119) öorgenommen
Sat, entjieftt fieft unferer Äenntni«, ba bie ©rudmanuflripte be«

!alenber« nieftt auf un« gelommen finb.
**) Sllbert Sonbeli (Sunbeli), geboren 1793, geftorben am

22. SRoüember 1844 al« ©tabtpolijeibirertor Don Sem; et tebi»
gierte bie lonferöatioe „SHlgemeine ©cftroeijer»3ettung".

«') Sgl. „dleues Serner»©nfeftenbucft auf ba« Saftr 1906"
(„©ottftelfiana" oon ©uftao Sobler), ©eite 14. — Dr. med. So»
ftann SRubolf Seftneiber oon SRibau (1804—1880), SRegierungSrat
1888—1850.

*•) ©ie fämtlieften erftalten gebliebenen Sriefe, bie ©ottftelf
unb ©arl SifeiuS miteinanber gemecftfelt ftaben, befinben fieft im
©ottftelfareftio ber ©tabtbtbliotftel Sern.

•») Ueber SRubolf Softbauer (1802—1873) ügl. S- Stetcfti in
bet „Sammlung Sernife^et Siogtapften", oierter Sanb (Sern
1902), Seite 149—160; fernet gt. ©aag, ,,©ie Sturm» unb
©rangperiobe ber Sernifeften ©oeftfeftule 1834—1854" (Sern
1914), Seite 604 f.

») ©atl Efttiftian Sllbreeftt Senni, Sätet (178&-1861), bet
©rudet unb Setleget be« „ScftTOetjerifcften Seobaefttet«". Sgl.
übet iftn ©an« Slöfcft, ,,©ie Sud)bruderei Stämpfli in Setn 1799
bi« 1924", ©eite 62 unb 107.

M) finb bei mit nieftt im Srättli: fteften bei mttntefjt in ©unft,
idj bin iftnen nieftt gemogen.

") Sgl. ©an« Slöfcft, ebenba ©eite 107: „Senni ttat feinem
älteten Softn ben ©anbei mit neuen Südjetn ab, beftielt al«
Slntiquar bieienigen mit alten, ftielt grofje Südjerfteigerungen
unb eröffnete einen 8lntiquariat«laben an ber 3Refegergaffe."

») Sgl. „©ottftelf unb SReitftarb", Seite 104f.
M) Ueber datl Sangloi« (1789—1870) ogl. ebenba Seite 97.

") „©er päbagogifefte Seobaefttet für ©Itern, Seftrer unb
Scftulüorftefter", fiebenter Saftrgang (1841), SRr. 47 unb 48. Sgl.
ju biefer Slngelegenfteit meinen im „Saftrbucft ber Siterarifeften
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usw.). Auch er selbst gab sich mitunter im Kalender zu erkennen;
vgl. „Sämtliche Werke". Band XXIV, Seite 862.

") Vgl. dazu Seite 149.

«) Frau Elise Huber in Zürich. 1827—1911. Vgl. meine
Reithard-Biographie, dritter Teil („Neujahrsblatt der Stadt»
bibliothek Zürich auf 1914"), Seite 9—1«.

») Vgl. Rudolf Hunziker. „Jeremias Gotthelf und I. I. Reit»
hard in ihren gegenseitigen Beziehungen" (Zürich 1904), Seite 147.

«) Vgl. „Gotthelf und Reithard", Seite 92.

") Was für Streichungen Rätzer in dieser „Bermessenheit"
betitelten Bettachtung (Kalender 1841. Seite S—25 ^ Gotthelf,
„Sämtliche Werke", Band XXIII. Seite 110—119) vorgenommen
hat, entzieht sich unserer Kenntnis, da die DruckmanusKipte des
Kalenders nicht auf uns gekommen sind.

-) Albert Bonoeli (Bundeli), geboren 1793, gestorben am
22. November 1844 als Stadtpolizeidirektor von Bern; er redi»
gierte die konservative „Allgemeine Schweizer>Zeitung".

") Vgl. „Neues Berner-Taschenbuch auf das Jahr 1906"
(„Gotthelfiana" von Gustav Tobler), Seite 14. — Dr. ««,6. Io»
Hann Rudolf Schneider von Nidau (1804—1880), Regierungsrat
1838—185«.

") Die sämtlichen erhalten gebliebenen Briefe, die Gotthelf
und Carl Bitzius miteinander gewechselt haben, befinden sich im
Gotthelfarchiv der Stadtbibliothek Bern.

«) Ueber Rudolf Lohbauer (1802—1873) vgl, I. Sterchi in
der „Sammlung Bernischer Biographen", vierter Band (Bern
1902), Seite 149—IM; femer Fr. Haag, „Die Sturm» und
Drangperiode der Bernischen Hochschule 1834—1354" (Bern
1914). Seite S04 f.

») Carl Christian Albrecht Jenni. Bater (1786—1861), der
Drucker und Verleger des „Schweizerischen Beobachters". Bgl.
über ihn Hans Blösch, „Die Buchdruckerei Stämpfli in Bern 1799
bis 1924". Seite 62 und 107.

sind bei mir nicht im Kröttli: stehen bei mir nicht in Gunst,
ich bin ihnen nicht gewogen.

") Vgl. Hans Blösch, ebenda Seite 107: „Jenni trat seinem
älteren Sohn den Handel mit neuen Büchern ab, behielt als
Antiquar diejenigen mit alten, hielt große Büchersteigerungen
und eröffnete einen Antiquariatsladen an der Metzgergasse."

») Vgl. „Gotthelf und Reithard", Seite 1«4f.
«) Ueber Carl Lcmglois (1789—1870) vgl. ebenda Seite 97.

") „Der pädagogische Beobachter für Eltern, Lehrer und
Schulvorsteher", siebenter Jahrgang (1841), Nr. 47 und 48. Bgl.
zu dieser Angelegenheit meinen im „Jahrbuch der Literarischen
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Sereinigung JBintertftur 1933" erfcftienenen Sluffafe „Seremia«
©ottftelf unb SSintettftut", ©eite 22—29.

*•) Sgl. Slnmetlung 18.
•') Uebet ©eintieft üon Sit? (1802—1858) ügl. ben Slrtifel üon

SBilftelm ©ifi im „©eftroetjerifeften Sünftler-Serilon", erfter Sanb
(gtauenfelb 1905), ©eite 53 f. Serleitet bureft bie falfcfte Slngabe
in 3. S. Sranbftettet« „Sibliograpftie bet ©efellfeftaft«f<ftriften,
8eitungen unb Salenber in bet Scftroeij" (Sern 1896), Seite 251,
©ottftelf l)abe ben „SReuen Serner-Salenbet" üon 1838 bi« 1842
ftetau«gegeben, unb biefer fei oon 1842 an eine ganj neue Untet»
neftmung gerootben, fagt ©ifi, bafj oon Sit; bie Safttgänge 1838
bi« 1842 ifiuftrierte. ©« lann fieft aber, roie au« ber obigen ©at»
legung etficfttlieft ift, tebiglidj um bie Sa^rgänge 1842—1845
ftanbeln.

M) ©.riftan Setiel(1807—1858), Sucftftänbler ingtauenfelb.
©er Srief ift naeft Süricft abreffiert, mo Seftel eine giliale befafj.

'•) ©ie etfte SRummet bet äSodjenfefttift „©et ©udfaften"
trägt ba« ©atum be« 1. ©eptember 1840 unb ben Setmet!
„©etauSgegeben oon ©. üon Slrj, ©ufter unb anbetn in Setn".
Son ber üierten SRummer (24. September 1840) bi« ju SRt. 52
be« jmeiten Safttgang« (25. Sluguft 1842) lautet biefer Sermert
„©erau«gegeben üon ©. üon Slrj unb anbern in Sern", ©iefe
jtoei Safttgänge erfdjienen lebiglieft in litftograpftietten ©jem»
plaren. ©rft oom britten Saftrgang an (Sanuar 1843) präfentiett
fieft „©et ©udfaften" al« eine gebtuefte Seitung. SRun routbe
et abet nieftt meftt oon ©einrieft üon Sltj tebigiert, fonbern üom
Setleget griebrieft Senni(1809—1849), einem Softn©. Sl. Senni«,
galt abet meftt unb meftr al« ba« Stanbalblatt bet SRabilalen.
©nbe 1849 ging bie Beitfcftrift ein, unb mit 1850 trat an iftre
Stelle „©er neue ©udRaften" üon Samuel ©aberfridj, bet fpätet
untet bem Sfeubonftm Stttftut Sittet fcftriftftetlerte.

*•) ©iefet jefet in meinem Sefifee befinbliefte Srief flammt au«
ber ©ammlung Sfteobor ©ngelmann, bie üom 26. bi« 28. Slpril 1932
burd) bie Sucftftanblung ©enning Dppetmann in Safel üerfteigett
mürbe, ©t ift übrigen« ba« einjige oon ©ottftelf« jaftlreicften
Scftreiben an feine Salenbetüetleget, ba« mit fennen.

?•) Sgl. „©ottftelf unb 9teitftatb", Seite 108.

°) Sgl. „Scftmeijerifeftet Seobaefttet" 1843, SRt. 101 (24. Slu»

guft) unb SRt. 121 (10. Dftobet); fetnet 1844, SRt. 107 (5. Sep-
tembet) unb SRr. 110 (12. September).

**) 1 Siüre (altet Seftmetjetftanfen) gr. 1.48 in unferem

**) Sgl. jum Seifpiel „Slmtäricfttet Surlftaltet unb feine
Sriefe an Setemia« ©ottftelf", ftetau«gegeben üon ©. 3o6 (Sern
1899), ©eite 10f.; „Srieftoecftfel jWiften Setemia« ©ottftelf
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Bereinigung Winterthur 1933" erschienenen Aufsatz „Jeremias
Gotthelf und Winterthur", Seite 22—29.

") Bgl. Anmerkung 18.

") Ueber Heinrich von Arx (1802—1868) vgl. den Artikel von
Wilhelm Gisi im „Schweizerischen Künstler>Lexikon", erster Band
(Frauenfeld 1906), Seite 63 f. Verleitet durch die falsche Angabe
in I. L. Brandstetters „Bibliographie der Gesellschaftsschriften,
Zeitungen und Kalender in der Schweiz" (Bern 189«), Seite 261,
Gotthelf habe den „Neuen Berner-Kalender" von 1338 bis 1842
herausgegeben, und dieser sei von 1842 an eine ganz neue Unter»
nehmung geworden, sagt Gisi, daß von Arx die Jahrgänge 1838
bis 1842 illustrierte. Es kann sich aber, wie aus der obigen Dar»
legung ersichtlich ist, lediglich um die Jahrgänge 1842—184S
handeln.

") Chriftan Beyel (1807—1868). Buchhändler in Frauenfeld.
Der Brief ist nach Zürich adressiert, wo Beyel eine Filiale besaß.

") Die erste Rummer der Wochenschrift «Der Guckkasten"
trägt das Datum des 1. September 1840 und den Vermerk
„Herausgegeben von H. von Arx, Guyer und andern in Bern".
Bon der vierten Nummer (24. September 1840) bis zu Nr. 62
des zweiten Jahrgangs (26. August 1842) lautet dieser Vermerk
„Herausgegeben von H. von Arx und andern in Bern". Diese
zwei Jahrgänge erschienen lediglich in lithographierten Ezem»
plaren. Erst vom dritten Jahrgang an (Januar 1843) präsentiert
sich „Der Guckkasten" als eine gedruckte Zeitung. Nun wurde
er aber nicht mehr von Heinrich von Arx redigiert, sondem vom
Verleger Friedrich Jenni (1309—1849), einem Sohn C. A. Jennis,
galt aber mehr und mehr als das Skandalblatt der Radikalen.
Ende 1849 ging die Zeitschrift ein, und mit 1860 trat an ihre
Stelle „Der neue Guckkasten" von Samuel Haberstich, der später
unter dem Pseudonym Arthur Bitter schriftstellerte.

«) Dieser jetzt in meinem Besitze befindliche Brief stammt aus
der Sammlung Theodor Engelmann, die vom 2«. bis 28. April 1932
durch die Buchhandlung Henning Oppermann in Basel versteigert
wurde. Er ist übrigens das einzige von Gotthelfs zahlreichen
Schreiben an seine Kalenderverleger, das wir kennen.

") Vgl. „Gotthelf und Reichard", Seite 108.

") Vgl. „Schweizerischer Beobachter" 1843. Nr. 101 (24. Au>
gust) und Nr. 121 (10. Oktober); femer 1844, Nr. 107 (5. Sep»
tember) und Nr. 110 (12. September).

«) 1 Livre (alter Schweizerfranken) ^ Fr. 1.43 in unserem

") Bgl, zum Beispiel „Amtsrichter Burkhalter und seine
Briefe an Jeremias Gotthelf", herausgegeben von G. Joß (Bern
1899), Seite 10f.; „Briefwechsel zwischen Jeremias Gotthelf
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unb Slbraftam ©rnanuel gtöftlieft", ftetau«gegeben üon SRubolf

©unjilet (SBintertftur 1906), ©eite 5 unb 7.

") ©ie Sriefe gueter« an ©ottftelf befinben fieft im ©ottftelf»
arcftiü ber ©tabtbibliotftef Sern, ©ie Semerfung im „Serner
Safcftenbueft auf ba« Saftr 1886" (Seite 40), bafj fie nieftt meftt
üorftanben feien, beruftt auf einem 3*rtum.

«•) „©eftroeijerifefter Seobaeftter" 1840, SRt. 79 (2. Suli), 91 (30.
Suli), 94 (6. Sluguft), 99 (18. Sluguft); fiefte baju ©ottftelf,
„Sämtlicfte SBerfe", Sanb XXIII, ©eite 362. Slucft früftet fefton
maren folefte SKitteilungen erfdjienen, »gl. jum Seifpiel 1838,
dit. 53 (3.3Rai) unb 64 (29. SKai).

") ©benba 1840, SRr. 110 unb 111 (12. unb 15. ©eptembet).
«•) Sgl. „©ottftelf unb SReitftatb", ©eite 68. ©ie jttierte

Stelle finbet fieft in ber „Seftroeijer»3eirung" (St. ©allen) 1843,
SRt. 41 (17. gebruar).

*•) Silat au« bem „Sortoort" be« „SReuen Setnet»Salenber«
füt ba« Saftt 1838"; ügl. S. 106.

M) ©emeint finb bie beiben Sttjjen „©ine Sernerfjene" unb
„©ine anbere bito" im Salenber 1841, Seite 47—52 ©ott»
ftelf, „©ämtliefje äBerle", Sanb XXIII, ©. 160-171.

") Sgl. „©ottftelf unb SReitftarb", Seite 50-52; ©ottftelf,
„Sämtlicfte SBerfe", Sanb XXIV, Seite 405.

**) Sn ben anonftm erfeftienenen „Sriefen eine« ©eutfeften au«
bem ©jü" (SBintertftur 1843), Seite 84 f. Sgl. meine Slrbeit
„Seremia« ©ottftelf unb SBintertftur" im „Saftrbucft ber Site»
tarifeften Sereinigung 1933 SBintertftur", ©eite 25 f.

") SSßl- „Setemia« ©ottftelf unb Satl SRubolf ©agenbadft, iftt
Sriefroedjfel au« ben Saftren 1841—1853", ftetau«gegeben üon
getbinanb Settet (Safel 1910), ©eite 47 f.

•*) Sgl. „©ottftelf unb ©agenbaeft", ©eite 50. Setter roat fieft
offenbat nieftt fiat barüber, bafj biefe ©teile fieft auf bie Se»
fpreeftung im „Sireftenblatt" bcjieftt, fonft ftatte er rooftl faum oer»
mutet, bafj ein Srief ©agenbaeft« („übet bie Sefpteeftung im
,Sircftenblatt'") feftle.

") Sgl. „Semet Xafeftenbucft auf ba« Saftr 1886", ©eite 67.
") Sgl. für ba« golgenbe ©mil Slöfcft, „©buarb Slöfcft unb

breifjig Saftre bemifefter ©efeftieftte" (Sem 1872), Seite 133—136.
•') Sgl. „Seftroeijerifefter Seobaeftter" 1844, SRr. 96 (10. Slu»

guft); „SlUgemeine (8lug«burger) Seitung" 1844, SRr. 244 (Sl.Slu-
guft); ©ottftelf, „SämttiefteSBerte", ©rgänjungSbanb II, Seite268.

**) ©et „SSettet ©ammer" roar al« ein auf bem Sanbe rooftn»
ftafter, übertreibenber unb fe^ratlenftafter Beurteiler ber Seit'
ereigniffe eine fteftenbe gigur be« ©iftelilalenber«. ©er foto»
tftumifefte SRegiemngSrat Seter gelber, ber literarifefte SRebaltot
be« Salenbet«, ftat fie abet teine«meg« erfunben, e« ftanbelt fieft
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und Abraham Emanuel Fröhlich", herausgegeben von Rudolf
Hunziker (Winterthur 1906), Seite 6 und 7.

«) Die Briefe Fueters an Gotthelf befinden sich im Gotthels»
archi» der Stadtbibliothek Bern. Die Bemerkung im „Berner
Taschenbuch auf das Jahr 1886" (Seite 40), daß sie nicht mehr
vorhanden seien, beruht auf einem Irrtum,

") „Schweizerischer Beobachter" 134«. Nr. 79 (2. Juli). 91 (3«.
Juli). 94 («.August), 99 (18. August); siehe dazu Gotthelf.
„Sämtliche Werke". Band XXIII, Seite 362. Auch früher schon

waren solche Mitteilungen erschienen, vgl. zum Beispiel 1838,
Nr. S3 (3. Mai) und 64 (29. Mai).

") Ebenda 184«. Nr. 11« und III (12. und IS. September).
«) Vgl. „Gotthelf und Reithard", Seite 68. Die zitierte

Stelle findet sich in der „Schweizer-Zeitung" (St. Gallen) 1843,
Nr. 41 (17. Februar).

") Zitat aus dem „Borwort" des „Neuen Berner.Kalenders
für das Jahr 1838"; vgl. S. 1«6.

«) Gemeint sind die beiden Skizzen „Eine Bernerszene" und
„Eine andere dito" im Kalender 1841. Seite 47—S2 - Gott»
helf. „Sämtliche Werke", Band XXIII. S. 160-171.

«) Bgl. „Gotthelf und Reithard", Seite S«—S2; Gotthelf.
„Sämtliche Werke". Band XXIV. Seite 40S.

-) In den anonym erschienenen „Briefen eines Deutschen aus
dem Exil" (Winterthur 1843), Seite 84 f. Vgl. meine Arbeit
„Jeremias Gotthelf und Winterthur" im „Jahrbuch der Lite»
rarischen Vereinigung 1933 Winterthur", Seite 26 f.

") Vgl. „Jeremias Gotthelf und Karl Rudolf Hagenbach, ihr
Briefwechsel aus den Jahren 1341—1363", herausgegeben von
Ferdinand Vetter (Basel 191«), Seite 47 f.

») Vgl. „Gotthelf und Hagenbach", Seite 6«. Better war sich

offenbar nicht klar darüber, daß diese Stelle sich auf die Be»
sprechung im „Kirchenblatt" bezieht, sonst hätte er wohl kaum ver»
mutet, daß ein Brief Hagenbachs („über die Besprechung im
.Kirchenblatt'") fehle.

«) Vgl. „Berner Taschenbuch auf das Jahr 1836", Seite «7.
«) Bgl. für das Folgende Emil Blösch, „Eduard Blösch und

dreißig Jahre bernischer Geschichte" (Bern 1872), Seite 133—136.
") Bgl. „Schweizerischer Beobachter" 1844, Nr. 96 (10. Au>

gust); „Allgemeine (Augsburger) Zeitung" 1844. Nr. 244 (81.Au»
gust); Gotthelf, „SämtlicheWerke", Ergänzungsband II, Seite2«3.

") Der „Vetter Hammer" war als ein auf dem Lande wohn»
hafter, übertreibender und schrullenhafter Beurteiler der Zeit»
ereignifse eine stehende Figur des Distelikalenders. Der solo»
thurnische Regierungsrat Peter Felder, der literarische Redaktor
des Kalenders, hat sie aber keineswegs erfunden, es handelt sich
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üielmeftr um beffen Setter, ben ©auptmann Ur« Sofepft ©ammet
in ©gerfingen (1779—1843). Ueber bie intereffante unb erfolg»
reiefte militärifefte Saufbaftn biefe« originellen oolfStümlieften
©emolraten gibt ber im ,,©olotfturner»Slatt" üom 1. Slpril 1848
(SRr. 261 erfeftienene SRefrolog Sluffeftlufj.

") Sgl. ©uftao ©oblet, „©ottftelf unb bie ©djule" („Keuiafttä»
blatt ber SiteTorifdjcn ©efelifdjaft Sem" 1907), ©eite 13 f. unb
56; femer meine Siograpftie ©ottftelf« (1927), Seite 66f.

•») „©ottftelf unb SReitftarb", Seite 108 (Srief üom 10. Slpril
1842).

") ©benba Seite 116 (Srief üom 11. Suni 1848).
•*) ©en in biefem Slrtifel mitgeteilten Seitenjaftlen be«

„SReuen Semet-Salenbet« füt 1845" ftabe ieft jeroeilen bie ent»
fetedjenben be« Sanbe« XXIV üon ©ottftelf« „Sämtficiften
feetlen" beigefügt.

") ©iefe« Serfeften fonnten bie SRabifalen ©ottftelf nieftt
üerjeiften; am 29. ©ejember 1849 etmäftnt e« al« abficfttlidje
Süge aueft ber „©udfaften", im jmeiten ©eil be« Kefrologe« auf
feinen Serleger unb SRebaftot griebrid) Senni.

") Sgl. „Stmt«ricfttet Surfftalter unb feine Sriefe an ©Ott»
ftelf", Seite 22 f.

•*j Unter biefen feien bie unter bem ©efamttitel „©aä Sacftel»
gefeftirr" »eretnigten etften gaffungen ber beiben ©rjäftlungen
„SBurft roiber SBurft" unb „SBie Soggeli eine grau fueftt" erroäftnt.

•«) Sgl. barüber ©ottftelf« „Sämtlicfte SBerfe", Sanb XXIV,
Seite 362.

") Sgl. „Sriefe oon Seremias ©ottftelf an SlmtSriefttet
Surtftaltet", fterauSgegeben Oon ©. Sofj (Sem 1897), ©eite 97 f.

**) ©er „©iftelilalenber" entftielt meift gröfjere Sluffäfee au«
ber ©eftroeijergefeftieftte, fo finben fieft im erften unb jmeiten
Saftrgang (1839 unb 1840) bie „Silber au« bem Sauetnlrieg üon
1653", im btitten eine Scftitberung „©er ©eftroabenfrieg". ©er
„©infenbe Sote" beriefttet in Sürje 1839 über bie ©efttaeftt bei
Saupen, 1840 über ba« ©reffen bei Keuened.

••) Sgl. ben Sluffafe „See unb Suder" im „©infenben Soten"
1840.

'») Sgl. „©ämtlicfte SBerle", Sanb XXIV, ©eite 387f.
«) Sgl. „Keuer Serner-Salenber" 1842, Seite 74—76

©ottftelf, „Sämtlicfte SBerfe", Sanb XXIII, Seite 824—326.

") „ftueften" ftat in ber SKunbart aueft bie Sebeutung üon
„feftroören".

") Seifpiele finben fieft Seite 138f. Sgl. femer „Sämtlicfte
SBerfe", Sanb XXIV, Seite 130, roo ©ottftelf üom Santon Safel»
lanb fagt, man fomme bort „oiel ringet in ben Sanbtat" al« in»
8ud)tftau«.
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vielmehr um dessen Vetter, den Hauptmann Urs Joseph Hammer
in Egertmgen (1779—1843), Ueber die interessante und erfolg»
reiche militärische Laufbahn dieses originellen volkstümlichen
Demokraten gibt der im „Solothurner>Blatt" vom 1. April 134S

(Nr. M erschienene Nekrolog Aufschluß.
«) Vgl. Gustav Tobler. „Gotthelf und die Schule" („Neujahrs»

blatt der Literarischen Gesellschaft Bern" 1907). Seite IS f. und
SS; ferner meine Biographie Gotthelfs (1927). Seite 66f.

«) „Gotthelf und Reithard". Seite 108 (Brief vom 10. April
1842).

") Ebenda Seite 11« (Brief vom 11. Juni 134S).
") Den in diesem Artikel mitgeteilten Seitenzahlen des

„Neuen Berner<Kalenders für 184S" habe ich jeweilen die ent»
brechenden des Bandes XXIV von Gotthelfs „Sämtlichen
Werken" beigefügt.

") Dieses Versehen konnten die Radikalen Gotthelf nicht
verzeihen; am 29. Dezember 1849 erwähnt es als absichtliche
Lüge auch der „Guckkasten", im zweiten Teil des Nekrologes auf
seinen Verleger und Redaktor Friedrich Jenni.

") Vgl. „Amtsrichter Burkhalter und seine Briefe an Gott»
helf", Seite 22 f.

") Unter diesen seien die unter dem Gesamttitel „Das Kachel»
geschirr" vereinigten ersten Fassungen der beiden Erzählungen
„Wurst wider Wurst" und „Wie Joggeli eine Frau sucht" erwähnt.

") Vgl. darüber Gotthelfs „Sämtliche Werke", Band XXIV.
Seite 362.

«) Vgl. „Briefe von Jeremias Gotthelf an Amtsrichter
Burkhalter", herausgegeben von G. Joß (Bern 1897). Seite 97 f.

") Der „Distelikalender" enthielt meist größere Aufsätze aus
der Schweizergefchichte, so finden sich im ersten und zweiten
Jahrgang (1339 und 1840) die „Bilder aus dem Bauenikrieg von
16S3", im dritten eine Schilderung „Der Schwabenkrieg". Der
„Hinkende Bote" berichtet in Kürze 1339 über die Schlacht bei
Laupen, 1840 über das Treffen bei Neueneck.

") Vgl. den Aufsatz „Tee und Zucker" im „Hinkenden Boten"
184«.

">) Vgl. „Sämtliche Werke", Band XXIV, Seite 387f.
") Bgl. „Neuer Berner-Kalender" 1342. Seite 74—76

Gotthelf. „Sämtliche Werke", Band XXIII, Seite 324—326.

") „fluchen" hat in der Mundart auch die Bedeutung von
„schwören",

") Beispiele finden sich Seite 1S8f. Bgl. ferner «Sämtliche
Werke". Band XXIV, Seite 13«, wo Gotthelf vom Kanton Basel»
land sagt, man komme dort „viel ringer in den Landrat" als ins
Zuchthaus.
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