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©r befaß bie Sorteile beS auffommenben ©roßßanbelS
unb bebroßte bamit bie ©riftenj ber Sucßßanblung alten
SöftemS. Sie fcßon anfäffigen bernifdjen Sudjßönbler
reidßten eine Setition an bie genfurfommiffion ein, in
ber fie betonten, baß eine meitere Sucßßanblung jur
Sebienung beS SublifumS nidßt nötig fei, baß fie imftanbe
mären, ebenfo fdßnell mie Sörber ju bebienen, unb baß
burdß biefen bie genfur erfdßtoert toerbe. Sie
genfurfommiffion unterftüfete biefe Sittfdßrift unb erflärte,
baß „ber Sudßßanbel nidßt mit anbern SBarenßanblungen
in bie nämlicße Slaffe gefefet, nocß nadß allgemeinen
©ranbfäfeen öon ©etoerbefreißeit beßanbelt toetben fönne,
ba eS bei feiner moralifdßen SBidßtigfeit, unb ba toie
befannt Sudßbradeteien unb Sudßßanblungen bermalen
gleidßfam bie Saboratorien finb, morin fomoßl politifdße
als religiöfe Setoegungen ober Slbirrangen berbreitet
toerben, eS borjüglidß barauf anfomme, baß berfelbe
immer nur bon burdß lange ©rfaßrang befannten Ser«
fönen gefüßrt toerbe1). Sodj bie Sßetition toar ettoaS

gu fpät eingereidßt toorben. Sörber befaß fdßon bie SRieber«

laffungSbetoilligung unb ßatte fidj beteits einen Saben
unb ein SIRagagin ettootben. Sie SRäte etteilten ißm
bie ©tlaubnis, fein ©efdjäft gu eröffnen. SBaßrfdßeintidj
toar eS ißnen audß angeneßm, eine mobeme SBucßßanb«

lung gu ißrer Serfügung ju ßaben, unb baju mußten
fie in jenem geitpunft fdjon eingefeßen ßaben, bah °et
auffommenbe ©roßßanbel unb bie ©emerbefreißeit nicßt
meßr jurüdjubämmen mären.

IT. $ie Scjicljungcn ber ftenfurlommtffton pan ?luö=

lanb unb jur übrigen Sdjweij.
Sie Sejießungen ber genfurfommiffion gum SluSlanb

unb ju ben anbem Santonen maren nur inbirefte. Ser
Sleine SRat ober ber ©eßeime SRat bermittelten fie. SBir

•) Srotofoll ber Senfurfommiffton bom 27. September 1830.
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Er besaß die Vorteile des aufkommenden Großhandels
und bedrohte damit die Existenz der Buchhandlung alten
Systems. Die schon ansässigen bernischen Buchhändler
reichten eine Petition an die Zensurkommission ein, in
der sie betonten, daß eine weitere Buchhandlung zur
Bedienung des Publikums nicht nötig sei, daß sie imstande
wären, ebenso schnell wie Körber zu bedienen, und daß
durch diesen die Zensur erschwert werde. Die Zensur»
kommission unterstützte diese Bittschrift und erklärte,
daß „der Buchhandel nicht mit andern Warenhandlungen
in die nämliche Klasse gesetzt, noch nach allgemeinen
Grundsätzen von Gewerbefreiheit behandelt werden könne,
da es bei seiner moralischen Wichtigkeit, und da wie
bekannt Buchdruckereien und Buchhandlungen dermalen
gleichsam die Laboratorien sind, worin sowohl politische
als religiöse Bewegungen oder Abirrungen verbreitet
werden, es vorzüglich darauf ankomme, daß derselbe
immer nur von durch lange Erfahrung bekannten Per»
sonen geführt werde'). Doch die Petition war etwas
zu spät eingereicht worden. Körber besaß schon die Nieder»
lassungsbewilligung und hatte sich bereits einen Laden
und ein Magazin erworben. Die Räte erteilten ihm
die Erlaubnis, sein Geschäft zu eröffnen. Wahrscheinlich
war es ihnen auch angenehm, eine moderne Buchhand»
lung zu ihrer Verfügung zu haben, und dazu mußten
sie in jenem Zeitpunkt schon eingesehen haben, daß der
aufkommende Großhandel und die Gewerbefreiheit nicht
mehr zurückzukämmen wären.

rv. Die Beziehungen der Zensurkommission zum Aus¬

land und zur übrigen Schweiz.

Die Beziehungen der Zensurkommission zum Ausland
und zu den andern Kantonen waren nur indirekte. Der
Kleine Rat oder der Geheime Rat vermittelten sie. Wir

') Protokoll der Zensurkommission vom 27. September 1830.

Neues Berner Talchenbuch 1932 7



— 98 -
ßaben fdßon feftgeftellt, baß bie genfurfommtffion oft ben
Seiftanb anberer SRegierungen nötig ßatte. SaS toar
immer ber gatt, toenn in anbem Sänbern ettoaS imSmd
erfdßien, gegen baS bie bernifdje genfur ©infptudß et-
ßeben mollte. SBenn bie betreffenbe frembe SRegierang bie

gleidßen Sßrinjipien mie biejenige bon Sem bertrat, fo
berfagte fie in ber SRegel ißre ftilfe nidßt. Sie barjrifdße
SRegierung j. S. unternaßm Sdßritte bei bem Serleger
ber „Slllgemeinen geitung" in SlugSburg auf baS

Serlangen SBeraS. Sludß Sern unterftüfete gelegentlicß aus-
länbifdje SRegierungen. ©S beftrafte auf SujeraS SBetrei-
ben griebrieß gudßs, ben Serfaffer beS „Solemifdß-reli-
giöfen, Sidßt unb SBaßtßeit berbreitenben geberfampfs,
entftanben gmifdjen bem SRömifdß fatßolifdßen fterra
©ßotßerm Steiger, getoefener Srofeffor ber Sßeologie in
Sugern unb bem reformierten ©rnanuel griebrieß gudßs,
ftanbelScommiS in Sera, bei Slnlaß beS Uebertritts beS

fterra Sari Subtoig ftaller bon Sem, gur SRömifdß
fatßolifdßen Sirdje."1) SBar aber bie SRegierung, an bie man
gelangte, liberal, fo toar bie Slufforberung meift unnüfe.
©in Seifpiel bafür finb bie Serßanblungen mit bem
Staatsrat in güridj bor bem Serbot ber „SReuen güreßer
geitung."

Sie SarlSbaber Sefdßlüffe (1819) finben ©rtoäßnung
in ben Slften ber genfurfommiffion. Siefe SIRaßnaßmen
beS SunbeStageS tourben bem Sdßultßeißen offiziell
mitgeteilt bom preußifdßen ftof unb bon ben ausmärtigen
©efanbten. Sie genfurfommiffion mürbe barüber
informiert burdß ben Sdßultßeißen. gn feinem Scßreiben
fteltte biefer feft, baß bie bermfdße genfurberorbnung mit
ben SarlSbaber Sefdjtüffen übereinftimme. ©r ßegte aber
Sefürdßtungen toegen ber in berfdßiebenen Santonen
befteßenben Sreßfreißeit. ©r faß bie ©efaßren berfelben
für bie Sdßtoeij fdßon feßr genau. ©S ßeißt in feinem

J) darüber ftelje Sitten ber 3enfw:fommiffion bom 7. Suli
bis 28. September 1824.
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haben schon festgestellt, daß die Zensurkommission oft den
Beistand anderer Regierungen nötig hatte. Das war
immer der Fall, wenn in andern Ländern etwas im Druck
erschien, gegen das die bernische Zensur Einspruch er»

heben wollte. Wenn die betreffende fremde Regierung die

gleichen Prinzipien wie diejenige von Bem vertrat, so

versagte sie in der Regel ihre Hilfe nicht. Die bayrische
Regiemng z. B. untemahm Schritte bei dem Verleger
der „Allgemeinen Zeitung" in Augsburg auf das Ver»
langen Berns. Auch Bem unterstützte gelegentlich aus»
ländische Regierungen. Es bestrafte auf Luzems Verrei»
ben Friedrich Fuchs, den Verfasser des ,,Polemisch»reli»
giösen, Licht und Wahrheit verbreitenden Federkampfs,
entstanden zwischen dem Römisch katholischen Herm
Chorherm Steiger, gewesener Professor der Theologie in
Luzem und dem reformierten Emanuel Friedrich Fuchs,
Handelscommis in Bem, bei Anlaß des Uebertritts des

Herrn Karl Ludwig Haller von Bem, zur Römisch katho»
tischen Kirche."') War aber die Regiemng, an die man ge»

langte, liberal, so war die Auffordemng meist unnütz.
Ein Beispiel dafür sind die Verhandlungen mit dem
Staatsrat in Zürich vor dem Verbot der „Neuen Zürcher
Zeiwng."

Die Karlsbader Beschlüsse (1819) finden Erwähnung
in den Akten der Zensurkommission. Diese Maßnahmen
des Bundestages wurden dem Schultheißen offiziell mit»
geteilt vom preußischen Hof und von den auswärtigen
Gesandten. Die Zensurkommission wurde darüber in»
armiert durch den Schultheißen. Jn seinem Schreiben
teilte dieser fest, daß die bemische Zensurverordnung mit
zen Karlsbader Beschlüssen übereinstimme. Er hegte aber
Befürchtungen wegen der in verschiedenen Kantonen
bestehenden Preßfteiheit. Er sah die Gefahren derselben
für die Schweiz schon sehr genau. Es heißt in seinem

') Darüber siehe Akten der Zensurkommission vom 7. Juli
bis 23. September 1824.
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Scßreiben: „Slllein jefet too bie Sßreßltgeng in Seutfeßlanb

eingebämmt toirb, burfte man berfudjen toollen, bie
ht meßreren Santonen ber Sdjmeig gefefeltcß befteßenbe
Sßreßfreißeit gu mißbtaudjen, um bie Sdßtoetg gu einem
Stapelplafe bet üetbotenen Sßrobufte ju maeßen, unb fie
bon ba aus auf allen mögließen Sdßleidßtoegen gu ber-
breiten."1)

Ser Sanbammann erließ mandjeS SretSfcßteiben, baS

fidß mit ber genfur befaßte. ®r mar ber Seiter beS biplo-
matifdßen SerfeßrS mäßrenb ber SIRebiation nnb mußte
als foldßer berfcßiebenemale eine ftrenge genfur ber
geitungSnadjridjten, bie baS SluSlanb betrafen, berorb»
nen. SRapoleon, beffen SIRadßtftellung eine große ©efaßr
mar, burfte in feiner SBeife burdß geitungSartifel fritifiert
merben. Sie Sorfießt beS SanbammannS mar ba fidßer am
Slafee. SRodß im fterbft 1813, etma einen SIRonat bor ber
Scßladßt bei Seipgig, befdjmerte fidß ber frangöfifdße
©efanbte beim Sanbammann unb bei meßreren Santonen

(audß bei Sem) über bie Sreffe in ber Scßtoeig. Ser
Sanbammann maßnte barauf in einem SreiSfdjreiben gur
Sorfidjt unb empfaßl bon neuem, in ben geitungen nur
reine Satfadjen unb feine Sritif gu erlauben. @r rügt im
toeitern, bah betfdßiebene SRadßridßten biteft aus ber
SBienergeitung übernommen toorben toaren, toaS für bie
Sd)toeig nidjt angängig fei, ba bie SBienergeitung ein
napoleonfeinblidjeS SBlatt fei. ©in SreiSfdßreiben bom
15. Sluguft 1803 bat, über bie Seröffentlidßungen ber
SagfafeungSberßanblungen gu toadßen. 1814 toiebetßolte
ber Sanbammann in Sefolgnng eines SagfafeungSbe-
fdjluffeS bie gleicße Sefcßtoerbe. Sie Sagfafeung üerlangte
üon ben Stänben eine ftrengere genfur toeaen bem
„fortbauernb ftattfinbenben SDJißbraudß in ber Sßubligität
biplomatifdßer Slftenftüde unb Serßanblungen, bie auf
eibgenöffifdje Slngelegenßeiten Segug ßaben."8) Sie

Slften ber 3enfurtommtffion »oro 26. SRobember 1819.
Srotofoll ber Senfuttommiffton vom 21. SIRai 1814.
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Schreiben: „Allein jetzt wo die Preßlizenz in Deutsch»
land eingedämmt wird, dürfte man versuchen wollen, die
in mehreren Kantonen der Schweiz gesetzlich bestehende
Preßfteiheit zu mißbrauchen, um die Schweiz zu einem
Stapelplatz der verbotenen Produkte zu machen, und sie

von da aus auf allen möglichen Schleichwegen zu ver»

breiten."')
Der Landammann erließ manches Kreisschreiben, das

sich mit der Zensur befaßte. Er war der Leiter des diplo»
manschen Verkehrs während der Mediation und mußte
als solcher verschiedenemale eine strenge Zensur der
Zeitungsnachrichten, die das Ausland betrafen, verord»
nen. Napoleon, dessen Machtstellung eine große Gefahr
war, durfte in keiner Weise durch Zeitungsartikel kritisiert
werden. Die Vorsicht des Landammanns war da sicher am
Platze. Noch im Herbst 1813, etwa einen Monat vor der
Schlacht bei Leipzig, beschwerte sich der ftanzösische
Gesandte beim Landammann und bei mehreren Kanto»
nen (auch bei Bern) über die Presse in der Schweiz. Der
Landammann mahnte darauf in einem Kreisfchreiben zur
Vorsicht und empfahl von neuem, in den Zeitungen nur
reine Tatsachen und keine Kritik zu erlauben. Er rügt im
weitem, daß verschiedene Nachrichten direkt aus der
Wienerzeitung übemommen worden wären, was für die
Schweiz nicht angängig sei, da die Wienerzeitung ein
napoleonfeindliches Blatt sei. Ein Kreisschreiben vom
15. August 1803 bat, über die Veröffentlichungen der
Tagsatzungsverhandlungen zu wachen. 1814 wiederholte
der Landammann in Befolgung eines Tagsatzungsbe»
schlusses die gleiche Beschwerde. Die Tagsatzung verlangte
von den Ständen eine strengere Zensur wegen dem
„fortdauemd stattfindenden Mißbrauch in der Publizität
diplomatischer Aktenstücke und Verhandlungen, die auf
eidgenössische Angelegenheiten Bezug haben." ") Die

Akten der Zensurkommission vom 26. November 1819.
Protokoll der Zensurkommission vom 21. Mai 1814.
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SRäte bon Sem fonnten bem Sanbammann mit gutem
©emiffen ertoibern, baß in Sem eine ftrenge Slufficßt
über bie geitungen befteße; fie maren aber feßr ffeptifdß
gegen bie SBtrfung biefeS SreiSfdßreibenS, mie aus ißrem
Slntmortfdßretben ßerborgeßt, in bem folgenbe Ueber»

legung fteßt: „So lange man aber in ber Sdjweij felbft
nicßt aufßört, baS SRebolutionSftjftem fortgupflanjen, unb
als geitgeift unb SolfStoille barjugeben, toaS bemfelben
in offenbarem SBiberfprudj ift; fo lange bie in einigen
Santonen notorifdj bafür befannten SRegierangSglieber
über bergleidßen pflidßttoibrige SDtitteilungen bon ißren
eigenen SRegierungen nidjt geßörig jur Seranttoortung
gejogen toerben bürfen, läßt fidj bon einem foldjen Sag»
fafeungSbefdßluffe, befonberS in bem gegenmärtigen geit-
punft nidßt biel gutes ßoffen."1)

SBäßtenb ber SReftauration ßörten Sefeßle unb Sin-
fucßen ber borgefefeten Seßörben an bie Santone auf, meil
ber göberaliSmuS in ber Sdßtoeij toieber ftärfer überßanb
genommen ßatte. Son 1813 bis 1931 fam an ber
Sagfafeung in bejug auf bie genfur nur baS Sßreß- unb grem-
benfonfufum bon 1823 juftanbe. gn ben Slften ber
genfurfommiffion finbet eS ficß abet nur ein einjigeS SIRai

etmäßnt. Ser Santon Slargau eröffnete 1824 infolge
biefeS eibgenöffifdjen UebereinfommenS mieber eine
umfaffenbe genfur unb jeigte bieS bem Sorort Sem
an. Ser Sdjultßeiß ließ biefe SIRaßnaßme beS aar-
gauifcßen SBüt^ermeifterS unb Sleinen SRatS ber
genfurfommiffion tmtteilen. Sonft toirb aber merfmürbiger-
meife nidßtS über baS Sreß- unb grembenfonflufum be-

ricßtet in ben Slufjeicßnungen ber genfurfommiffion. Ser
©ranb liegt tooßl barin, bah biefe SagfafeungSbefdßlüffe
in Sem feine neuen ©efefee erforberten, Weil bie ftrenge
genfur ben Sefttmmungen beS SonflufumS bereits ent-
fpradj.

l) Srotofotl bet Senfurtommtffron bom 27. SKai 1814.
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Räte von Bem konnten dem Landammann mit gutem
Gewissen erwidern, daß in Bem eine strenge Aufsicht
über die Zeiwngen bestehe; sie waren aber sehr skeptisch

gegen die Wirkung dieses Kreisschreibens, wie aus ihrem
Antwortschreiben hervorgeht, in dem folgende Ueber»

legung steht: „So lange man aber in der Schweiz selbst

nicht aufhört, das Revolutionssystem fortzupflanzen, und
als Zeitgeist und Volkswille darzugeben, was demselben
in offenbarem Widerspruch ist; so lange die in einigen
Kantonen notorisch dafür bekannten Regierungsglieder
über dergleichen pflichtwidrige Mitteilungen von ihren
eigenen Regierungen nicht gehörig zur Verantwortung
gezogen werden dürfen, läßt sich von einem solchen Tag»
satzungsbeschlusse, besonders in dem gegenwärtigen Zeit»
Punkt nicht viel gutes hoffen."')

Während der Restauration hörten Befehle und An»
suchen der vorgesetzten Behörden an die Kantone auf, weil
der Föderalismus in der Schweiz wieder stärker überhand
genommen hatte. Von 1813 bis 1931 kam an der Tag»
satzung in bezug auf die Zensur nur das Preß» und Frem-
denkonkusum von 1823 zustande. Jn den Akten der
Zensurkommission findet es sich aber nur ein einziges Mal
erwähnt. Der Kanton Aargau eröffnete 1824 infolge
dieses eidgenössischen Uebereinkommens wieder eine
umfassende Zensur und zeigte dies dem Vorort Bem
an. Der Schultheiß ließ diese Maßnahme des
aargauischen Bürgermeisters und Klemen Rats der
Zensurkommission mitteilen. Sonst wird aber merkwürdigerweise

nichts über das Preß- und Fremdenkonklusum
berichtet in den Aufzeichnungen der Zensurkommission. Der
Gmnd liegt wohl darin, daß diese Tagsatzungsbeschlüsse
in Bem keine neuen Gesetze erforderten, weil die strenge
Zensur den Bestimmungen des Konklusums bereits
entsprach.

') Protokoll der Zensurkommission vom 27. Mm 1814.
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