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meßi üot bte ©efellfcßaft, fonbern üor bett griebettS-
ticßtet. Slucß in bet alten geit wat natütlicß baS

Dbereßoigettcßt bie eigentliche Seßötbe, aber bie
Sorgefefeten fucßten im ©ittüerftättbniffe mit ben Sar-
teten bie ©acße borßer beigulegen.

©o war bie Seilnaßme bei ©efellfcßaft am SBoIjt
unb SBeße ißtet Slngeßötigen üon jeßer feßr groß
unb etfttedte fict) auch auf alte ©ebiete beS Sriüat-
lebettS.

IIl. Sa8 SormimbftßaftSttiefett.

Sie Sotgefefetett waten üon alterSßer bie Sor-
muttbfcßaftgbeßötbe für bie ©efellfdjaftSangeßötigett.
Seüogtet waten bie SBaifen, abet aucß' bte SBitwen
unb alleinffeßenben unüetßeitateten grauen unb bie
Setgettgtagtett. Sa bie Seüoratttttbetett in mancßen

gälten jugleicß attnettgettöffig Waten, .begießt ficß

üiefeS in bett üoifteßettbeit StuSfüßrattgett audj' auf
Seüogtete. Sie ©efettfeßaft ßatte als Sormunbfcßaftg-
beßörbe im toefetttttcßen bie gleicßen Secßfe unb .SflM"
ten wie ßeutgutage, nur baß bie obere gitftang, baß

©tabtwaifengericßt, üiel felteiter mitguwirfeit ßatte.
SBir üerfuctjen im gotgenben, bie ©ntwidfitttg beg

gefellfcßaftttcßett SotmunbfeßaftSwefeng in bettHauüt-
gügen batguftellett.

Sie ätteSte Seüogtung itt ben aßattetteit SJtattua*
len ift Me beg gacob ©cßwßfeet im gaßte 1584,
Süt ben bte Sotgefefetett bett eßtfamett gober Sifeiug
gum Sogt eritattittert. ©tarb ein HauSüatet, fo wutbe
bag Setmögen fogleicß' füt bie SBaifen in SetWaßtung
genommen, „gft bag üertaffen gutt fo gober SBercß-

mattng fäligen .4 Jrittbera gugßött, geßolt wotben"
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mehr vor die Gesellschaft, sondern vor den Friedensrichter.

Auch in der alten Zeit war natürlich das
Oberchorgericht die eigentliche Behörde, aber die
Vorgesetzten suchten im Einverständnisse mit den Parteien

die Sache 'vorher beizulegen.
So war die Teilnahme der Gesellschaft am Wohl

und Wehe ihrer Angehörigen von jeher sehr groß
und erstreckte sich auch auf alle Gebiete des Privatlebens.

III. Das Bormundschaftswesen.

Die Vorgesetzten waren von altersher die
Vormundschaftsbehörde für die Gesellschaftsangehörigen.
Bevogtet waren die Waisen, aber auch die Witwen
und alleinstehenden unverheirateten Frauen und die
Bergeltstagten. Da die Bevormundeten in manchen

Fällen.zugleich armengenössig waren, .bezieht sich

vieles in den vorstehenden Ausführungen auch auf
Bevogtete. Die Gesellschaft hatte als Vormundschaftsbehörde

im wesentlichen die gleichen Rechte und.Pflich¬
ten wie heutzutage, nur daß die obere Instanz, das
Stadtwaisengericht, viel seltener mitzuwirken hatte.
Wir versuchen im Folgenden, die Entwicklung des

gesellschaftlichen Vormundfchaftswesens in den Hauptzügen

darzustellen.
Die älteste Bevogtung in den «haltenen Manualen

ist die des Jacob Schwytzer im Jahre 1584,
für den die Vorgesetzten den ehrsamen Joder Bitzius
zum Vogt ernannten. Starb ein Hausvater, so wurde
das Vermögen sogleich für die Waisen in Verwahrung
genommen. „Ist das verlassen gutt so Joder Werch-
manns säligen .4 Kindern zughört, geholt worden"
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(1585). Saun Stellte matt bag Sermögett feft unb
legte für bie eingetnen Sinbet Sogtgtecßnung ah,
bk feßr furg gefaßt wutbe. Sie „©tbgportion" ber
Sinber würbe genau beftimmt Ueberflüffige Seweg-
ticßfeiten maeßte man gu ©elbe, wie bei bet Se-
oogtuitg beg ©tubiofuS Segontte (1699), als bie

©efelifdjaft bie. üotßattbenen SJtütet in Setwaßtuttg
itaßm. Sei bet ©raetttrang bet Sögte (g. S. 1654
Stntßoitj Sfcßiffeli füt gacob Soner, 1695 Samuel
Sulpj füt Sattiel SBäbetS Sittber, 1702 füt meßtete
SBitwett uttb gungfrauert) mußte baS ©elübbe abgelegt

wetben, bet Slnbefoßterteit „Sufeen gu fötbetn
uttb Schaben gu wettbett". Sei HetmanttS SogtS»
recßttung füt Sltbiäcßt SautenbutgerS fei. Sinber
(1706) wirb sunt etftertmal ein SogtSloßit et»
Wäßttt ©t betrag 2 Sublonett. Sie SogtSteeßnuitgen
Wutben gitetft im SBottlaut inS StUbettmanual ein»

getragen, ©tft feit 1717 finbet ficß ein befonberer
SBitwett» unb SBaifen»SogtStecßttunggrobel.

gm gaßre 1714 weigerte ficß bie ©efellfcßaft
ber SBitwe beg ©faferS Boltittger einen Sogt gu be»

fteilen „wegen böfer ©onfequenfe", ba Botlittget fein
Surgettecßt butcß Setßeitatung mit einer gremben
unb Sicßtbegaßluttg beS ©ittguggefbeS üetwitft ßabe,

außetbem ciimiitalitet befttaft wotben fei.
Sie gunaßme bet SormunbfeßaftSgefcßäfte üer-

antaßte im gaßte 1729 bie ©tüttbuttg bei befon-
beten SBaifeitfornmiffioit, bie auS einigen Sotgefefetett

unb einigen anbetn Stubengefeltett als Sei-
fifeetn beftanb, aber hießt etwa an ©teile ber Sorgefefeten

trat, ©ie hatte üon nun an biefen Bioeig ber
©efcßäfte mit .faft unbefeßränfter Sollmacßt gu pfle-
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(1585). Dann stellte man das Vermögen fest und
legte für die einzelnen Kinder Vogtsrechnung ab,
die sehr kurz gefaßt wnrde. Die „Erbsportion" der
Kinder wurde genau bestimmt. Ueberflüfsige
Beweglichkeiten machte man zu Gelde, wie bei der Be-
vogtung des Studiosus Degontte (1699), als die
Gesellschaft die vorhandenen Mittel in Verwahrung
Nahm. Bei der Ernennung der Vögte (z. B. 1654
Anthonj Tschiffeli für Jacob Loner, 1695 Samuel
Vulpj für Daniel Wäbers Kinder, 1702 für mehrere
Witwen und Jungfrauen) mußte das Gelübde abgelegt

werden, der Anbefohlenen „Nutzen zu fördern
und Schaden zu wenden". Bei Hermanns
Vogtsrechnung für Albrächt Lautenburgers fel. Kinder
(1706) wird zum erstenmal ein Vogt s lohn
erwähnt. Er betrug 2 Dublonen. Die Vogtsrechnungen
wurden zuerst im Wortlaut ins Stubenmanual
eingetragen. Erst seit 1717 findet sich ein besonderer
Witwen- und Waisen-Vo g t s rechnun g sro d e l.

Jm Jahre 1714 weigerte sich die Gefellschaft,
der Witwe des Glasers Zollinger einen Bogt zu
bestellen „wegen böser Consequentz", da Zollinger sein

Burgerrecht durch Verheiratung mit einer Fremden
und Nichtbezahlung des Einzuggeldes verwirkt habe,
außerdem criminaliter bestraft worden sei.

Die Zunahme der Vormundschaftsgeschäfte
veranlaßte im Jahre 1729 die Gründung der besonderen

Waisenkommisfion, die aus einigen Vorgesetzten

und einigen andern Stubengesellen als
Beisitzern bestand, aber nicht etwa an Stelle der Vorgesetzten

trat. Sie hatte von nun an diesen Zweig der

Geschäfte mit .fast unbeschränkter Bollmacht zu pfle-
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gen. Sogtgtobet (Samen, Saturn unb ©tgebniS)
unb SogtSredjttUttgS*SJtattuat .(Stbfdrift her Sedjt*
nungen) würben neben einaitber gefüßtt ©in ©tatut
beftimmte bie Secßnunggbetiobe auf 2 gaßte.

gm gaßte 1756 beifügte ber Sat, SBitwen unb
S3aifen müßten oßne Untetfcßieb beüogtet wetben.
©rwacßfene SJtünbel waten oft feßt feßnrietig. @o

erßob gungfet Sofina ©eßeutmeifiet wegen einet
Haugteüatatut Sefcßwetbe gegen ©teittmefe Hart»
mattn unb ^ratmermeifter ©cßiltfttectjt (1758). ©ie
wutbe abgewiefen, weil fie ficß nicßt „moberat" auf-
gefüßrt unb mit „lümpifcßen ©ßrentiteln uttb üor»
ßäbenber üotfäfelictjet s. h. (salvo honore) Sfcßtffung
uttgefcß'eut loSgegogen". Stttch SBibetßaatigfeit gab

fie nocß oft gu tun.
Bnt Seteiitfadjung bei Saffatüm befcßloß matt

(1762), bie Sogtgtecßnuttgett Sollten „üon einem
©ßteitgiiebe bei ©ommiffiott allein bem Seßt nacß

eracte bei Hanfe etbauert werben".
©in feßr langwierigeg ©efdjäft War bie ©üter-

abttetung beß Segotiantett Sulp).
gm gaßre 1763 waten folgettbe Sotmunb»

fcßaften in ©ang:
Sogt:

1. ©rnanuel Seg ©outteg ©pegietet SeS ©outteS.
2. Socßtet guter ©roßtoetbet ©runer.
3. grau Sr. SJtafet SBeinfcßeitf ©aubatb.
4. SBitwe Serret Sücbfenmacber guret.
5. Sofina ©cßeutmeiftet Sotat ©djneibet.
6. SBitwe ©ehneibet unb ©am. Stutacß ü. gfettett.

Socßtet
7. Socßtet Sfcßiffeti ©iecßenüogt Sfdjiffeli-
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gen. Vogtsrodel (Namen, Datum und Ergebnis)
nnd Vogtsrechnungs-Manual (Abschrift der
Rechnungen) wurden neben einander geführt. Ein Statut
bestimmte die Rechnungsperiode auf 2 Jahre.

Jm Jahre 1756 verfügte der Rat, Witwen und
Waisen müßten ohne Unterschied bevogtet werden.
Erwachsene Mündel waren oft sehr schwierig. So
erhob Jungfer Rosina Scheurmeister wegen einer
Hausreparatur Beschwerde gegen Steinmetz
Hartmann und Limmermeister Schiltknecht (1758). Sie
wurde abgewiesen, weil sie sich nicht „moderat"
ausgeführt und mit „lümpischen Ehrentiteln und
vorhabender vorsätzlicher s. K. (salvo iionors) Bschissung
ungescheut losgezogen". Durch Widerhaarigkeit gab
sie noch oft zu tun.

Znr Vereinfachung der Passation beschloß man
(1762), die Vogtsrechnungen sollten „von einem
Ehrengliede der Commission allein dem Kehr nach

exacte bei Hause erdauert werden".
Ein sehr langwieriges Geschäft war die

Güterabtretung des Negotianten Vulps.
Jm Jahre 1763 waren folgende Vormundschaften

in Gang:
Vogt:

1. Emanuel Des Gouttes Spezierer Des Gouttes,
2. Töchter Furer Großweibel Gruner.
3. Fran Dr. Maser Weinschenk Gaudard.
4. Witwe Perret Büchsenmacher Furer.
5. Rosina Scheurmeister Notar Schneider.
6. Witwe Schneider und Sam. Mutach v. Jferten.

Töchter
7. Töchter Tfchiffeli Siechenvogt Tfchiffeli.
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Sogt:
8. ©abriel Sfcßiffeli uttb Obriftlieutit. ©raner.

gamilie
9. Sinber Sutpj Slbraßam SJtutacß.

Bu biefen orbeittlicEjeit Sogtfcßafteit famen nod)
gamilieitüotmuitbfcßaftett, wobei ein Setwanbtet als
Sormunb uttb eilt gamilieittat ,alS Sluffeßet bie
©efcßäfte führte, oßne bah bie Seßötbett ficß ein»

mifcßten.
SBenn bie ©efellfcßaft rtiemaitb gut Setfüguitg

ßatte, ernannte baß ©tabtwaifengeticßt bie Sögte unb
prüfte bie Sedmungen. Sur itt ¦ Streitigen gällett
wat eg bie obere gttStang.

Sie Sermögettgtofeit, bie Uttferftüfetett unb bie
auf ©efellfet) aftgfoffen ergogetteit Sinber erßielten trofe
ber Serfüguttg üoit 1756 in ber Segel feine Sögte,
fonbern Stauben bloß unter ber Slufficßt beg Sit»

mogttetg uttb ber SBaifeitfornmiffion. ©in SeWeig

bafür ift g. S. bie „©tfenntttig" üom gaßte 1771,
„bah gtau ©cßeutmeiftet wegen ißter SJtüteltoftg-
feit nicßt in casu bei Seüogtuitg felje". SJtan faßte,
bie Sotmuttbfdjaft in elfter Sinie al-g Slufficßt über
bag Sermögen beg SJtüttbelg uttb ricrjtige Setwal-
tuttg auf uttb glaubte, füt bie Utttetftüfetett fei burcß
ben SllmoSner gertügenb geforgt. SBüwen unb gung-
ftauen mit eigenem Setmögen butften ißte Sögte
felbft üotfcßlagen.

©itten Segtiff üott bei ©cßwietigfeit bex Sot-
muttbfcßaften gibt b,er große Sfdt)iffeIi*Hanbei (fieße'

Safcßenbucß auf 1918, ©. 85—90).
geber eßrbate ©efettfdjaftSgettoffe wat gut Ue-

bemaßme eiltet Sotmuitbfdtjaft betpflicßtet SIlS im
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Vogt:
8. Gabriel Tfchiffeli und Obristlieutn. Gruner.

Familie
9. Kinder Vulpj Abraham Mutach.

Zu diesen ordentlichen Vogtschaften lamm noch

Familienvormundschaften, wobei ein Verwandter als
Vormund und ein Familienrat ^als Aufseher die
Geschäfte führte, ohne daß die Behörden sich

einmischten.

Wenn die Gesellschaft niemand zur Verfügung
hatte, ernannte das Stadtwaisengericht die Vögte und
prüfte die Rechnungen. Nur in streitigen Fällen
war es die obere Instanz.

Die Vermögenslosen, die Unterstützten und die
auf .Gesellschaftskosten erzogenen Kinder erhielten trotz
der Verfügung von 1756 in der Regel keine Vögte,
sondern standen bloß unter der Aufsicht des

Almosners und der Waisenkommisfion. Ein Beweis
dafür ist z. B. die „Erkenntnis" vom Jahre 1771,
„daß Frau Scheurmeister wegen ihrer Mittellosigkeit

nicht in «äsn der Bevogtung seye". Man faßte,
die Vormundschaft in erster Linie als Aufsicht über
das Vermögen des Mündels nnd richtige Verwaltung

auf und glaubte, für die Unterstützten sei durch
den Almosner genügend gesorgt. Witwen und
Jungfrauen mit eigenem Vermögen durften ihre Vögte
selbst vorschlagen.

Einen Begriff von der Schwierigkeit der
Vormundschaften gibt der große Tschiffeli-Handel (siehe

Taschenbuch auf 1918, S. 85—90).
Jeder ehrbare Gesellschaftsgenosse war zur

Uebernahme einer Vormundschaft verpflichtet. Als im
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gaßre 1770 bie grau beß ©cßönfärberS Seggoutteg
beüogtet werben mußte, weigerte ficß Segotiattt gfoot
bie SogtScßaft gu überaeßmett. ©t wutbe abet bagu
angeßaltett uttb erft auf bie Sorftetluttg gewicßtiger
©tünbe ßitt entlaffen. Slug bem gleicßen gaßte flammt
bie etfte gefdjtiebene gitftraftion, bie bie Sfufgabeu
ber SBaifettfommtffion für bag Sormunbfcßaftgwefen
genau beftimmte. ©tnem Slntrag aus bem folgenben
gaßte, für bie bott bet ©efettfeßaft Seüogteteit eilten
©eiteral-Sogt gu ernennen, .gab man feine golge.

Sie SogtSrecbnungett füllten feine „Sractjgeü",
fonbern nur gange gaßre entßalten. ©eit 1787 würbe
bei ber Saffation ber Sogtgrecßnungeit baß Setmögen
aucß im SJtaitual tegelmäßig angegeben, ©g ßait-
bette ficß oft um feßr bebeutettbe Summen, fo bei

gtau Stanfe»©ratter um 66,616 Srotteu.
©igetttümltcß wat bie SBeigetuttg bei ©efellfcßaft,

bie Södjter Sobt gu beüogten (1781),
weil bie Seüogtung burcß ein gttbiüibuum, nicßt
butcß ein ©otüug im Seftamettt üotgefeßeit fei.
Sag follte woßl ßeißen, eS muffe ßiet eine ga-
miftenüotmuitbfcßaft butch einen itaßen Setwanbteit
geführt werben, oßtte Seteiligung ber SBaifettfommif-
ftott.

gm gaßre 1789 erließen bie ©näbigeit Herten
„gum Seften Unfetet tiebeit unb .getteuen Sutget-
ftfjaft füt Unfete Hauütftabt" eine Setotbitung gegen

faumfelige Sögte. Slngeige beim ©tabtwaifengetießte,
SJtaßttung, Sngeige beim täglicßen Sat, SJtaßnung

üoit bort, ©tttftelluitg beS SormunbeS itt feinen
Slemtern, Selegung feines SetmögenS mit „Sltteft,
üetföitlidjet HauS- obet ©tabt*3ltieft, ©raennung
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Jahre 1770 die Frau des Schönfärbers Desgouttes
bevogtet werden mußte, weigerte sich Negotiant Jsoot,
die Vogtschaft zu übernehmen. Er wurde aber dazu
angehalten und erst auf die Vorstellung gewichtiger
Gründe hin entlassen. Aus dem gleichen Jahre stammt
die erste geschriebene Instruktion, die die Aufgaben
der Waisenkommission für das Vormundfchaftswesen
genau bestimmte. Einem Antrag aus dem folgenden
Jahre, sür die don der Gesellschaft Bevogteten einen
General-Vogt zu ernennen, .gab man keine Folge.

Die Vogtsrechnungen sollten keine „Bruchzeit",
sondern nur ganze Jahre enthalten. Seit 1787 wurde
bei der Passation der Vogtsrechnungen das Vermögen
auch im Manual regelmäßig angegeben. Es han«
delte sich oft um sehr bedeutende Summen, fo bei

Frau Stantz-Gruner um 66,616 Kronen.
Eigentümlich war die Weigerung der Gesellschaft,

die Töchter Rodt zu bevogten (1781),
weil die Bevogtung durch ein Individuum, nicht
durch ein Corpus im Testament vorgesehen fei.
Das sollte wohl heißen, es müsse hier eine

Familienvormundschaft dnrch einen nahen Verwandten
geführt werden, ohne Beteiligung der Waisenkommisfion.

Jm Jahre 1789 erließen die Gnädigen Herren
„zum Besten Unserer lieben und getreuen Burgerschaft

für Unsere Hauptstadt" eine Verordnung gegen
saumselige Vögte. Anzeige beim Stadtwaisengerichte,
Mahnung, Anzeige beim täglichen Rat, Mahnung
von dort, Einstellung des Vormundes in seinen

Aemtern, Belegung seines Vermögens mit Arrest,
persönlicher Haus- oder Stadt-Arrest, Ernennung
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eitteg Sutatotg Sollten nötigenfalls auf einanber
folgen.

Sag ©efefe üom 25. Heumonat 1798 fptacß
ben ©efellfdjaftett aud) untet bet Helüetif bie Se-
fotguttg beß Sotmuttbfcßaftgwefeitg gu. Safcß auf
einanbet fotgenbe Setfügungen brachten-bann gtem-
licß üiel Uttficßietßeü. Sutcß bag ©efefe üom 15. Hot»
nung 1799 ging bie Seoogtuitg SJteßtjäßriget ans
Sifttiftgeticßt über. Sie «JJtunigiüalität maeßte am
28. SBetnmottat batauf aufmerffam, ttaeßbem bie

©efellfcßaft furg üorßer ben Dberatot SJtafet üon ficß

auS beüogtet uttb ben Sutget alt Sanbüogt Sobt
üon Stacßfetwaib gum Sogt ernannt hatte. Stet-
geßtt faumfelige Sögte mußten gemaßitt wetben, bon
benen einet feit 1787 im Südftattbe wat. Sie Secß-

ttiutgeit wutben jn üblicher SBeife paffiert Slm 18.

SJtärg 1800 üerfügte bag jguftigmittifterinm, eS fotlten

feine Sögte meßt füt itt anbern ©emeinbett woß-
itenbe ©efellfcßaftsaitgeßörige eraattnt wetben. Sibet
nocß im gleichen gaßte wutbe bie Setfügung aufgeßoben

unb bie Seüogtuttg wiebet ben ©emeinben
übetbunben, benett ber Unterßalt oblag. Sie Sögte
maßnte man nuit ftänbtg. gm gaßre 1801 waren
eS feeßseßrt. Um 1803 üetlattgte bie SJtuntgtbalität
jäßtlicße Seüifiort bet Sotmunbfcßaften burcß bie

©efellfcßaft Sie SJtebiation übertrug bie Seüogtung
SJteßrjäßriger bem SlmtSftattßattet, bei bem bie ©e»

feltfcßaft Slnttag unb SogtSüotfcßlag eittgureicßeit
ßatte. ©bettfo fiel .ißm natürlicß bie ©ntüogtnng gu.
Slm 14. Scärg 1808 würbe bie üäferticße Sormunb»
fcßaft eingeführt, nacß welcher bet Sater nun felbft
Sotmunb füt feine Sinbet wutbe, wenn fie eige»
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eines Kurators follten nötigenfalls auf einander
folgen.

Das Gesetz vom 25. Heumonat 1798 sprach
den Gesellschaften auch unter der Helvetik die
Besorgung des Vormundschaftswesens zu. Rasch auf
einander folgende Verfügungen brachten'dann ziemlich

viel Unsicherheit. Dnrch das Gesetz vom 15.

Hornung 1799 ging die Bevogtung Mehrjähriger ans
Distriktgericht über. Die Munizipalität machte am
28. Weinmonat darauf aufmerksam, nachdem die

Gesellschaft kurz vorher den Operator Maser von sich

aus bevogtet und den Burger alt Landvogt Rodt
von Trachselwald zum Vogt ernannt hatte. Dreizehn

saumselige Vögte mutzten gemahnt werden, Kon
denen einer seit 1787 im Rückstände war. Die
Rechnungen wurden jn üblicher Weise passiert. Am 18.

März 1800 verfügte das Justizministerium, es sollten

keine Vögte mehr für in andern Gemeinden
wohnende Gesellschaftsangehörige ernannt werden. Aber
noch im gleichen Jahre wurde die Verfügung aufgehoben

und die Bevogtung wieder den Gemeinden
überbunden, denen der Unterhalt oblag. Die Vögte
mahnte man nun ständig. Jm Jahre 1801 waren
es sechzehn. Um 1803 verlangte die Munizipalität
jährliche Revision der Vormundschaften durch die

Gesellschaft. Die Mediation übertrug die Bevogtung
Mehrjähriger dem Amtsftatthalter, bei dem die
Gesellschaft Antrag und Vogtsvorschlag einzureichen
hatte. Ebenso fiel.ihm natürlich die Entvogtung zu.
Am 14. März 1808 wurde die väterliche Vormundschaft

eingeführt, nach welcher der Vater nun selbst

Vormund für seine Kinder wurde, wenn sie eige-
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ueg Sermögeit ßätten. Sie Sedmungett wutben nut
in Slntoefenßeü bei Sögte baffiert gm gaßre 1815
trat ber gall ein, bah man eilten faumfetigett Sogt
beim ©tabtwaifettgetidjte üetflageit mußte. Sie
Sögte, fowoßl bie üon bet ©efelifdjaft begeießtteten
Wie bie üott ber gamilie üotgefdjlageitett, mußten
jefet üom ©tabtwaifettgeticßt autorifiert fein (1816).
gn SobeSfallen fonnte baS amtlicße gnüetttat
unterbleiben, wenn bie ©efellfcßaft füt allfälligen ©dabett
butcß eine förmliche ©tflätuttg bet ©tben etttlaftet
wat. ©rammator unb Sogt mußten gur SedjnungS-
baffation eittgelabeit Werben (1818).

gm gaßre 1825 überaaßm bie ©efellfcßaft aucß

bie Sotmunbftfjaftett, bie biSßet unter bet ©tabt-
toatfenfommiffion Stauben, gm ganuat 1826 ttat
eine neue SottmtttbftfjaftSotbttitttg in Staft, mtb bie

ftäbtifcße SBatfettfammet (Dbetwaifettfammet) wutbe
errichtet ©ie war üon jefet an bie obere gttftaitg
für bie SBaifeitfommiffiott. Sie Serßättgung bet
Sogtfcßaft blieb bem Dbetamtmaitn (SegietuttgS-
Stattßaltet). Sie Dbetwaifeitfammei ßatte bie Secß*

ituttgeti gtt ptüfett, bie üott bet ©efellfcßaft üotge»
fcßlagettert Sögte gu wäßlen uttb ins ©etübbe aujgu»
neßmett uttb ttacß bem Slufßöten bet Sormuttbfdjaft
gu entlaffen. Sie gange ©inricßtung beS Sormttitb-
fcßaftSwefettS bex Sutgetfcßaft etßielt bte ©eftalt,
wie fte in bet Hauptfache nocß ßeute befteßt ©ine
wicßtige Slettbemng wat bie Slufßebuitg bei Setftaitb»
fdtjaft füt meßtjäßtige gtauengimmet im gaßre 1847.

Sag fcßweigerifcße Biüitgefefe üom 10. Segembet 1907

ßat ben butgerlicßen ©efellfdjafteit bie Sormuttb»
fdtiaftgfüßtuttg mit bex Stmenüflege gewäßrfeiftet.
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nes Vermögen hatten. Die Rechnungm wurden nur
in Anwesenheit der Vögte passiert. Jm Jahre 1815
trat der Fall ein, daß man einen saumseligen Vogt
beim Stadtwaisengerichte verklagen mußte. Die
Vögte, fowohl die von der Gesellschaft bezeichneten
wie die von der Familie vorgeschlagenen^ mußten
jetzt vom Stadtwaisengericht autorisiert sein (1816).
Jn Todesfällen konnte das amtliche Inventar unter-
bleiben, wenn die Gesellschaft für allfälligen Schaden
durch eine förmliche Erklärung der Erben entlastet
war. Examinator und Vogt mußten zur Rechnungs-
Passation eingeladen werden (1818).

Jm Jahre 1825 übernahm die Gesellschaft auch

die Vormundschaften, die bisher unter der Stadt-
waisenkommisfion standen. Jm Januar 1826 trat
eine neue Vormundschaftsordnung in Kraft, und die

städtische Waisenkammer (Oberwaisenkammer) wurde
errichtet. Sie war von jetzt an die obere Instanz
für die Waisenkommisfion. Die Verhängung der
Vogtschaft blieb dem Oberamtmann (Regierungsstatthalter),

Die Oberwaisenkammer hatte die
Rechnungen zu prüfen, die von der Gesellschaft
vorgeschlagenen Vögte zu wählen und ins Gelübde
auszunehmen und nach dem Aufhören der Bormundschaft
zu entlassen. Die ganze Einrichtung des Bormund-
schaftswesens der Burgerschaft erhielt die Gestalt,
wie sie in der Hauptsache noch heute besteht. Eine
wichtige Aenderung war die Aufhebung der Beistandschaft

für mehrjährige Frauenzimmer im Jahre 1847.

Das schweizerische Zivilgesetz vom 10. Dezember 1907

hat den bürgerlichen Gesellschaften die Bormund-
schaftsführnng mit der Armenpflege gewährleistet.
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Slucß bie neue geit bracßte fcßtüierige Sotmunb»
icßaftggefcßäfte, bie bem alten Sfdt)iffeli»Hanbei gleich-
famett, ja ißn nocß übertrafen, ©o ßat Süug Slime
Seggoutteg, Seiteraegotiant, bie SBaifenfommiffion
üon 1820 bis 1856 in Stern geßalten, gweimat felbft
als Sögtling üott 1820 bis 1832 uttb üon 1842 big
1846, in ber gattgeit übrigen Bett alg Sater, ba man
ipm bas befonbete Sermögen feinet Sinbet nicht gut
Setwaltung üb er laffen fonnte. ©r ridjtete uttaufßöt-
licß Sefcßroerbett an alte möglichen gnftaitgett, uttb
feine beftäitbigen Duereltett ßörten erft itt feinen
lebten Sebengjaßten auf.

©g war meßt ber eingige berartige gaff, aber
bet fcßlintmfte. gtt bett meisten gäflett abet geigte
ficß bie gefellfdjaffließe Sormunbfdjaft alg fegertgreieß
unb würbe aucß üoll gewütbigt, fo bah fie ein
Hauptbeweggtunb gum ©iitttüte füt Seubutget wat.

Sltmenpffege uttb SotmtttibfchafigWefett finb üoit
alten Sfüdjten, Seihten unb Dbliegenßeüen bex but*
getlictjen ©efellfcßaften allein übriggeblieben, ©g finb
feine leichten, abet fdtjöne Sufgabert, unb fie finb eg,
bie bett fogenannten Bünftett auch in bet ßeutigen
Beit noch SafeinSbetedjtigung geben.

SBit ßaben in unfeter Sarftettung bie Duetten
foüiel alg mögließ im SBortlaute wiebergegebett, ttießt
fowoßl wegen bei ttatüett, oft aud) bexben Slugbtucfg-
weife, alg üietmeßt weit fie gute Seifbiete füt bte

©rttwidtung bet bernifdjen ©djttftfptadje üom Seeß»

geßtttett big iitg neuttgeßttte gaßtßuttbett bieten
unb batum üielteicßt aucß bem ©ptadjfotfcßet ttidt
unwillkommen finb.
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Auch die neue Zeit brachte schwierige Vormund-
ichaftsgeschäfte, die dem alten Tschiffeli-Handel
gleichkamen, ja ihn noch übertrafen. So hat Titus Aims
Desgouttes, Ledernegotiant, die Waisenkommisfion
von 1820 bis 1856 in Atem gehalten, zweimal selbst
als Vögtling von 1820 bis 1832 und von 1842 bis
1846, in der ganzen übrigen Zeit als Vater, da man
ihm das besondere Vermögen seiner.Kinder nicht zur
Verwaltung überlassen konnte. Er richtete unaufhörlich

Beschwerden an alle möglichen Instanzen, und
seine beständigen Querellen hörten erst in seinen
letzten Lebensjahren auf.

Es war nicht der einzige derartige Fall, aber
der schlimmste. Jn den meisten Fällen aber zeigte
sich die gesellschaftliche Vormundschaft als segensreich
und wurde auch voll gewürdigt, so daß sie ein
Hauptbeweggrund zum Eintritte für Neuburger war.

Armenpflege und Bormundschaftswefen sind von
allen Pflichten, Rechten und Obliegenheiten der
bürgerlichen Gefellschaften allein übriggeblieben. Es sind
keine leichten, aber schöne Aufgaben, und sie sind es.
die den sogenannten Zünften auch in der heutigen
Zeit noch Daseinsberechtigung geben.

Wir haben in unserer Darstellung die Quellen
soviel als möglich im Wortlaute wiedergegeben, nicht
sowohl wegen der naiven, oft auch derben Ausdrucksweise,

als vielmehr weil sie gute Beispiele für die
Entwicklung der bernischen Schriftsprache vom
sechzehnten bis ins neunzehnte Jahrhundert bieten
und darum vielleicht auch dem Sprachforscher nicht
unwillkommen sind.
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