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(Üioitljelfiatta.

«Mitgeteilt oon @. Nobler.

Srinnerungen an SeremiaS ©otthelf, äumal toenn

fie ton iljnt felbft flammen, fottten immer totEfommen

fein. .Kommt bodj babei einer ber beften unb ottgineEften
SSerner pm Söort, ber fnorrig unb tüdjtig feinet ®e=

finnung 2lu§btucf betleifjt. Stidjt nur xoaä ex fagt
bereitet gteube, aucfj bie 3lrt roie er eä fagt, ift über*
rafäjenb unb erfreulid). «Utöctjten beStoegen bie folgenben
HOtitteilungen freunblid) gefinnte Sefer finben unb fie
beranlaffen, biä jetjt berborgene ©otttjetfbriefe bem

„Dafdjenbudje" anpbettrauen.
SDie unter I abgebrucften beiben Sriefe ftnb an

9tegtemng§rat SoljanneS ©djneiber bon Sangnau, ben

aftern getidjtet1). Sie finb bejeidjnenb für ©ottt)etf§
9luffaffung über bie (Smdjtung bon 9lrmener-jiefjung8=
anftatten unb für feine Beurteilung be§ ^röbel'fdcjen
@rjieljung§inftitute§ in 2öiEt§au.

'I lieber biefen ogt. meine «Mitteilung: „AuS bem geben
eine« bernifefien Seftato^ianer«", in „geftgafie, ber attgent.
tjefcfiicfitforfcfienben ©efettfctjaft ber ©cfitoeiä bargeboten oom
tjiftor. SBerein be« Santon« SBern'' (1905), ©. 161, unb $.
©tercfii in ber ©ammlung bernifcfier SBiograpfiien V,
354-379.

GottlMana.
Mitgeteilt von G. Tobler.

Erinnerungen an Jeremias Gotthelf, zumal wenn
sie von ihm felbst stammen, sollten immer willkommen
sein. Kommt doch dabei einer der besten und originellsten
Berner zum Wort, der knorrig und tüchtig feiner
Gesinnung Ausdruck verleiht. Nicht nur was er sagt
bereitet Freude, auch die Art wie er es sagt, ist
überraschend und erfreulich. Möchten deswegen die folgenden
Mitteilungen freundlich gesinnte Leser sinden und sie

Veranlassen, bis jetzt verborgene Gotthelfbriefe dem

„Tafchenbuche" anzuvertrauen.
Die unter I abgedruckten beiden Briefe sind an

Regierungsrat Johannes Schneider von Langnau, den

ältern gerichtet^). Sie sind bezeichnend für Gotthelfs
Auffassung über die Errichtung von Armenerziehungsanstalten

und für seine Beurteilung des Fröbel'schen
Erziehungsinstitutes in Willisau.

>j Ueber diesen vgl, meine Mitteilung: „Aus dem Leben
eines bernifchen Pestalozzianers", in „Festgabe, der allgem.
gefchichtforschenden Gesellschaft der Schweiz dargeboten vom
histor. Verein des Kantons Bern" (1905), S. 161, und I.
Sterchi in der Sammlung bernischer Biographien V,
354-379.
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Sie unter II mitgeteilten, an Sr. Sot). «Jtubotf

Sdjneiber1), ebenfaEä 3tegierung§rat, geridjteten Briefe
finb reidjtjattiget; fie berbreiten ftdj über ©djneiberä
SoltSbibliottjef, ben Surnteljrer 6lia§, fte bieten Sluf*
fdjlüffe über bie „3lrmennottj", „Sinne Bäbi 3foloäger",
„Uli ber ßnedjt" unb geftatten einen ©inblid in bie

Art oon ©ottijelfä literarifdjem ©djaffen. SBir merben
ba aEerbingS nidjt biet Dleutä inne, aber man erfreut fiefj
immer an ben toedjfelnben, jutreffenben gormen unb

SBenbungen, in bie ©otttjelf bie ©ebanfen einaulletben
Oerfteljt.

3um Serftänbmä ber „SSifttationSberidjte oon
1832-1839" fei fotgenbe§ gefagt:

AEiafjrlid) fanb über bie 2lmt3füt)rung ber ©eift*
lidjen eine Sijttation ftatt. Ser Sifitator ober Surar
rourbe in ber ßapitelSberfammlung bon ben ©eijilidjen
felbft getoäblt. SBoEte er bie Sifitation in einer ©emeinbe

bornefjmen, fo tourbe biefetbe am ©onntag oorfjer bon
ber ßanjel angefünbigt; fämtlidje ©emeinböbeamten

waren berpfHdjtet, bei ber SSifitation fidj einjufinben,
fämtlidje §au§bäter tourben gur Deilnafjme aufgeforbert.
Sor ber Sifitation übergab ber Ortlgeiftlidje bem Si*
fitatot einen. fdjriftlidjen Seridjt über ben religiöfen
Suflanb feiner ©emeinbe, in bem er befonberJ bie

folgenben brei Sßunfte beteudjten mußtet
1. Sie ©otte§&ienfilid)feit unb fittlidje Aupfjrung

ber ©emetnböetnmofjner.

2. Sa§ ©dmtroefen unb baä Setrjalten ber ©Itern.

') <£. SBätjter, Dr. 3ofi. Stubolf ©dfineiber. SBern, 1902..

©ammlung bermfdjer SBiograpfiten V, 241—253.
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Die unter II mitgeteilten, an Dr. Joh. Rudolf
Schneiders, ebenfalls Regierungsrat, gerichteten Briefe
sind reichhaltiger; sie verbreiten sich über Schneiders
Volksbibliothek, den Turnlehrer Elias, sie bieten
Aufschlüsse über die „Armennoth", „Anne Bäbi Jowäger",
„Uli der Knecht" und gestatten einen Einblick in die

Art von Gotthelfs literarischem Schaffen. Wir werden
da allerdings nicht viel Neues inne, aber man erfreut sich

immer an den wechselnden, zutreffenden Formen und

Wendungen, in die Gotthelf die Gedanken einzukleiden
versteht.

Zum Verständnis der „Visitationsberichte von
1832-18S9" sei folgendes gesagt:

Alljährlich fand über die Amtsführung der Geistlichen

eine Visitation statt. Der Visitator oder Jurak
wurde in der Kapitelsversammlung von den Geistlichen
selbst gewählt. Wollte er die Visitation in einer Gemeinde

vornehmen, fo wurde dieselbe am Sonntag vorher von
der Kanzel angekündigt; sämtliche Gemeindsbeamten

waren verpflichtet, bei der Visitation sich einzufinden,
sämtliche Hausväter wurden zur Teilnahme aufgefordert.
Vor der Visitation übergab der Ortsgeistliche dem

Visitator einen, schriftlichen Bericht über den religiösen
Zustand seiner Gemeinde, in dem er befonders die

folgenden drei Punkte beleuchten mußte:
1. Die GottesSienstlichkeit und sittliche Aufführung,

der Gemeindseinwohner.

2. Das Schulwesen und das Verhalten der Eltern.

') E. Wähler, Dr. Joh. Rudolf Schneider. Bern, 190L.,

Sammlung bernischer Biographien V, 241—253.
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3. Sie ©otteäbienftlidjfett unb fittlidje Sluffübrung
ber Seamten, iljr SertjältniS ju bem Drtägeift*
lidjen, ifjre Sätigfeit in ©djulbefudjen.

Sarauf tjielt ber Orf-Bgeiftlidje bie prebigt unb trat
bann ab. Sie «Dtänner blieben in ber ßirdje jurücf, ber

Sifitator fegte ifjnen nadj einem gebrudten ©djema
gragen über bte StmtSfüfjrung be§ ©eiftlidjen bor. Sa
bot fid) ber ©emeinbe bie ©efegenfjeit, fotoofjt ifjte Qu*
ftimmung ju ber Sätigfeit beä ©eiftlidjen au<3jubrücfen,
Wie aEfäEige ßlagen anjubringen. Sie «Dletnung ber
©emeinbe wurbe fdjriftlict) in ba§ Formular eingetra*
gen; biefeS gelangte jum Sefan unb bon biefem jur
Stegierung1).

Siefe wedjfetfeitigen Seridjte ber ©eiftfidjen unb
©emeinben fdjeinen ftdj feiber nur für bie Satjre 1832
biä 1839 ertjaften ju fjaben2). ©ie finb natürficfj bon

ungteidjem SBerte, aber in ifjrer ©efamtljeit bilben fie
eine watjre gunbgrube für bie SrfenntniS beä geiftigen
unb fittlidjen SuftanbeS be§ SetnerboUeS jur bamaligen
Seit. Unter biefen bürfen bie Seridjte be§ SfarrerS
SitjiuS bon Süijelflüfj ein befonbereS Sntereffe bean*

fprudjen. Sa lebten ja fein Uli, ber Sobenbauer, ber

©lunggenbauer, ber £arjer feanä, feine 3Jtäbt, Sinne

Säbt, «Dtareielt, ©tübi, unb Wie fte aEe fjeifjen, ba

fpielten fidj jene mannigfaltigen fiampfe im Snnern ber

') SBgl. Srebiger=Drbnung für ben (£oanßelifä>9tefor=
mirten Seil be« Stanton« SBern, 1824. ©. 48—51. Steue

offizielle ©efegegfammlung be« Eanton« SBern II (1862),
105 ff. Sie SBtfitationen mürben burefi baä neue Stircfiengefefc
oon 1874 abgefdjafft.

2) ©taatSardto SBern.
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3. Die Gottesdienftlichkeit und sittliche Aufführung
der Beamten, ihr Verhältnis zu dem Ortsgeistlichen,

ihre Tätigkeit in Schulbesuchen.

Darauf hielt der Ortsgeistliche die Predigt und trat
dann ab. Die Männer blieben in der Kirche zurück, der

Visitator legte ihnen nach einem gedruckten Schema
Fragen über die Amtsführung des Geistlichen vor. Da
bot fich der Gemeinde die Gelegenheit, fowohl ihre
Zustimmung zu der Tätigkeit des Geistlichen auszudrücken,
wie allfällige Klagen anzubringen. Die Meinung der
Gemeinde wurde schriftlich in das Formular eingetragen;

dieses gelangte zum Dekan und von diesem zur
Regierung').

Diese wechselseitigen Berichte der Geistlichen und
Gemeinden scheinen sich leider nur für die Jahre 1832

bis 1839 erhalten zu Habens. Sie sind natürlich von
ungleichem Werte, aber in ihrer Gesamtheit bilden sie

eine wahre Fundgrube für die Erkenntnis des geistigen
und sittlichen Zustandes des Bernervolkes zur damaligen
Zeit. Unter diesen dürfen die Berichte des Pfarrers
Bitzius von Lützelflüh ein besonderes Jntereffe
beanspruchen. Da lebten ja sein Uli, der Bodenbauer, der

Glunggenbauer, der Harzer Hans, seine Mädi, Anne

Bäbi, Mareieli, Stüdi, und wie sie alle heißen, da

spielten sich jene mannigfaltigen Kämpfe im Innern der

Vgl. Prediger-Ordnung für den Evangelisch-Refor-
mirten Teil des Kantons Bern, 1824. S. 48—51. Neue
offizielle Gefetzesfammlung des Kantons Bern II (1862),
105 ff. Die Visitationen wurden durch das neue Kirchengesetz
von 1874 abgeschafft.

Staatsarchiv Bern,



Käufer unb bon Sorf ju Sorf ab, bie «ßrojeffe, ©eitS*

tagSfteigerungen, Serbingtage, Bittgänge, bon benen

feine (Srjätjlungen unS beridjten, ba ftanb bie ©djul*
ftube beä tyetex Mfex. Sie SifitationSberidjte entfjüEen
nun nidjt bie freigeftafteten Suftänbe beä SidjterS,
fonbern bie „offijieEe" «Uteinung beä OrtSgeifttidjen.
©ie beuten an, Wie SitjiuS in be nerften Sauren «Dtülje tjatte,
mit ber ©emeinbe auf ben richtigen gufj ju fommen.
Sen Seridjt be§ ^jartre§ 1837 benutjte er ju einer ein*

bringticfjen unb fdjarfen Sritif ber Stegierung, bie er fo

jiemlidj unberblümt ber religiöfen unb firdjlidjen ©leid)*
gültigteit jiefj. SieS jog ifjm bon feiten beS ßrjteljungS*
bepartementS eine S"*ed}tWetfung %u. SaSfelbe fdjrieb
ifjm am 14. Sluguft 1837:

„SBir Ijaben Sffjren bei ber bieSjäfjrigen JHrdjen*

bifitation eingereidjten SPfarrBerictjt mit Slufmerffam*
feit gelefen, fönnen aber nictjt umfjin, Sfjnen ju be*

merfen, bafj UnS ber ganje Don beSfetben auf unan*
genetjme SBeife aufgefaEen ift, unb bafi aud) fein Snljalt
biejenigen Sluffdjlüffe nidjt giebt, Wetdje man nadj ber

Sorfdjrift ber Stebiger=Drbnung in biefen Sfdtrberidjten
ju fudjen beredjtigt ift. Stadj § 31, 2 ber prebiger*
Orbnung foE ber üßfarrberidjt über folgenbe Sun^c
Sidjt geben: a) über bie ©otteSbienfttidjfeit unb bie

Sluffütjrnng ber ©emeinbSgenoffen; b) über baS ©djul*
Wefen; c) über bie ©otteSbienftlidjfeit unb baS Setragen
ber Unterbeamteten unb Sorgefejten.

Slnftatt über biefe fünfte Sluffdjlüffe ju erttjeiten,
entfjäft Sfjr Seridjt einige aEgemeine Semerfungen,
bie fowofjt icjre-c gorm als ifjrem Snfjalte nad) Wenig*
ftenS in bem pfarramtlidjen SifitationSberidjt, über beffen

Slbfaffung genaue Sorfdjriften beftefjen, nidjt am Drte finb.

Häuser und von Dorf zu Dorf ab, die Prozesse, Gelts-
tagssteigerungen, Verdingtage, Kiltgänge, von denen

seine Erzählungen uns berichten, da stand die Schulstube

des Peter Käser. Die Visitationsberichte enthüllen
nun nicht die freigestalteten Zustände des Dichters,
sondern die „offizielle" Meinung des Ortsgeistlichen.
Sie deuten an, wie Bitzius in de nersten Jahren Mühe hatte,
mit der Gemeinde auf den richtigen Fuß zu kommen.
Den Bericht des Jahres 1837 benutzte er zu einer
eindringlichen und scharfen Kritik der Regierung, die er so

ziemlich unverblümt der religiösen und kirchlichen
Gleichgültigkeit zieh. Dies zog ihm von seiten des

Erziehungsdepartements eine Zurechtweisung zu. Dasselbe fchrieb

ihm am 14. August 1837:

„Wir haben Jhren bei der diesjährigen
Kirchenvisitation eingereichten Pfarrbericht mit Aufmerksamkeit

gelesen, können aber nicht umhin, Ihnen zu
bemerken, daß Uns der ganze Ton desselben auf
unangenehme Weise aufgefallen ist, und daß auch fein Inhalt
diejenigen Aufschlüsse nicht giebt, welche man nach der

Vorschrift der Prediger-Ordnung in diesen Pfarrberichten
zu suchen berechtigt ist. Nach § 31, 2 der Prediger-
Ordnung soll der Pfarrbericht über folgende Punkte
Licht geben: a) über die Gottesdienftlichkeit und die

Aufführung der Gemeindsgenosfen; d) über das Schulwesen

; o) über die Gottesdienftlichkeit und das Betragen
der Unterbeamteten und Vorgesezten.

Anstatt über diese Punkte Aufschlüsse zu ertheilen,
enthält Jhr Bericht einige allgemeine Bemerkungen,
die sowohl ihrer Form als ihrem Inhalte nach wenigstens

in dem pfarramtlichen Vifttationsbericht, über deffen

Abfassung genaue Vorschriften bestehen, nicht am Orte sind.



SBir bruden Sfjnen bemnadj unfere ©rwartung auS,
©ie werben fünftigtjin Sfjre SifitationSberidjte fo er*

ftatten, Wie eS bie bon aEen übrigen Sfatrern befolgte

Sorfdjrift erljeifdjt." -)
Sarauf antwortete SttjiuS in fdjeinbarer Steue,

tjinter ber aber eine fdjneibenbe Sronie tjerauSgudt,
fotgenbermafjen:

^odjadjtungSboE jeige idj anmit ben richtigen @m=

pfang ber 3ured)tWeifung über meinen biefiidtjrigen
SifttationSberidjt an. @S tfjut mir bon ganjem §erjen
leib, ifjn gefdjrieben ju Ijaben an eine Sefjörbe. Sd)
gtaubte, eS mödjte Sfjnen Widjtig fein, eine aEe Dage
fid) auSfpredjenbe SotfS=3lnfid)t unumWunben ju ber*

nefjmen; idj glaubte eS audj wacferer, foldje Slnfidjten
Direft an bie Sefjörbe gelangen ju laffen, als inbireft
auf SBegen, bie audj burdjS Subtihtm füfjren. Sd) fetje

nun, beletjrt, meinen Strtljum ein unb idj berfpredje,
bafj idj feiner Sefjörbe mefjr burd) gutgemeinte aber

übelangebradjte Dffentjerjigfeit anftöjjtg Werben wiE.
Sdj begreife, bafi eä unfdjicftidj ift, bor §odjgeadjteten
Dbern fidj auSjufpredjen frei, inbem fo leidjt ber Stt*
Ijalt bie gorm ober bie gorm ben Snfjaft unjiemlidj
erfdjeinen läfjt unb bafj bie Dit. Sefjörbe mit boEem

Stedjt mit foldjen Sütittfjeilungen Seben an baS Sublifum
Weifjt.

9Jtit §odjad)tung berfjarrenb
Ser Sfatrer

Silb. SiciuS.
Süijefpfj, ben 20. Sluguft 1837.

') aJtiffioen«Srototott be« ®räiefiungebcpnrtement« 47,
234. ©tantgarcfito SBern.

Wir drücken Ihnen demnach nnsere Erwartung aus,
Sie werden künftighin Jhre Vifitationsberichte so

erstatten, wie es die von allen übrigen Pfarrern befolgte
Vorschrift erheischt." ')

Darauf antwortete Bitzius in scheinbarer Reue,

hinter der aber eine schneidende Ironie herausguckt,

folgendermaßen:
Hochachtungsvoll zeige ich anmit den richtigen

Empfang der Zurechtweisung über meinen dießjährigen
Visitationsbericht an. Es thut mir von ganzem Herzen
leid, ihn geschrieben zu haben an eine Behörde. Ich
glaubte, es möchte Ihnen wichtig sein, eine alle Tage
sich aussprechende Volks-Ansicht unumwunden zu
vernehmen; ich glaubte es auch wackerer, folche Ansichten
direkt an die Behörde gelangen zu lassen, als indirekt
auf Wegen, die auch durchs Publikum führen. Ich sehe

nun, belehrt, meinen Irrthum ein und ich verspreche,

daß ich keiner Behörde mehr durch gutgemeinte aber

übelangebrachte Offenherzigkeit anstößig werden will.
Ich begreife, daß es unschicklich ist, vor Hochgeachteten
Obern fich auszusprechen frei, indem so leicht der
Inhalt die Form oder die Form den Inhalt unziemlich
erscheinen läßt und daß die Tit. Behörde mit vollem
Recht mit solchen Mittheilungen Jeden an das Publikum
weißt.

Mit Hochachtung verharrend
Der Pfarrer

Alb. Bitzius.
Lützelflüh, den 20. August 1837.

>) Missiven-Protokoll des Erziehunasdevartements 47,
234. Staatsarchiv Bern.
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Sie beiben fotgenben Seridjte fjatten ftdj nun ganj
bei ber ©adje, finb gerabeju beteibigenb furj gefafjt
unb enthalten trotjbem einige fdjarfe, nacfj oben geriet)*
tete ©pi|en.

Sludj mit feiner ©emeinbe fjatte SifjiuS eiumaf einen

Slnftanb. Sei ber Sifitation beS SaljreS 1834 fjatte bie

©emeinbe auf bte grage:
Ob ber feexx Sfatrer berftänbtid), erbaufid) unb

nadj bem gehörigen Seitmafj prebige?

geantwortet:
„Sie einen berftefjen ifjn, bie anbern nidjt. SBenn

bie fiirdje angefüEt, werbe er beffer berftanben. Ser
Snljatt ber Stebigten fetje erbautidj."

Ueber beu ©djul* unb §auSbefuäj beä SfarrerS
erteilte fie folgenbe StuSfunft:

„(5r befudjt bie ©djulen Eeifjig. Sie Sribatfdjule
im Sorf fjabe er nie befudjt, audj bem Sjamen nidjt
betjgewofjnt.

„@r tjat feine §auSbefudje gemadjt, ift gar nicfjt
fteifjig im Sefudj ber firanfen."

Sarauf antwortete SifjiuS mit fotgenben

„ Semerfungen ju ben an ber fjiefigen
fiirdjenbifitation über midj borgebradjten

S efdjwer b en.
@S Wurbe geftagf:
1. Sd) prebige unberftänbficf). hierüber fann ief)

midj nidjt rechtfertigen, ber Statur ber filage Wegen.

Sdj fjabe in Sern geprebigt, bin gelbprebiger geWefen1),

bon beiben Drten fjer fonnte man matjrfdjetnlidj bie

unparteitifdjften (!} Seugniffe ertjaften.

') SBgt. SBerner Safd*enfiudi 1887, ©. 145-152.

— 6 —

Die beiden folgenden Berichte halten sich nun ganz
bei dcr Sache, sind geradezu beleidigend kurz gefaßt
und enthalten trotzdem einige scharfe, nach oben gerichtete

Spitzen.
Auch mit seiner Gemeinde hatte Bitzius einmal einen

Anstand. Bei der Visitation des Jahres 1834 hatte die

Gemeinde auf die Frage:
Ob der Herr Pfarrer verständlich, erbaulich und

nach dem gehörigen Zeitmaß predige?

geantwortet:
„Die einen verstehen ihn, die andern nicht. Wenn

die Kirche angefüllt, werde er bester verstanden. Der

Inhalt der Predigten seye erbaulich."
Ueber den Schul- und Hausbesuch des Pfarrers

erteilte sie folgende Auskunft:
„Er besucht die Schulen fleißig. Die Privatfchule

im Dorf habe er nie besucht, auch dem Examen nicht
beygewohnt.

„Er hat keine Hausbesuche gemacht, ist gar nicht

fleißig im Besuch der Kranken."

Darauf antwortete Bitzius mit folgenden

„ Bemerkungen zu den an der hiesigen
Kirchenvisitation über mich vorgebrachten

Beschwerden.
Es wurde geklagt:
1. Ich predige unverständlich. Hierüber kann ich

mich nicht rechtfertigen, der Natur der Klage wegen.

Ich habe in Bern gepredigt, bin Feldprediger gewesen^),

von beiden Orten her könnte man wahrscheinlich die

unparteilifchsten Zeugnisse erhalten.

') Bgl. Berner Taschenbuch 1887, S. 14,'>-152.
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2. Sdj befudje bie firanfen nidjt. Dbgletdj ein Sin*
feiner borbradjte, idj fjatte feine -Kutter ober feinen
Safer berufen nidjt befudjt, WaS aber eine Serbrefjung
nuS ber §ammerifdjen ©efdjidjte1) ift, Weldje fctjon

bortgen SaljreS borgebradjt wurbe, fo Ijat biefe filage bodj

eigentlidj biefen ©inn: idj befudje bie Uranien unberufen
nidjt. Sdj ertenne, bafj in ber Sbee beS ©eetforgeramteS,
Wie eS fein foEte, eS liegt, aEe Seibenben unb Sroft*
bebürftigen audj unberufen ju befudjen; aber abgefefjen
babon, bafj man nidjt Weifs, ob ein ßranler SrofteS
bebürfttg ift, abgefefjen babon, bafj in ber fjeutigen Seit
ein ©eiftlidjer nidjt in bie Käufer unberufen fidj brangen
foE, täfjt biefe Sbee fidj aucfj nur in ©emeinben fidj
reatifiren, bie finb Wie fie fein foEen. Sine ©emeinbe,
Wie fie fein foE, tjat bor aEent bie Sigenfdjaft in ifjrer
SluSbefjnung, bafj eS bem ©eelforger möglidj wirb, ber

Steifje nadj aEe Jtranfen ju befudjen. Stun ift aber

meine ©emeinbe nadj aEen SBinbgegenben jerftreut unb

ftöfjt an 13 fitrdjgemeinben. Stimmt man nun aud) an,
aEe firanfen Ijätten meinen Sefudj gerne unb id) fienge
biefe unberufenen Sefudje an, fo Würbe bei rüftiger
Sugenbfraft biefer einjige S^eig meiner SlmtSberrictj*

tungen mir nidjt nur aEe Seit Wegnetjmen, idj mufjte
aEeS anbere bernadjläffigen, fonbern idj fonnte ifjm
nidjt einmat genügen, boEenbS nidjt in fjöfjerm Sllter.
SiS mir ein beftimmter Sefetjl jufömmt, unberufen
firanfne ju befudjen, mufj idj alfo biefe filage als unb

gegrünbet bon mir abWeifen.

3. Sdj madje feine ^auSbefudjungen. Stoax glaube

') Sefirer Jammer im Dberrieb, beffen Stbfetjung im
Safire 1833 p gänfereien in ber ©emeinbe SBerantaffung gafi.
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2. Ich befuche die Kranken nicht. Obgleich ein
Einzelner vorbrachte, ich hätte feine Mutter oder seinen

Vater berufen nicht besucht, was aber eine Verdrehung
nns der Hammerischen Geschichte^) ist, welche schon

vorigen Jahres vorgebracht wurde, so hat diese Klage doch

eigentlich diesen Sinn: ich besuche die Kranken unberufen
nicht. Ich erkenne, daß in der Idee des Seelsorgeramtes,
wie es sein sollte, es liegt, alle Leidenden und
Trostbedürftigen auch unberufen zu besuchen; aber abgesehen

davon, daß man nicht weiß, ob ein Kranker Trostes
bedürftig ist, abgesehen davon, daß in der heutigen Zeit
ein Geistlicher nicht in die Häuser unberufen sich drängen
soll, läßt diese Idee sich auch nur in Gemeinden sich

Lealisiren, die sind wie sie sein sollen. Eine Gemeinde,
wie sie fein soll, hat vor allem die Eigenschaft in ihrer
Ausdehnung, daß es dem Seelsorger möglich wird, der

Reihe nach alle Kranken zu besuchen. Nun ist aber

meine Gemeinde nach allen Windgegenden zerstreut und

stößt an 13 Kirchgemeinden. Nimmt man nun auch an,
alle Kranken hätten meinen Besuch gerne und ich sienge

diefe unberufenen Besuche an, so würde bei rüstiger
Jugendkraft dieser einzige Zweig meiner Amtsverrichtungen

mir nicht nur alle Zeit wegnehmen, ich müßte
alles andere vernachlässigen, fondern ich könnte ihm
nicht einmal genügen, vollends nicht in höherm Alter.
Bis mir ein bestimmter Befehl zukömmt, unberufen
Krankne zu besuchen, muß ich also diese Klage als und

gegründet von mir abweisen.

3. Ich mache keine Hausbesuchungen. Zwar glaube

') Lehrer Hammer im Oberried, dessen Absetzung im
Jahre 183« zu Zänkereien in der Gemeinde Veranlassung gab.
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ictj, man Wiffe Ijier eigentlidj nidjt, waS fogenannte
§auäbefudjungen feien unb berftefje barunter blof)e Se*

fudje, bie idj aEerbingS nidjt madje, benn idj fanb Ijier
fein fdjtifttidjeS Seugnijj, bafi eigentliche §auSbefudjungen
gemadjt Worben feien, üor. Slber wafjr ift eS, icfj tjabe
audj nodj feine eigentlidjen §auSbefudjungen gemadjt
unb baS nidjt auS Siadjläjjigfeit, fonbern auS folgenben
©rünben:

£muSbefuajungen, wie fie fonft gemadjt Wurben,

tiegen nidjt mefjr im ©eifte ber Seit unb bürften bom
©eiftlidjen nidjt emmal meljr berfudjt werben; xoaä

fonnte man ifjm fagen, Wenn er bie Seute WoEte fefen
laffen unb ifjre Südjer bifitiren unb bon biefen Weg*
nefjmen, Wetdje er unfitttidj fänbe, ober barüber Sin*

jeigen madjen §an§befudjungen nüi*.en nur bann et*

waS, Wenn man mit ben Seuten etwaS bernünftigeS
unb bei ben SJteiften etWaS fte fbejteE betreffenbeS jn
reben Weifj. SiefeS fann aber ber ©eiftlidje natürlidj
bei feinem -Amtsantritt nictjt, fonbern erft bann, Wenn
er feine Seute etWaS fennt, Wenn er Weife, Wie fie ifjre
fiinber jur ©djule fdjiden, wenn er fiinber in ben

Unterweifungen fjatte, wenn er ifjre Serfjättniffe, be*

fonberS ifjre efjlidjen unb etterlidjen mefjr ober weniger
fennt. SaS finb bie ©rünbe, Warum icfj bie §auSbefu*
djungen nodj nidjt madjte unb audj nidjt madjen würbe.
Wenn nidjt geflagt worben Wäre.

Ob biefe ©egenftänbe bie fitagenben eigenttid) ju
ffagen beWogen, ober Wo bie SeWeggrünbe ber fila*
genben ligen, WiE idj biefjmal unerörtert faffen, WiE
midj audj nidjt weiterS beffagen über unberbiente Se=
tjanbtung. ©oEten aber biefe ober äfjnlidje fitagen
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ich, man wisse hier eigentlich nicht, was fogenannte
Hausbesuchungen seien und verstehe darunter bloße
Besuche, die ich allerdings nicht mache, denn ich fand hier
kein schriftliches Zeugniß, daß eigentliche Hausbesuchungen

gemacht worden seien, vor. Aber wahr ist es, ich habe
auch noch keine eigentlichen Hausbesuchungen gemacht
und das nicht aus Nachläßigkeit, sondern aus folgenden
Gründen:

Hausbesuchungen, wie sie sonst gemacht wurden,
liegen nicht mehr im Geiste der Zeit und dürften vom
Geistlichen nicht einmal mehr versucht werden; was
könnte man ihm sagen, wenn er die Leute wollte lesen

lassen und ihre Bücher Visitiren und von diesen

wegnehmen, welche er unsittlich fände, oder darüber
Anzeigen machen? Hausbesuchungen nützen nur dann
etwas, wenn man mit den Leuten etwas vernünftiges
und bei den Meisten etwas sie speziell betreffendes zu
reden weiß. Diefes kann aber der Geistliche natürlich
bei feinem Amtsantritt nicht, sondern erst dann, wenn
er seine Leute etwas kennt, wenn er weiß, wie sie ihre
Kinder zur Schule schicken, wenn er Kinder in den

Unterweisungen hatte, wenn er ihre Verhältnisse,
besonders ihre ehlichen und elterlichen mehr oder weniger
kennt. Das sind die Gründe, warum ich die Hausbesuchungen

noch nicht machte und auch nicht machen würde,
wenn nicht geklagt worden wäre.

Ob diese Gegenstände die Klagenden eigentlich zu
klagen bewogen, oder wo die Beweggründe der
Klagenden ligen, will ich dießmal unerörtert laffen, will
mich auch nicht weiters beklagen über unverdiente
Behandlung. Sollten aber diese oder ähnliche Klagen
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Wieberfjolt Werben, fo Würbe idj auf ftrenge Unterfu*
djung bringen, bamit jebem Stedjt ober Unredjt würbe
nad) Serbienen.

Süjetflülj, ben 30. Slpril 1834.
Sitb. SifciuS, Sft.

ty. ©. @S Wirb nod) geflagt, bafj idj bie S^iöat=
fdjule nie befudjt. Slbgefetjen babon, bafi biefe ©ctjule
nur Wegen 3Jtangel tylaheä bon SluSWärtigen in meine
©emeinbe berfefet Würbe, bafi baä ©efet) über bie tyxi-
batfdntfen mir als Sfa^er toeber Stedjte nodj SP^ten
gibt, ift bie fifage an fidj eine Süge, Wie feexx ©djut*
fommiffär Saumgartner eS bejeugen fann."

Son ba an berftummten bte filagen ber ©emeinbe.

Sn ben folgenben Sifitationen wufjte fte nur Sobenbeä

über bie SlmtSfüfjrung ifjreS ©eiftlidjen ju beridjten/'

I.

Sriefe an StegierungSrat SofjanneS ©djnei-
ber, ben altern, bon Sangnau.1)

l.

Süjelftüfj, ben 19. 9tob. 1833.

Öodjgeadjteter, fjodjgeeljrter §err StegierungSrattj!

©efjr banfbar für Sfjren geetjrten Srief, ben idt>

feexxn Saumgartner2) mitgetfjeilt, mufj id) nur bebauern,

») Sie originale finb im SBefife be« Gerrit Ingenieur
©buarb ©cfinciber in Sangnau.

Dtubotf SBernfiarb SBaumgartner, Pfarrer in £raajfef=
matb oon 1827—47.
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Wiederholt werden, fo würde ich anf strenge Untersuchung

dringen, damit jedem Recht oder Unrecht würde
nach Verdienen.

Lüzelflüh, den 30. April 1834.
Alb. Bitzius, Pfr.

P. S. Es wird noch geklagt, daß ich die Privatschule

nie besucht. Abgesehen davon, daß diese Schule
nur wegen Mangel Platzes von Auswärtigen in meine
Gemeinde versetzt wurde, daß das Gesetz über die

Privatschulen mir als Pfarrer weder Rechte noch Pflichten
gibt, ist die Klage an fich eine Lüge, wie Herr Schul-
kommiffär Baumgartner es bezeugen kann."

Von da an verstummten die Klagen der Gemeinde.

Jn den folgenden Visitationen wußte sie nur Lobendes

über die Amtsführung ihres Geistlichen zu berichten."

I.

Briefe an Regierungsrat Johannes Schnei¬
der, den ältern, von Langnau.

i.

Lüzelflüh, den 19. Nov. 1833.

Hochgeachteter, hochgeehrter Herr Regierungsrath!

Sehr dankbar für Jhren geehrten Brief, den ich
Herrn Baumgartner mitgetheilt, muß ich nur bedauern,

') Die Originate sind im Besitze des Herrn Ingenieur
Eduard Schneider in Langnau.

-t Rudolf Bernhard Baumgartner, Pfarrer in Trachfel-
malo von 1827—47.


	Einleitung

