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kt JPrtrjm jjsgsn Jrattu-titrigi JS. %nhuhi
1653 unb 1654.

SBon Jjjettri Srtrfer, gürfpredjer.

len 22. SJtärg aften Stilg (1. Stpril neuen Stifg) beg

Saferes 1653 ernannte ber Steine Slaffe oon SBern

eine Sommiffion dou feefeg ©fiebern unb ettfeeitte berfelben

folgenben Sluftrag: -)

„$ebel an Ferren Stenucr oon SBattentocif, fex. Stemter

©tütler, feexx ©edelmeifter Sittier, feett Steniter uttb SBauto»

fer. grifefeing, beg fleinen, Ferren alt §ofmeifter gm §off
unb §err aft ©tiftfdjaffner SJtüffer (beg großen Statfeeg)."

„Stadjbem meine gnäbigen §erren uttb Dbetcn ifenen

bie bigmaligat fcferoäten Söüf uttb ri3erictitierung beg ©tanbS
bei biSmaliget bebaurlicfeat antieüroatbat ©mpötuitg unb

beilöüfigem SBefeeflagat ber Unbertfeanen feerfeeiferig unb

mit feöcfefter Sfngelegenfeeit für Dugat gefteltt, feabenb

Sfet ©naben neben anbeiem befunben, baß bie nit me»

nigfte Urfadj beffelben fepe bie oerüebenbe Xpranuep, Gr»

ceffen unb ©rtorjiottat etlicfeer Stnibtleüten uffra Sanb unb

beroroegen feöcfeft notfetoeitbig befunben, föfiefeem Uebel mit
allem ©ruft uttb freftiglidj abjeioeferat unb oon nun an

bat fadjen toürfltdj uadjfefeat gelaffen, alfo unb ber gftatt,
bg ofene eittiefeeg Slnfecfeat ber 'lterfon bie antoefenben US»

fcfeüfe ber Unbertfeanen ein uub anberen DrtS in iferen feabenben

') ©taafgarcfjiü «Bern, Sßoltjetbudj Sit. 6, fol. 268».

)êr Irozêss gêgên Hunouogt S. Trwolet
1683 und 1654.

Von Henri Türler, Fürsprecher.

AWen 22. März alten Stils ^1. April nenen Stils) des

Jahres 1653 ernannte der Kleine Rath von Bern
eine Kommission von sechs Gliedern und ertheilte derselben

folgenden Auftrag: ^)

„Zedel an Herren Venncr von Wattenwcil, Hr. Venner

Stürler, Herr Seckelmeister Tillier, Herr Vcuncr und Bauw-

hr. Frisching, des kleinen, Herren alt Hofmeister Im Hofs
und Herr alt Stiftschaffner Müller (des großen Rathes)."

„Nachdem meine gnädigen Herren und Oberen ihnen
die dismaligen schwären Löüf und Periclitiernng dcs Stands
bei dismaliger bedaurtichcn antreüwenden Empörung und

beilöüfigem Weheklagcn der Underthanen hcrtzciferig und

mit höchster Angelegenheit für Ougen gestellt, habend

Jhr Gnaden neben anderem befunden, daß die nit
wenigste Ursach desselben scyc die vernebende Tyrannen,
Excessen und Ertorsionen etlicher Ambtlcüten uffm Land und

derowcgen höchst uothwendig befunden, sölichem Uebel mit
allem Ernst und kreftiglich abzewehren und von nun an

den sachen würklich nachsetzen zclasscn, also und der gftalt,
dz ohne einiches Anstehen der Person die anwesenden Us-

fchütz der Underthanen ein und anderen Orts in ihren habenden

') Staatsarchiv Bern, Polizeibuch Nr. 6, toi. 268 >>.
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Stefcfetocrbat iuSgefanibt unb abföitberlidj roiber ifere Slmpt»

leüt ber Stotfebttrft nadj aitgefeört uub oentoittmen, bie an»

bringenbat Siegten mit allen erforberfidjai Umbftenben beut»

fidj bcfdjrciben unb DotgaibS feodjgefagt Sfer ©naben jur
GrfaittnuS fütgebtacfet roerben fottinb, bamit afle oeraere

Ungebüferen, ©rceffen, barauS oolgenbe Unglegenfeeiten unb

bigmalg bebauerlidj oetfiidjenbe ©efaferat nadj beffern Ster»

mögen Derfeütct, ber ©taub uffredjt befealteit uub ju malen

bie antteütoatbe ©träfe ©otteg in -pur» unb Steittfealtuitg
ber liebelt Snftitien ntüglidjjt abgetootbt unb ocrfeütet roer»

bint: ju toelidjcr Snformation uffnemuug uttb erforfdjung
feodjgenambt Sfer ©naben üdj meine feodjgeeferte ferren er»

uantfet uttb Dcrorbnet; mit gefinnat feiemit an eudj, bifem

nadj uttb Derutog beg Ijiebpliegcnbat ©ibg bie angebellten

Ußfcfeüfe füt cüd) jebefdjeiben, fie fantptlicfe uttb abföitberlidj
in iferen Sfearticular befcferoärbnt cigettttidj unb ttmbftenblidj

je Dcrnemen, biefefbigen rooljt oergeiefettat gelaffen unb ofene

einietjeg Sfttfeefeat ber 'Berfofen (mit gebürenban Slbtritt ber

Stertoanbtai) bie cüd) fürbringeitbe ©legten Sfer ©nabelt ge re»

ferirat, bie erfeöuftfee'itbe Scotfebttrft barüber geerfenitat, maßen

Sfer ©naben fidj oerfeefeenb, unb oon cüd) meinen feoefegeeferten

§erren gefefeedjen roerbe, rool oertiauenb. Slctum 22
SJtartii 1653."

Seit oier Xagen roeiltat bie ©efanbten ber eoangelifcfeen

Drte in Stern, um groifdjen ber Stegierung unb bat Saitern
eine Sterftättbigitiig gu ergielat unb fo auf frieblicfee SBeife

ber roadjfenbat SBeroegung unter ber Sanbbeoöfferuitg beg

beutfefeat Sautonggebieteg ©inljatt ju tfeun.1) Sie Slugfcfeüffe

') 6f. 58ögli, bet betnifdje SBauetnftieci in ben Saferen 1641
unb 1653, pag. 49 ff. Sillier, ©efdnctjte' beg eibg. gteiftaateg
Setn bi« 1798, IV pag. 159 ff. Jpibbet, ®d)loeijet(iefcfjicl)te für
©djule unb »olf, II pat?. 229 ff.
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Beschwcrdcn insgesambt und absonderlich wider ihre Ampt-
leüt der Nothdurst nach angehört und vernommen, die

anbringenden Clegten mit allen erforderlichen Umbstenden deutlich

beschreiben und volgcuds hochgesagt Jhr Gnaden zur
Erkantnus fürgebracht werden sötlind, damit alle vernere

Nngebührcn, Ercessen, daraus volgende ilnglcgcnheiten und

dismals bedauerlich versuchende Gefahren nach bestem

Vermögen verhütet, dcr Stand nffrccht behalten nnd zu malen

die antreüwcnde Strafe Gottes in Pnr- nnd Reinhaltung
der lieben Justitien möglichst abgewcndt und vcrhiitet
werdint: zu welicher Information uffnemung und erforschnng

hochgenambt Jhr Gnaden üch meine hochgeehrte Herren cr-

naniset und verordnet: mir gcsimren hiemit an euch, disem

nach und vcrmog des hiebylicgcnden Eids die angedeüten

Ußschütz fiir cüch zebescheiden, sie samptlich und absonderlich

in ihrcn Particular beschwärdcu cigcntlich und nmbstendlich

zc vernemen, dicsclbigen wohl verzeichnen zelasscn und ohne

ciniches Anstehen der Persohn (init gebärendem Abtritt der

Verwandten) die cüch fttrbringcnde Ctegten Jhr Gnaden ze re-
feriren, die erhöuschcndc Nothdurft darüber zeerkenncn, maßen

Jhr Gnaden sich vcrsechend, und von cüch meinen hochgeehrten

Herren geschechcn wcrdc, wol vertrauend. Actum 22

Martii 1S53."

Seit vier Tagcn weilten die Gesandten dcr evangelischen

Orte in Bern, uni zwischen der Regierung und den Bauern
eine Verstäudignng zu erzielen und so auf friedliche Weise

dcr wachsenden Bewegung unter dcr Landbevölkerung des

deutschen Kantonsgebietes Einhalt zu thunI) Die Ausschüsse

') Cf. Böglt, der berntsche Bauernkrieg in den Jahren 1641
und 1653, pnx, 49 ff. Tillier, Geschichte' des eidg. Freistaates
Bern bis 1798, IV p«^, 159 ff. Hidber, Schweizergeschichte für
Schule und Volk, II M?, 229 ff.
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ber SBauern trugen bat Stermittfern ifere Stefcferoerben Dor,
unter roelcfeen auefe bie Slägen über bie ©rfeebung roifffür»
tiefeer S3ufjat burdj bie SanbDögtc figurirten. Siefe Slägen
roaren nidjt nur im ©ntmentfeal, fonbern audj im Dber»

nnb Uitteraargatt laut geroorben. Sie Stegierung featte fcfeon

Senntniß Don batfelbat etlangt unb faf) ficfe nun genötfeigt,

burdj ben Dorftefeenben SBefdjluß eine Unterfucfeung an»

juorbnen. — Sie SBcftrebuitgat ber Stermittfer featten

©rfolg. Seit 25. SJtärj / 4. Slpril teifteten bie 29 Slugge»

fdjoj'fenen beg ©mmentfeafg mit einem gußfall oor bau

Statfe Stbbitte, roäfercnb bie Stegierung bie fog. 27 ©mitten»

tfeafifdjat SBunfte geroäfertc. Seit 30.SJtärj/9.Stpril rourben

audj bie Sfugfdjüffe ber übrigen ©egatbat unb ©entrinbat

jum gußfatt uttb jum ©etübbe beg ©cfeotfamS gebtadjt burdj
bie ©rtfeeitung einjelner Sonjeffioitcn. Uebet bie SBeftrafuug
ber Sanboögte, roetcfee unbillige Stetßat eifeoben featten, roar

in biefat ^ugeftänbtiiffat nidjtS attfealtat. Sie Uittcrfudjung
nafem aber iferen gortgang; beim bat 29. SJtärj / 8. Slpril
erfeiclt ber ©efeeinte Statfe oom ©roßen Statfee bat Stuftrag,
bie flagenbat -perfonat Dor jidj gn citirat uub einguoernefemat
unb bie Sterantroortititg ber beflagtcn Sfnttfeute eingufeofen.

©in ©ib Derpflidjtctc bie SJtitgfiebcr beS ©efeeimen StatfeS,

iferen Sluftrag ofene Slnfefecn ber Sterfon augjufüferafe Slig

bie S3enner in bie Sanbfdjaft gefdjirft rourben, um bie neue

£>u(bigung ber Untcrtfeanat aufjitiiefjmen, rourbe ifenen beu

9./19. Slpril bie gnftruftion ertfeeilt, jur SBeiufeigung beg

S3offg unb jur Grfcicfeterung iferer SJtiffion alle biejenigen,
bie „fidj einiefeer Strengfecit in SBitßat ober uitbiffidjer Ueber»

tfeuuitg ju erflagen" featten, anjufeören uttb ben SBcfcfeluß

ju eröffnen, baß afle jtt iferem Stedjte fommen follen.2)

') 8tatf)gmanuaf 116, 345, $oIr5ei(iudj 6, 269 t.
2) SPoIisribud) 6, 270 •

SSerner Saidjenbncfj 1891. 10
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der Bauern trugen den Bcrnnttlern ihre Beschwerden vor,
unter welchen auch die Klagen über die Erhebung willkürlicher

Bußen durch die Landvögtc figurirten. Diese Klagen
waren nicht nur im Emmenthal, sondcrn auch im Ober-
und Unteraargau taut geworden. Die Regierung hatte schon

Kenntniß von denselben erlangt nnd sah sich nun genöthigt,

durch den vorstehenden Beschluß einc Untersuchung

anzuordnen. — Die Bestrebungen dcr Vermittler hatten

Erfolg. Den 25. März/4. April leisteten die 29
Ausgeschossenen des Emmenthals niit einem Fußfall vor dem

Rath Abbitte, während dic Regierung dic sog. 27

Emmenthalischen Punkte gewährte. Den 39. März/9. April wnrden

auch dic Ausschüsse der übrigen Gcgcndcn und Gemeinden

zum Fußfall und zum Gelübde dcs Gehorsams gebracht durch

die Ertheilung einzelner Konzessionen. Ucbcr die Bestrafung
der Landvögte, welche unbillige Bnßcu erhoben hatten, war
in diesen Zugeständnissen nichts enthatten. Die Untersuchung

nahm aber ihren Fortgang; denn den 29. März / 8. April
erhielt der Geheime Rath vom Großen Rathe den Austrag,
dic klagenden Personen vor sich zn citircn und einzuvernehmen
und dic Verantwortung dcr beklagten Amtleute einzuholen.
Ein Eid verpflichtete die Mitglieder des Geheimen Raths,
ihren Auftrag ohnc Anschcn der Person auszuführen.^ Als
die Venncr in die Landschaft geschickt wurdcn, um dic neue

Huldigung dcr Untcrthancn aufznnchmen, wurde ihncn den

9./19. April die Instruktion ertheilt, zur Beruhigung des

Volks und znr Erleichterung ihrer Mission alle diejenigen,
die „sich eivichcr Strenghcit in Bußcn oder unbillicher Ucber-

thuung zu crklageu" hätten, anzuhören und den Beschluß

zu eröffnen, daß alle zn ihrem Rechte kommen sollen.^)

') Rathsmanual 116, 3«, Polizeibuch 6, 269 b.
2) Polizeibuch 6, 270 '

Berner Taschenbuch iSSt, 19
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Selber fonnte bie §u(bigttng nidjt burcfegefüfert roerben, roeil

bie Sanbteute, burdj bie ©ntlebucfeer roieber gur Slufiegung

gebtadjt, jidj fealSftarrig geigten. ©S folgten bie Sanbg»

gemeinben gu Suntigroalb bat 13./23. Slpril unb bie jroei

ju £>uttropl bat 2O./30. Slpril unb 4./14. SJtai.

Sie Stenner braefeten oon iferer erfolgtofeu ©efanbtfdjaftg»

reife inS Ginntattfjal eine große Sfttgafel Slagat gegen ©amuel

Sribolet, Sanboogt in Sradjfclroalb feit 1649, beim. Stenner

grifefeing referierte über bie Slagat ber „fo gar oerftodtett
unb bpnadjen begpetietten erarmten Unbertfeanen" unb be»

fdjutbigte Xribofct „ber eußerft unb fdjiucrgfid) ftagatbat
©djintetep unb Sfugfugung oder atmer Sitten". Sa SBruber

beg ©amuel Xribolet, gafob Xribofet, SJiitgticb beg ©roßen
Statfeeg, crfeob nun „mit ungeroofenter fräfner Unbcfdjeibat»

feeit" gegen gtifdjing ben Sferourf, er t)aDe nidjt bie S3e=

fugitiß gefeabt, bie „SBußffegtat" angufeörat unb abjititcfeittat,
er t)abt fomit bat Stefefel überfeferittat. gafob Xribolet
ftellte ben Slntrag, bie einjelnen Slagat gegen feinen SBruber

ntödjtcn niefet oor bent Statfe Detlefen, fonbern juerft feinem

SBruber ntitgetfeeift roerben. SJadjbem Xribolet unb atte

feilte Sterroanbten ausgetreten roaren, erfannte ber Statfe ein»

ftiutmig ju ©unften beS StennciS unb befdjfoß bie S3er=

lefung biefer „fdjönen geltfüdjtigenSlagat". Scatfe gefdjefeener

Stertcfiutg rourbe ferner befdjloffen, bie Slagat an ©antuet

Xribolet mitjutfeeifen uub bie SBeantroortung berfelben „ofene

ciniefee madjiaDeflifdje Umbftenb" innerfeafb aefet Xagen ein»

juforbent.') Siefer SBefdjfuß rourbe bem Sanboogt ju
Sradjfelwalb burdj folgenben SBricf angegeigt:

„Sdjitltfeeiß, Statfe unb Sßurger ber Stabt Stein. Stadj»

bau etfiefee Special flcgtat uß unferem fonberen SBeoelcfe

'J St.'SR. 117, 47.
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Leider konnte die Huldigung nicht durchgeführt werden, weil
die Landleute, durch die Entlebucher wieder zur Aufregung
gebracht, fich halsstarrig zeigten. Es folgten die Lands-

gemcinden zu Sumiswald den 13./23. April und die zwei

zu Huttwyl den 20./30. April und 4./14. Mai.
Die Venner brachten von ihrer erfolglosen Gesandtschaftsreise

ins Emmenthal einc große Anzahl Klagen gcgcn Samuel
Tribolet, Landvogt in Trachselwald seit 1649, heim. Vcnner

Frisching refcrierte über die Klagen der „so gar verstockten

und bynachcn despcrierten erarmten llndcrthancn" und

beschuldigte Tribolet „der eußerst und schmcrzlich klagenden

Schintcrey und Aussugung viler armer Lüten". Dcr Brndcr
des Samuel Tribolet, Jakob Tribolct, Mitglicd dcs Großen

Rathes, erhob nun „mit ungewohnter fräfner Unbcscheidcn-

heit" gcgen Frisching den Borwurf, er habe nicht die

Befugniß gehabt, die „Bußklegtcn" anzuhören und abznnchmcn,

cr habe somit den Befehl überschritten. Jakob Tribolet
stellte den Antrag, die einzelnen Klagen gegen seinen Bruder
möchten nicht vor deni Rath verlesen, sondern zuerst seinem

Brnder mitgetheilt wcrdcn. Nachdem Tribolet und alle

seine Verwandten ansgetreten waren, erkannte der Rath
einstimmig zu Gunsten des Venners und beschloß die

Verlesung dieser „schönen geltsüchtigen Klagen". Nach geschehener

Verlesung wurde ferner beschlossen, die Klagen an Samuel
Tribolet mitzutheilen und die Beantwortung derselben „ohne
ciniche machiavellische llmbstend" innerhalb acht Tagen
einzufordern. ^ Dieser Beschluß wurde dem Landvogt zu
Trachselwald durch folgenden Brief angezeigt:

„Schultheiß, Räth und Burger der Stadt Bern. Nachdem

etliche Special klcgtcn uß unserem sonderen Bevelch

'1 R.-M. 117, 47.
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unferen Sfngefeörigen Unbertfeanen, bpuat SlmbtSangefjötigat,

abgenommen unb felbige unS uff feüt in unfet Sterfammluitg
gebürenb überreidjt rootben, feabeub roir ber SBilligfeit ge»

maß unb feiemit gutfuitbat, bir alg bem beifügten felbige

burefe bpfontmenbe Slbfdjtift ofene einidjen Uffdjub geübet»

fdjifat, mit bifem eruftmeineitbat feodjoberfcitlidjat ©efinnen
uub SBeoeld) feiemit an bidj, toeit bicfelbigat bein ¦fkrfofeit
unb etlicfe jimlidj Deiaittlrortlidje ftatf ©rceffen betüferen

tootfenb, bg bu biefe barüber gebürfidj, fein runb uub flar
ofene einidjen Dcrbunfleten Umbfcferoeif in aller Sürfec mit

^a ober Stein, unb alfo mit roaferfeaftci Slnjcigung ber Sadjen
SBefdjaffcufecit fdjrifttidj jeDerantlDortat feabett fottteft, alfo
unb bergfta'ltat, bj felbige Steiaittroortung praeeife biS neefeft»

füiiftigcn SJcontag unS fdjrift: beutlidj übcrfdjift roerbe, ba=

mit oernere foftbare unb etnftfeaftere Gtforfdjung Dcrmittcn,
roir audj buidj bein gefeorfaute einfaltig ber SBarfeeit felbS

an Xag gebung, jefe nadj aitSfallenbei ©ftaftfautc beffen in
©naben jegebatfat. Saturn 20. Slpr. 1653."')

Ser Stabtfdjreiber notiere im StattjSntamtat: „Xradjfcf»
roatb, ifem biefeUcber»SBilfeetiu»Xcllifdjc Siegten übeifdjiden."

©S muß fefer auffatlat, baß ber Statfe feinem Sfmtmann

©nabe in SlitSfiefet ftellen mußte, um eine rafdjc unb roafer»

fecitSgetreue Steranttoortung ju erlangen. Ser Statfe fannte
eben feine Seute unb madjte fidj bei beut feeftigen Gfearafter
SiibolctS auf eine bebeutenbe §a£Sftariigfeit gefaßt.

Santuef Stibolet fam bem SBefefete nidjt nadj; er ent»

fefeulbigte jidj bamit, baß er Don ber Gfeolif befallen fei,
toeldje ©ntfdjulbigung ber Statfe annefemeu mußte. Sabei
toürbe aber bie beförberlicfee ©rfebigung beS ©efcfeäftS be»

fefetoffat unb ju biefem ^roede bett S3cnnern ber Sluftrag

') Seutfdj SDciffiDenbudj 17, 79.
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unseren Angehörigen Underthanen, dynen Ambtsangehörigen,

abgenommen und selbige uns ufs hüt in unser Versammlung
gebürend überreicht worden, habend wir der Billigkeit
gemäß und hiemit gutsunden, dir als dcm beklagten selbige

durch bykommende Abschrift ohnc cinichen tlfschub zeüber-

schikeu, mit disem ernstmeincndcn hochoberkeitlichcn Gesinnen
und Bevelch hiemit an dich, weil dieselbigen dein Persohn
und etlich zimlich verantworttichc stark Excessen berühren

wollend, dz du dich darüber gebürlich, fein rund und klar

ohne cinichen vcrdunklctcn Umbschwcif in aller Kürtzc mit

Ja odcr Nein, nnd also mit wahrhaftcr Anzeigung dcr Sachen

Beschaffenheit schriftlich zcverantwortcn habcn solltest, also

und dergstalten, dz selbige Verantwortung praccisc bis ncchst-

tunftigcn Montag uns schrift: dcütlich ttbcrschitt wcrdc, da-

niit vcrncre kostbare und crnsthaftcrc Erforschung vermittcn,
wir auch durch dcm gehorsame einfältig dcr Warheit selbs

an Tag gebung, jch nach ansfallcndcr Gstaltsamc dcssen in
Gnaden zcgedcnkcn. Datum 20. Apr. 1653."')

Der Stadtschreibcr notirtc vii Rathsniannal: „Trachscl-
wald, ihm diese Ucber-Wilhelm-Tcllischc Klegtcn überschicken."

Es mnß schr anffallcn, daß dcr Rath scincm Amtmann
Gnadc in Aussicht stellen mußte, um cine rasche und

wahrheitsgetreue Verantwortung zu erlangen. Der Rath kannte

eben scine Leute und machte sich bci dem heftigen Charakter
Tribolcts auf eine bcdcutcndc Halsstarrigkeit gefaßt.

Samuel Tribolet kam dcm Befehle nicht nach; cr
entschuldigte sich damit, daß er von der Cholik befallen sei,

welche Entschuldigung der Rath annehmen mußte. Dabei
wurde aber die beförderliche Erledigung des Geschäfts
beschlossen und zu diesem Zwecke dcn Vcnnern der Auftrag

') Teutsch Missivenbuch 17, 79.
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ertfeeitt, eine oiergliebrige Sommiffion ju ernennen.1) SBeil

befannt geroorben, baß Xribolet feine Sdjulb oeraeiue unb

bie Slaggiünbe anberS barftctle, foflte fidj biefe Sommiffion
nadj Xradjfelroatb begeben, bat Sanboogt Derfeören, baS

SBaneiSmateriat aufitefemen unb bent Statfee barüber referieren.
Sie Sommiffion toutbe beftettt anS alt ©edelmeifter oon
SBerbt uttb oon Sonftetten Dom Statfe nnb alt ©tifffdjäffner
SJtutter unb S3ogt Stiueoit Stötfeittger Don SBurgern,2) Sic
Slbreife nadj Xradjfclroalb unterblieb, wofel wegen anbauernber

Sranffeeit XribolctS. gnjroifdjen tourben biefem neu ein»

gelangte Slagat jur Steranttoortung übermadjt.

Sat 2./12. SJcai3) etgiatg an bie Sommiffton ber Ste»

fefel, nun „ofene feiuber fidj fefeen" nadj Xracfefeltoalb gu
reifen unb „in grunblicfjer ©rforfdjuttg bei feier unb feer»

jum Stebanren fefercienbat SBitßftegten fiirgcfafeiat, bamit

bei Dberfcit fdjülbigei ©ruft feierin Dcrfpürt uub balb biefer
ber Dberfcit gur allgemeinen SaubSDerbittciitug jumeffenbc

llngaccfetigfeit im ©runb abgcljoffeu roerbe". Sie Som»

miffion rourbe augetotefen, Snfotntatioitat audj gegen bie

SJögtc gu Signau, Slarroangen, Slarburg unb Senjburg auf»

jititefemeit, foioic fpäter gegen benjatigat ju Sripp.4) ©egen

bat Siogt gu ©rladj roar fdjon fett ban gebruar eine Unter»

fudjttitg feättgig roegen Uebcrforbcrung. — Ser Statfe brang
fortroäferenb auf rafdje (Srlebigung nantattfidj ber Slägen

gegen Xribolet. Siefer melbete ftdj jebodj nodj am 4. SJtai

franf, fo baß er enbfidj ant 10./20. SJtai nacfe Sern citirt rourbe

unter Slngeige, baß roenn ei am folgenben Sage nictjt erfefeeine,

') St.m. 117. 68. 25. Slpril.
3) Hebbel an biefelben.

3) St.M. 117.87.

*J St.SR. 117. 111. 214,
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ertheilt, eine viergliedrige Kommission zu ernennen.') Weil
bekannt geworden, daß Tribolet seine Schuld verneine und

die Klaggründe anders darstelle, sollte sich diese Kommission

nach Trachselwald begeben, den Landvogt verhören, das

Beweismatcriat aufnchmcn und dem Rathe darüber referiercn.
Die Kommission wnrde bestellt aus alt Seckelmeister von
Werdt und von Bonstctten vom Rath und alt Stiftschaffner
Müller und Bogt Timeon Nöthinger von Bürgern.^) Die
Abreise nach Trachselwald unterbtieb, wohl wcgen andauernder

Krankheit Tribolcts. Inzwischen wurdcn dicscm neu

eingelangte Klagen zur Verantwortung Übermacht.

Dcn 2./12. Mai 2> crgicng an die Kommission der

Befehl, nnn „ohne hinder sich fchen" nach Trachselwald zu
reisen nnd „in gründlicher Erforschung dcr hier nnd her-

zum Bcdanren schreienden Bußklegteii fürzcsahren, damit
der Oberkeit schutdigcr Ernst hierin verspürt und bald diefer
dcr Oberkeit zur allgcmcinen Landsverbittcrmig zumessende

Uugcrcchtigtcit im Grund abgeholfen wcrdc". Die
Kommission wnrdc angewiesen, Informationen auch gegen die

Vögte zu Signau, Aarwangcn, Aarbnrg nnd Lenzburg

aufzunehmen, sowie spater gcgcn denjenigen zu Bipp/) Gcgen

den Bogt zu Erlach war schon seit dcm Februar einc

Untersuchung hängig wegen Ucbcrfordcrung. — Dcr Rath drang

fortwährend auf rasche Erledigung namentlich dcr Klagen

gegen Tribolet. Dieser mcldcrc fich jedoch noch am 4. Mai
krank, so daß cr endlich am 1O./20. Mai nach Bern citirt wnrde

untcr Anzeige, daß wenn cr am folgenden Tage nicht erscheine,

') R.-M. 1l7. 68. 25. April.
Zeddel an dieselben,

»i R.-M. tl7.87.
R.-M. tl7. 111. 2l4.
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baS ©efdjäft oor Statfe unb SBttrger gebradjt unb bort er»

lebigt roetbe. *)

Sie StuSfüferuttg biefer SBefdjlüffc rourbe toteber Der»

utttnögtidjt; baut am fofgenben Xage, bat IL/21. SJtai rüdten
bie SBaucnt Dor bie Stabt auf baS SJcitrifelb, oon too fie

erft am 18./28. SJtai abgogeu, nadjbem ifere gorberungen
betoittigt toorben. gn SIrtifef 20 beS SJhtrifelbDertrageS

erfeicltat fie bie ©arantie, baß bie Slagat gegen einige Sanb»

Dögte roegen gorberung unbilliger Stetßcu uutetfuefet toerben

follen. — ©S folgten nun bie atetgifdjat SriegStüftuitgat
ber Stegierung, ber $ug be§ ©eneralS oon ©rladj nadj feet'
gogatbuefefe nnb bann bie S3roge)'fe gegen bie SiäbelSfüferer
bei SBauien. SBäfeicnb biefer 3rit ntitßtcn natüificfe bie

Unterfudjungat gegen bie Sanboögte rufeat.

Satuuet Xtibotct ertoarb fidj bei ber Stegierung ein

großes Sterbiatft butdj bie ©efangatnafeme beS gaoefenat
Dbutanng SctftauS Satatberger. jugleid) gog er fidj aber

ben Xabet ber Stegierung baburdj gu, baß er entgegen bent

SBefefele, bie Sdjriften SeuatbetgerS unb beffen SdjteiberS
fofort nadj Stent gu fdjiden, jie bei ficfe bcfeielt uub burdj»

mitftcrte. Gr mußte bei feinem ©ibe aufgefoibett toerben,
bent SBefefele itacfjgufomntat, uub als er eS tfeat, reffantirte
bie Stegierung, eS feien fefer roenige Sdjriften, er folle, toenn

er nod) toeldje juntdbefealten tjabe, biefelben bei feiner Ster»

anttoortmtg fofort an bat StiegSiatfe einfenbat.2) @S iff
nictjt ju erfefeen, ob toirflidj Xribolet Sdjriften SeuatbergcrS

jurüdbefealten featte; er featte ficfe aber bent Steibadjte auS»

gefefet, Sdjriftat, bie ifem nadjtfeeilig featten fein fönnen,

gcfitdjt unb jurüdbefealten ju feaben.

'J Sl.M. 117. 93.

0 St.m. 117, 170, 172. 2. unb 3. 3unt.
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das Geschäft vor Räth und Burger gebracht und dort
erledigt werde. ')

Die Ausführung dieser Beschlüsse wurde wieder ver-

umnöglicht; denn am folgenden Tage, deu 11./21. Mai rückten

die Bauern vor die Stadt auf das Murifcld, von wo sie

erst am 18./28. Mai abzogen, nachdem ihre Forderungen
bewilligt worden. In Artikel 29 des Murifeldvertrages
erhielten sic die Garantie, daß die Klagen gegen einige Landvögte

wegen Forderung unbilliger Bußen untersucht werden

sollen. — Es folgten nun die energischen Kriegsrüstungen
der Regiernng, dcr Zug des Generals von Erlach nach

Herzogenbuchse nnd dann die Prozesse gcgcn dic Rädelsführer
dcr Bauren. Während dieser Zeit mußten natürlich die

Untersuchungen gcgcn die Landvögte rnhcu.

Sammt Tribolet crwarb sich bei der Regierung ein

großes Verdienst durch dic Gefangennahme des gewesenen

Obmanns Nittaus Lcuenberger. Zugleich zog cr sich aber

den Tadel der Rcgicrung dadurch zu, daß er cntgegen dem

Befehle, die Schriften Leuenbergers und dessen Schreibers
sofort nach Bern zn schicken, sie bei sich bchiett und

durchmusterte. Er mußte bci seinem Eide aufgefordcrt wcrdcn,
deni Befchlc nachzukommcn, und als er es that, rctlamirte
die Regierung, es seien sehr wcnigc Schristcn, cr solle, wcnn

cr noch welche zurückbehalten habe, dieselben bci scincr

Verantwortung sofort an dcn Kricgsrath einsenden. Es ist

nicht zu ersehen, ob wirtlich Tribolet Schriften Leucnbergcrs

zurückbehalten hatte; cr hatte sich aber dem Verdachte
ausgesetzt, Schriften, die ihm nachtheilig hätten sein können,

gcsncht und zurückbehalten zu haben.

') R.-M. 117. 93.

O R.-M. 117, 17«, 172. 2. und 3. Juni.



— 150 —

Seit 20. guni (aften Sti(S) rj fanb cS bei Steine Statfe

„nit nur bau gegebenen oberfeitlicfeat SBort uub ber ©e=

büfer gcutcS, fonbetn oudj anftenbig nnb ltotfetoeubig," bie

llnterfudjitiig gegen Samuel Xribolet toieber aufjuitcfentat,

gegen toeldjat neue Slagat loegat SBegfüferuttg oon Sßiefe

eingelangt toaten.2^ Xribolet ftellte jebodj biefe neuen Slägen
bafein ridjtig, baß ©olbaten, niefet aber bie feurigen int Sdjloß
Xradjfeltoalb bat Steuern SJiefe loeggefüfert featten; er felbft
tjabe oon feilten Untertfeatten nur für bie Xruppen notfe»

toatbige guljiuitgat geförbert.s) Sie Sommiffion, in toeldje

an Stelle oou SJtüller unb Scötfeinger äff Spitalmcifter Serber

unb alt Sanboogt ©atfdjet getreten »aren, gelangte enbficfe

bat 23. guni nad) Xracfefetwafb. Surdj bie SBeibel rourben

tn jebem ©eiidjte ber Sattboogtei Srarfefelroalb bie Sterfoiten,

toeldje bie 40 unb einige Sfagen gegen ben Sanboogt er»

feoben featten ober nocfe Sfage füferen wollten, aufgefoibcit,
ficfe Dor ber Sommiffion einjitfinbat. Siefet Slitffotberitng
trifteten nur neun Sßerfoitat golge, oon toelcfeat jubem jtoei
nur tfeeiftoeife auf bat Stefcfewerbeii gegen bett Sanboogt be»

fearrten; bie anbern erffäitcn atte, fie feien Don anbetn jur
©ingabe ber Slagat gcnötljigt worben ober bie Stagett feien

ofene ifer SBiffen eiugercidjt worben, fie bebattertat bieS fefer

unb feien mit bent Sanboogt iDofeljitfriebai.4")

Statfe uttb SBurger biüdtat ifere Sterlounberung über biefeu

StiiSgattg ber Sadje auS, erfanittat bat ©runb aber barin,

„bafj bei biSmafiger nocfe werenber S3uren Sttafjeit unb

nit Wenigem Sanbfdjrefat, biejenigen, fo reefetmeßig ju flagat

') Sffitr ctttten nut uteljt nadj beut alten, bamalS in Setn
nocf) officietten ©ttfe.

2) St.-SR. 117, 214.
3J Sdjreiben Stibolet«.
0 Sßtojeßfdjtiftsn.
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Den 20. Inni (alten Stils) ', fand cs der Kleine Rath
„nit nur dem gegebenen oberteitlichen Wort nnd dcr

Gebühr gcmcs, sondern ouch anstendig nnd nothwendig," die

Untersuchung gegen Samuel Tribolet wieder aufzunehmen,

gegen welchen neue Klagen wegen Wegführung von Bieh

eingelangt Marcus) Tribolet stellte jedoch diese nenen Klagen
dahin richtig, daß Soldaten, nicht aber dic seinigen im Schloß
Trachselwald dcn Bauern Vieh weggeführt hätten; er selbst

habe von seincn Unterthanen nur fiir die Truppen
nothwendige Führungen gefordert.^) Die Kommission, in welche

an Stelle von Müllcr und Röthinger all Spitalmcistcr Lerber

und alt Landvogt Gatschet getreten waren, gelangte endlich

den 23. Juni nach Trachselwald. Durch die Weibel wurden

m jedem Gerichte der Landvogtei Trachselwald die Personen,

welche die 40 und einige Klagen gegen den Landvogt
erhoben hatten odcr noch Klage führen wollten, aufgefordert,
fich vor dcr Kommission einzufinden. Dieser Aufforderung
leisteten nur neun Personcn Folge, von welchen zudeni zwei

nur theilweise aus dcn Beschwerden gegen den Laudvogt be-

harrtcn; die andern erklärten alle, sie seien von andern zur
Eingabe der Klagen genöthigt worden oder die Klagen feien

ohne ihr Wissen eingereicht worden, sie bedauerten dies sehr

und feien mit dem Landvogt wohlznfrieden.^

Räth und Burger drückten ihre Verwunderung über diesen

Ausgang dcr Sache aus, crkauutcu dcn Grund aber darin,

„daß bei dismaliger noch wercndcr Buren Strafzeit und

nit wenigem Landschrekcn, diejenigen, so rechrmeßig zu klagen

') Wir citiren nur mehr nach dem alten, damals in Bern
noch offtciellen Stile.

2) R,-M. 117, 2l4.
°) Schreiben Tribolets.
') Prozeßschriftm.
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feettett, fid) auS Steforgniß anbeut ©ntgettS nit feerfür (äffen

börfinb". Sie Scotfetoatbigfeit bei crnftlicfeen Sitrcfefüferung
ber Unterfudjung ftanb jebodj feft, „wetten biefe Siegten

gu beS StaitbS nit weniger Sterfleiitcntug toeit erfdjaffet",1)
Sie Stefttafmtg enttoeber beg Slugcflagten ober bann ber

Slufläger jc nadj bent ©tgebniß ber Untcrfudjung mußte un»

bebingt erfofgat. Sei ©toße Statfe befefeloß bafeer bie ©in»

ffeflung ber Ulttcrfitcfeuitg big nadj Steatbiguttg beS Sttaf»
oerfaferatS gegen bie gefangenen Sjauent.

3unädjft Würbe bie Unterfncfeung gegen |)anS Stubolf
3edjatbet-, Sanboogt ju Signau, aufgatommat, gegen wefdjen

nidjt »atigei a(S 44 Slagat eingelaufen Waten. Sobanu

erfeielt bie ©übe Stpril aufgestellte Sontmiffion bat 7. Dftober
ben Sluftrag,2) bie Uuteifucfeung in Xradjfeltoatb wieber an

feanb ju nefemen unb uacfeljcr in Senjburg bie Unterfudjung

gegen ©amuel Senner ju füferen, ber bort oon 1646—1652
Sanboogt getoefen toar. Sanboogt ©. Xribotet fudjte nun
bie Slbreife ber Sontmiffion ju feintettreibat, inbem er burd)

feinen S3ruber gafob um bie ©unft bitten ließ, baß wie bem

alt Sanboogt Sennet audj ifem geftattet wetbe, oot ber Sib»

reife ber Sommiffion int Statfee fidj ju Dcrtfeeibigat. gm
galle ber ©ewäferitug biefeS ©efucfeS glaubte et ciucS gün»

fügen ©rfolgeS fiefecr ju fein, ©r featte nänttiefe bie SBe»

Döffentng feineS StnttfptengelS gcfeörig eingcfcfeücfetett uttb

riefetete nodj beu 16. Dftober au atte Sirdjgemeiitben nacfe

bei SJrebigt eine Slnfrage, bie oon allen fefer günftig bcant»

wortet wurbe. Sie Slnfrage lautete:

„©rftlidjat, ob idj jejt tegieiatber Sanboogt ©antue
Xribolet tfenett bpwplcn ntijitci piaefectur nit gut furfe un»

partfeeofefe Stedjt getjalten, bau armen »ie bent rtjdjat, uttb

'1 St.-SR. 117, 275, 6. Suli.
2J SLriOe. 118, 167.
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Helten, sich ans Besorgniß andcrn Entgelts nit hcrfür lassen

dörfind". Die Nothwendigkeit dcr ernstlichen Durchführung
der Untersuchung stand jedoch fcst, „weiten diese Klegten

zu des Stands nit weniger Vcrktcincrung wcit erschallet".')
Die Bestrafung entweder des Angctlagtcn oder dann der

Ankläger je nach dem Ergebniß dcr Untersuchung mußte

unbedingt erfolgen. Der Große Rath beschloß daher die

Einstellung dcr Untersuchung bis nach Becndignng des Stras-
oerfahrcns gcgen die gefangenen Bauern.

Zunächst wurde die Untersuchung gcgen Hans Rudolf
Zechender, Landvogt zu Signa«, aufgenommen, gcgcn welchen

nicht weniger als 44 Klagen eingelaufen Marc«. Sodann

erhielt die Ende April aufgestellte Kommission den 7. Oktober
den Auftrags) dic Untersuchung in Trachsclwald wieder an

Hand zu nehmen und nachher in Lenzburg dic Untersuchung

gegen Samuel Jenncr zu führen, dcr dort von 1646—1652

Landvogt gewesen war. .Landvogt S. Tribotct suchte nun
die Abreise der Konnnission zu hintertreiben, indem er durch

seinen Bruder Jakob um die Gunst bitten ließ, daß wic dem

alt Landvogt Jenner auch ihm gestattet werde, vor dcr

Abreise dcr Kommission im Rathe sich zn vcrthcidigcn. Im
Falle dcr Gewährung dicscs Gesuchs glaubte er cincs

günstigen Erfolges sicher zn sein. Er hatte nämlich die

Bevölkerung seines Amtsprengcls gehörig eingcschüchrcrt und

richtete noch den 16. Oktober an alle Kirchgemeinden nach

der Bredigt eine Anfrage, dic von allen sehr günstig
beantwortet wurde. Die Anfrage lautete:

„Erstlichen, ob ich jczt regicrender Landvogt Samuc
Tribolet ihnen bywylcn myncr praefectnr nit gut kurtz nn-
parthcosch Recht gehalten, dcm armen wie dem rychcn, und

') R.-M. 117, 275, 6. Juli,
y R.-M. 118, 167.
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bent rpcfeett wie beut armen. Db idj bat betrengten nit,
fo Dil mir mügtidj g'fin, oor uitbillidjem ©malt gefcfeüfet

unb ben Sjiartfecpen uß bat ©adjen ofene coftbarc SiedjtS»

Übung unb mit miitftau ©offen gefeoffen, alfo baß toenig

ober gar fein Sfppeflation Dor Sfer ©naben fommen. Ob
idj ifenen nit ofene Unterfdjeib toittfeiige aubienfe unb un»

gefeinbert acceS unb jugang nit nut attein ant ©ainbft»
als geoibiteten aubienfe» fonbetn aud) anbere Xagcn gegeben.

In summa, ob biß eferfamnicS ©tiefet inggentein mpnet Ste»

gierung, bei Xijtanitep ober allju feaiter SSußforbeiung fidj

ju beflagett feabe.

„3uni anbetn, ob nit bie toiber midj ufgefefeten Slag»
atticul erft nadj gefdjtoornem ©uniigtoafbifdjem ^uitbt übet»

geben unö erft toenig Xag bar Dor ufgefent tootben fpen.

„gm gafel unb aber etlidje bttrfeaft ober utfadj ge f'lagat

Dermeintat, toit iefe midj feierburdj erlüfeteret feaben, baß fp

fotdjeg uitDcrfeolen tfeun, unb beffen oot bifer eferbaren

©meinb edleren fotten, beg crbietatS, baß ob fp Urfadj je»

ftagen nadj ©ott, ber S3iüigfeit, gfer @n. Safeung unb allen
SBölf'eien Stedjt fidj erfinbe, idj ifeme ober ifenen barumb

gnug unb SBanbet tfeun toelle, oor unb att baten Drten,
ba baS ©fafe ©otteS, nipit SBurgredjt, bie SBittigfeit Statt
uub ©ibgenöffifdjcS Stedjten micfe biitben loerben. SBibtigat
falg Dor ©ott nnb aller eferbaren SBelt berfelben tjaib Atopien

iefe fterblidj) jejt unb in bag füttftig ttrpfecd) fpn uttb bfpben

föfle."s)
Slm beooteften (autete bie Slnttooit oon ^uttlool, in

Weldjer bem Sanboogt ein „feerrlicfeeS 3ügnng" auSgcftellt unb

ber SBunfd) attSgebrüdt wurbe, „baß ber feett oiele gafete
unb bie $eit fylte§ VebenS ifet Sanboogt oerbteibe". ©ine

') S(kojefjfd)tifteit eontta @. Stibolet.
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dem rychen wie dem armen. Ob ich den bctrengten nit,
so vil mir möglich g'stn, vor unbillichem Gwalt geschützt

und den Partheyen uß den Sachen ohne costbarc Rechtsübung

und mit minstem Costen geholfen, also daß wenig
oder gar kein Appellation vor Jhr Gnaden kommen. Ob
ich ihnen nit ohnc Untcrschcid wiltfcrigc audientz und

ungehindert accès und zugcmg nit nnr allein am Sambst-
als geordneten audientz- sondern auch andere Tagen gegeben.

In summn, ob diß ehrsammcs Gricht insgemein nlyner
Regierung, dcr Tyranney oder allzn harter Bußfordcrung stch

zu beklagen habe.

„Znm andern, ob nit die wider mich ufgesetzten Klag-
articul erst nach geschwornem Sumiswaldischem Punkt
übergeben und erst wenig Tag dar vor ufgcsetzt worden syen.

„Im Fahl und aber etliche durhaft odcr ursach ze klagen

vermeinten, wil ich mich hierdurch crltthtcret haben, daß sy

solches unverholen thun, nnd dessen vor diser ehrbaren
Gmeind erklcren sollen, des crbictcns, daß ob sy Ursach ze-

klagen nach Gott, der Billigkeit, Jhr Gn. Satzung und allen

Bölteren Recht sich crsindc, ich ihmc odcr ihnen darumb

gnng und Wandel thun welle, vor und an denen Orten,
da das Gsatz Gottes, myn Burgrecht, dic Billigkeit Statt
und Eidgenössisches Rechten mich binden werden. Widrigen
fals vor Gott nnd aller ehrbaren Welt derselben halb ^wylen

ich sterblich) jczt und in das künftig urphcch syn uud blybeu
sötte." ')

Am devotesten lautete die Antwort von Huttwyl, in
welcher dem Landvogt ein „herrliches Zügnns" ausgestellt und

der Wnnsch ausgedrückt wurde, „daß der Herr viele Jahre
und die Zcit syncs Lebens ihr Landvogt verbleibe". Eine

Prozeßschriften oontrs S. Tribolet.
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jebe Sircfegemeinbe bejeugte, baß fein SJtenfdj etwaS gegen

ben Sanboogt ju ftagen tjabe uttb baß atte mit ifem „jtt»
frieben unb content" feien. Stur Sdjangnau benufete bie

©elegotfeeit unb erfucfete bie Stegietung unt bie geftfefeung
beS GferfcfeafeeS für iferen £>ocfetoalb, ba fidj berfelbe oon

eiitent Sanboogt jum anbern immer mefer fteigere. Sie jtoeite
ber Dorgelegten gragen beantwortete nur .Sputttopf unb jroar
bejafeatb. Santit fottte batauf feingetoiefen fein, baß bie

Slagat jut $rit bei* feofeat ©ttegititg oerfaßt roorben, unb

oielleidjt audj, baß bieS unter bau Gittflttffe ber §ittbigtutgS=
reife ber Stemter unb iferer Slitfforbcrung, Slagat eiitjit»
reiefeen, gefdjafe.

SaS ©efud) XribotetS rourbe abgeroiefen unb bie Somniif»

fion reiste ben 23. Dftober nad) Xradjfelroalb. Sfber aud)

Senner fonnte bie gortfefeung ber llutcifitdjung ber gegen ifen

erfeobatat Slagat nidjt feinbent. Sic Stegierung featte fidj
ja auf ber Xagfafeung ber VIII alten Drte iu gug (10./20.
Dftober bis 14./24. Dftober 1653) burdj bie ©rflärung,
bie Slagat ber Untertfeaitat itntetfudjat gu tooflen, moratifdj
gebunben.1)

Sie ©adje ©antuet XriboletS oerfcfeliinmerte fidj nun
nocfe mefer burefe feine eigene ©djulb. Sie beiben SBruber,

©amuel unb gafob, bcfdjulbigtat nämlidj bett Slcincn Statfe

uttb ltamenttidj bat Steintet grifcfeiitg, fie featten bie Slagat
„bei ben paaren feerbeigegogen" unb oerlangtat, „bie ©pieße

müßten audj für grifdjing gleidj lang gemadjt roetben",
baoon 1637—1643 audj Sanboogt in Stacfefeftoalb getoefen.

©antuet Xribolet featte Den StatfeSrebuer gtattg Sffiirg in

3üricfe ju feinem Stertfeeibiger beigejogen, ifem bie Stagen

'J ®ibg. Slbfdjiebe 6, IA, 201.
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jede Kirchgemeinde bezeugte, daß kein Mensch etwas gcgen
den Landvogt zu klagen habe und daß alle nnt ihm
„zufrieden und content" seien. Nur Schangnau benutzte dic

Gelegenheit und ersuchte die Rcgicrung um dic Festsetzung

des Ehrschatzes für ihren Hochwald, da sich dersetbe von
einem Landvogt zum andern immer mehr steigere. Die zweite

der vorgelegten Fragen beantwortete nur Huttwyl und zwar
bejahend. Damit sollte darauf hingewiesen sein, daß dic

Klagen znr Zeit der hohen Erregung verfaßt worden, und

vielleicht auch, daß dies nnter dcm Einflüsse dcr Huldigungsreise

der Venner und ihrer Aufforderung, Klagen
einzureichen, geschah.

Das Gesuch Tribolcts wurde abgcwicscn nnd dic Kommission

rciste dcn 23. Oktober nach Trachselwald. Aber auch

Jenner konnte die Fortsetzung dcr Untersuchung dcr gcgen ihn
erhobenen Klagen nicht hindern. Dic Regierung hatte sich

ja auf dcr Tagsatzung der Vtll alten Ortc in Zug (10./20.
Oktober bis 14./24. Oktober 1653> durch die Erklärung,
die Klagen der Untcrthanen nnterfuchcn zn wollen, moralisch

gebunden. ')

Die Sache Samuel Tribolcts verschlimmerte sich nun
noch mehr durch scinc cigcnc Schuld. Die beiden Brüder,
Samuel und Jakob, beschuldigten nämtich dcn Kleinen Rath
nnd namentlich den Benner Frisching, sic hätte» die Klagen
„bei den Haaren herbeigezogen" und verlangten, „die Spieße

müßten auch sür Frisching gleich lang gemacht werden", der

von 1637—1643 auch Landvogt in Trachselwald gewesen.

Samuel Tribolet hatte den Rathsredner Franz Wirz in

Zürich zu seinem Vertheidiger beigezogen, ihm die Klagen

>) Eidg. Abschiede 6, 1^, 20t.
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mitgetfeeilt uub auS bat ©ciicfetSpiotofolfcn beS ©djloffeS
Xradjfelroalb SluSjüge über bie SlintStfjätigfcit grifdjingS
geliefert. Saittit follte ber SteroeiS erbraefet roerben, baß

Xribolet feilt Slmt im gteidjen Sinne roie grifdjing gefüfert,

analoge SBitßcu uub Slbgaben bejogat habe unb alfo eben

fo roenig ftrafbar fei als biefer.

3unäci)ft ridjtete gafob Sribofet iu ber Sifeung beS

©roßen StatfeeS Dom 10. Dftober *) bie genannte Stefdjttfbi»

gung gegen bie SJritgtieber beS Sleincn StatfeeS, roofür er

am 13. Dftober2) um Sterjcifjiuig bitten mußte uub eine

„fdjarfc ©enfnr" einljcim3tc. ©S routbe ifem gubem gebrofet,

baß, roenn er ltodjtnalS einen folefeen gefeler fidj gu Scfeulbot
fontmat (äffe, a((eS unb neueS, baS er auf beut Serbfeofg

habe, fummirt unb baß bann nut afleS abgeredjnet roerbe.

3uglcidj geigte Stemter grifdjing an, baß er gegen Samuel
unb gafob Xribolet roegen ber Dorgatattitten Stefdjufbiguitgat
Sfage füfere, roorauf bie oon gafob Xribolet int Statfee gegen

grifdjing auSgejtoßciicu SBorte obrigfeitlicfe aitfgefjobat unb

für grifdjing „uitpraejitbiririidj" erflärt tourben nnb bie ©r»

lebigung ber Slage bau ©roßen Statfee oorbefealtat würbe.

Sie UuterfucfeungSfoiumiffion wuibe beauftragt, bie Slagat
gegen Stenner grifdjing auefe gu unterfitdjat ,s) berat gwei

eingelangt waren, grifdjing wiberlegte bie erfte Sfage, in»

bau er burefe Urfunben bewies, bafi eS fidj nidjt um eine

SBttßc feanbelte, unb toürbe beßfealb am 30. Segember, nadj»

'J St.m. 118, 180.

2) Ib. p. 182.

3) Ib. SßtoseBfefjtifteu. Sie Slngabe in 311 o öS SJed, bet
SBauernfrteg im Safer 1653, SluSgabe oon 1837, pag. 145, gegen
gtifchiitg feien fdjon im SRäx^ üot ben ebang. SBetmitttein 13
Singen etngctetdjt tootben, ift unviefettg; eS muß eine SBettoecfeS*

lung mit 2ri6olet boiltegen.
'4J St.SR. p. 470.
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mitgetheilt mid aus dcn Gcrichtsprotokotlcn des Schlosses

Trachselwald Auszüge übcr die Amtsthätigkeit Frifchings
geliefert. Damit sotttc dcr Beweis erbracht werden, daß

Tribolet fein Amt im gleichen Sinne Ivie Frisching geführt,

analoge Bnßcn und Äbgabcn bezogen habe und also eben

so wenig strafbar sei als dieser.

Zunächst richtete Jakob Tribolet in der Sitzung des

Großen Rathes vom 10. Oktober ^ die genannte Beschuldigung

gegen dic Mitglieder des Kleinen Rathes, wosür cr

am 13. Oktobers um Verzcihung bitten mußte und eine

„scharfe Censur" einheimste. Es wurdc ihm zudem gedroht,

daß, wcnn cr nochmals cincn solchen Fehler sich zn Schulden
kommen lasse, altes uud neues, das er aus dem Kerbholz
habe, snmmirt und daß dann nm alles abgerechnet werde.

Zugleich zcigtc Benner Frisching an, daß cr gcgen Samuel
und Jakob Tribolet wcgcn der vorgenannten Beschuldigungen

Klage sichre, worauf die von Jakob Tribolet im Rathe gegen

Frisching ausgcstoßencn Worte obrigkeitlich anfgchobcn und

fiir Frisching „nnpraejudicirtich" erklärt wurdcn nnd die

Erledigung der Klage dem Großen Rathe vorbehalten wurdc.

Die Uutersuchungskonunission wurde beauftragt, die Klagen

gcgen Venner Frisching auch zn untersuchen,6) dcren zwei

eingelangt waren. Frisching widerlegte die erste Klage,
indem cr durch Urkunden bewies, daß cs fich nicht nm eine

Bußc handelte, und wurdc deßhalb am 30. Dezember, nach-

') R.-M. 113, 18«.

y Id. p. 182.

Ib. Prozeßschriften. Die Angabe in Alovs Vvck, der
Bauernkrieg im Jahr 1653, Ausgabe von 1837, n^. 145, gegen
Frisching seien schon im März vor den evang. Vermittlern 13
Klagen eingereicht worden, ist unrichtig; es müh eine Verwechslung

mit Tribolet vorliegen.
R.-M. p. 47«.
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bem er ntefenttalS jur ©rlebigttitg gebrängt featte, „wofel

entfefeufbigt".a) Ser jweiten Slage würbe niefet ftatt ge»

geben, wofel auS bem ©runbe, weit fie einen SBürger oon

Sutfeern, St. Sujern, betraf.
Sin Samuel Sribolef ging ltitn eine Sabung nad) ber

anbern ab, um fidj int Statfee gegen grifdjing ju oerant»

toorten. Gr blieb aber auf bie Sabungat Dom 14., 17.,
25. Dftober unb Dom 14. Stooember auS.5) Slm 5. Stoüember

erfdjien er allerbingS int Statfee, toegat etneS anbern Un»

gefeorfamS citirt, a(S grifdjing in einer Sonfcreng mit bent

SBifdjof oon SBafel für oiergefen Sage abtoefatb toar, uub er»

langte ba auf fein „einffenbigeS Siacfetoerben", baß ifem bie

Slägen ntitgetfecilt unb gut fdjriftfidjen SBcaitttoorlmtg
Derbem ©efeeimen Statfe aefet Xage griff gewäfert würben. SJtit

feinem SBegeferat, bat StatfeSrebner SBirg in 3nrid) als SBer»

tfeeibiger beigtefjat gu bürfen, warb er „ruttbwcgS" abge»

wiefen, toeit bieS „eine uitgetoofente Sadj" fei unb „eben

bie 3üridjer bie feiefigat §änbet nit atte toüffen müffiitb".2)
SllS am 16. Stooeinbci Samuel Xribolet toieber niefet

etfefeienen wat, raffte fictj ber Statfe auf. ©r brüdtc bau un»

gefeorfamen Sanboogt fein „nit weniges SJtißfattat" auS unb

iitbeut et fidj bie gebüljrenbe ©träfe wegen beS oierntatigen
SfuSbteibenS gu Derfeättgat Dorbefeiett, forbette et ifen „nodj
malen einS für alle mal" auf, ficfe bat 21. Stooember oor

gfer ©naben „batgmalat ofeitfcfetbarlicfe uttb gefeorfanttidj cht»

gcfteflen" unb gtoar „in feiitbaitfefeititg alfer fürtoeubenbat

©fefeeften."3)

SBiifficfe erfdjien Sanboogt Xribolet am 21. StoDcntbcr

int Statfe, ber bie SBefeanbltutg ber Slage grifefeingS auf bat

') S1.4R. 185, 192, 217, 279.
J) Ib. 118, 255.
3) Ib. 118, 288. ¦
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dem er mehrmals zur Erledigung gedrängt hatte, „wohl
entschuldigt".') Der zweiten Klage wurde nicht statt

gegeben, wohl aus dem Grunde, weil sie einen Bürger von

Luthcrn, Kt. Luzern, betras.

An Samuel Tribolet ging nnn cinc Ladung nach der

andern ab, um sich im Rathe gcgcn Frisching zu
verantworten. Er blieb aber auf die Ladungen vom 14., 17.,
25. Oktober nnd vom 14. November ans.5) Am 5. November

erschien er allerdings im Rathe, wcgen eines andern

Ungehorsams citirt, ats Frisching in ciner Konferenz mit dem

Bischof von Basel sür vierzehn Tage abwcscnd war, und

erlangte da auf sein „einstendiges Nachwcrbcn", daß ihm die

Klagen mitgetheilt nnd zur schriftlichen Bcantwortung vor
dem Geheimen Rath acht Tage Frist gewährt wnrden. Mit
seinem Begehren, dcn Rathsredner Wirz in Zürich ats

Vertheidiger beizichcn zu dürfen, ward cr „rundivcgs"
abgewiesen, weil dies „cinc ungewohnte Sach" sci und „eben

die Züricher die hiesigen Händel nit alle Müssen müsfind".^)
Ats am 16. November Samuel Tribolet wieder nicht

crschicncn war, raffte sich dcr Rath auf. Er drückte dem

ungehorsamen Landvogt sein „nit weniges Mißfallen" ans und

indem er sich die gebührende Strafe wegen dcs viermaligen
Ausbleibens zu verhängen vorbehielt, forderte cr ihn „noch
malen eins für alle mal" auf, sich den 21. November vor

Jhr Gnaden „denzmalen ohnfchlbarlich und gehorsamlich cin-

zcstellen" und zwar „iu Hindansetzung aller fürwendcnden

Gscheften." °)

Wirklich erschien Landvogt Tribolet am 21. November

im Rath, der die Behandlung dcr Klage Frischings auf dcn

') R.-M. 185, 192, 217. 279.

y Id, IIS, 255.
Id. 118, 288. -
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folgenben Xag anfefete. /pier toieberfeotte grifdjing bie SBe»

fdjulbigitiig gegen Stibolet, bie Senner begidjtigt gu feabett,

fie featten bie Slagat oon bat Sßaucra erpreßt, ©r warf
ifem audj üor, er l)abe eine Sßerfon (SBirj) beftettt, ifer ©djrift»
ftüde übergeben uttb burdj fie bat Släger ücrleumben (äffen.
Xribolet „unterffunb" fidj, juerft feilt Sfugbfeibeit ju ent»

fdjulbigen. Samt leugnete et bat Sittgriff auf bie Stenner

unb fpejiett auf grifdjing unb erflärte auf bie groeite Sgefcfeul»

bigung, er feabe bat Statfegrebner SBirg oon 3üridj als SBer»

tfeeibiger beftettt unb muffe biefat oeranttoortat laffen, toaS

er gerebet. Sie ©ntfdjutbiguitg XtiboletS toürbe niefet an»

genommen, feine SBorte würben feodjobrigfeitticfe aitfgefeobat.

SBegen beS etften StergcfeenS würbe ifem eine „ftarfe ©enfttr"

gucrfaniit, ferner füllte er bat Stenner grifdjiitg um Ster»

geiljung bitten. Sau gegenüber würbe baS gweite Ster»

getjen um fo fefeweter beurtfeeift. Xribolet geftanb feierauf,

um feine Uitfdjttfb in 3üridj unb anberStoo gu betoeifen, an

Sfirirj SlnggügeaitS bat Spntcfebiidjcrn OeS Sdjloffcg Xradjfcl»
toalb geliefert uttb auefe jtt feinen eigenen §anben gemadjt

ju feaben, um ficfe berfelben ju feinet Stertfeeibigung ju be»

bienen; er tjabe ferner bat S^ett geljabt, ju Derfeinbetn, baß

grifdjing, ber ficfe ifem ftctg toiberfefet unb fogar bie Urfarfee

ber Siebcllion auf ifen tjabe „weiben" (wölben) wollen, über

ifen ju ©eriefet jlfee. UebrigenS fönne er, erflärte Xribolet,
bat Sterfeaitblungat über fein ©efdjäft itidjt mefer beimofenat.1)

Sie Stetfeattblungat wutben am folgenben Sag fortge»

fefet. SBäferatb grifdjing oerlangte, baß Xribolet „beS Saj"terS

feeintlicfeer gttquifitiott unb Siffamation" fdjulbig erflärt
Werbe, ücrneintc biefet jebe böswillige Slbfidjt. Ser Statfe

erfannte, baß Xribolet „oon foldjen fdjtoerat Uebcrfafereng

') St.m. 118, 304 f.
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folgenden Tag ansetzte. Hier wiederholte Frisching die

Beschuldigung gcgen Tribolct, die Vcnner bezichtigt zu haben,

sie hätten die Klagen »on den Baucrn erpreßt. Er warf
ihm auch vor, cr habe cine Person (Wirz) bestellt, ihr Schriftstücke

übergeben und durch sie dcn Kläger verleumden lassen.

Tribolet „unterstund" sich, zuerst sein Ausbleiben zu
entschuldigen. Dann lengnctc er dcn Angriff auf dic Venner

und speziell auf Frisching nnd erklärte anf dic zweite Beschuldigung,

cr habc dcn Rathsredner Wirz von Zürich ats Ber-

thcidigcr bestellt und müsse diesen verantworten lassen, was

er geredet. Die Entschuldigung Tribolcts wurde nicht

angenommen, seine Worte wurden hochobrigteittich aufgehoben.

Wegen des ersten Vergehens wurde ihm einc „starke Censur"

zuerkannt, fcrncr sollte cr den Benncr Frisching um
Verzeihung bitten. Dcm gegenüber wurde das zweite Ber-

gehcn um so schwerer beurtheilt. Tribolet gestand hierauf,

um feine Unfchntd in Zürich und anderswo zu beweisen, an

Wirz Auszüge aus dcn Sprnchbüchern des Schlosses Trachselwald

geliefert nnd anch zn seinen eigenen Handen gemacht

zu haben, um sich derselben zu seiner Vertheidigung zn
bedienen ; cr habe ferner den Zweck gehabt, zu verhindern, daß

Frisching, der sich ihm stets widersetzt und sogar die Ursache

der Rebellion anf ihn habe „welbcn" (wölben) wollen, über

ihn zu Gericht fitze. Uebrigens könne er, erklärte Tribotet,
den Verhandlungen über sein Geschäft nicht mchr bciwohncn.')

Die Berhandlungen wnrdcu am folgenden Tag fortgesetzt.

Während Frisching vcrlangtc, daß Tribolet „des Lasters

heinilicher Inquisition nnd Diffamation" schuldig erklärt

werde, verneinte dicscr jedc böswillige Absicht. Dcr Rath
erkannte, daß Tribolet „von solchen schweren Uebcrfahrens

') R.-M. 1t8, 304 f.
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wegen felbigen gäfer erfennen unb betauten unb ben §errn
Stenner um Sterjeifeung bitten fotte unb (erftäre), baß er

anberg nüt bann atteg efjren liebS uub gutS üon ifeme toüffe,

ifene audj inS fünftig mit gebütenbem refpect anfedjen unb

beß niiiintenuer gebenden, feiemit beiberfeitS gute greunb fein,
atteS mit einer guten remonftratiott feineS biß ortS gefdjoßnat
nit geringelt gäferS, beffen ©traf Sfer ©naben ifenen jur
3eit feiner übrigen Dcraitttoorttidjcn S)3uttctat üorbefjaltcn."
Stei feinem burgerfiefeen ©tbc wuibe ifem anbefofelcn, „atte
unb jebe obige Grtractat uub Slbfcferiften feie unb ju 3nridj
jur feaub jebringen unb in bte Gaufelp jegebat".1")

grifdjing nafem baS ©rfcmtfitiS an, Xribolet feingegat

oerlangte S3cbenfjrit, worauf bie Sadje bat folgenben Xag
üor bat ©roßen Statfe ju bringen befdjloffen JDttrbe. Sod)
Sribolct erfdjien ant folgenben Xage niefet, er War nadj

Xradjfcltoalb abgereist.2) San ©roßen Statfee blieb nur übrig,
ifen toteber ju citiren unb jtoar auf bat 28. Stoüember,

um beut Urtfecil gegenüber grifdjing golge gu triften. Xribofet
trieb wieberum fein Spief mit ban Statfee unb erfdjien nidjt.
Sie Stefeanblung ber Slngetegatfecit Würbe nun auf bat 30.
Stooember oetfefeobat.3) In biefem Xag mar grifdjing ab'
toefatb, fo baß ant 6. Sejember auf fein Stegcfjrat bteSteiljanb»
lung auf bat 8. Sejember angefefet werben mußte. Siefeg Ste»

geferen grifdjiugg war beredjtigt, er jog ficfe aber bamit
einen Stngriff beS jweiten Sdjultferißat, beS Slnton oon

©raffenrieb, ju. Siefer, ber Sdjtoicgeroater beS Santucf

Xribolet,4) befcfeultigte grifdjing, er rebc uidjt toie ein

') S1.4R. 118, 307.
2) Ib. 309.
3) Ib. 323.
4J @. Sr. toar feit 1641 mit llrfula, bet Sodjtet beS SI. 0

Ot., berfeeitatfeet, Oon toelcfjet er bis ba()tn üier SDcabd)en unb
einen Jtnaben etfjalten featte. ©potet gebat fie ifem noaj biet
Knaben unb ein SKgbcfeen.
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wegen selbigen Fäler erkennen und bekennen und den Herrn
Benner um Verzeihung bitten solle nnd (erkläre), daß er

anders niit dann alles ehren licbs und guts von ihme müsse,

ihne auch ins künftig mit gcbttrendcm respect cmsechen und

deß nimmcrmer gedencken, hicmit beiderseits gute Freund sein,

alles mit ciner gnten remonstratio« feines diß orts geschoßnen

nit geringen Fälcrs, dcsscn Straf Jhr Gnaden ihnen zur
Zeit seiner übrigen vcrantwortlichcn Puncten vorbehalten."
Bei seinem bürgerlichen Eide wurde ihm anbcfohlcn, „alle
und jcdc obige Extracten und Abschriften hie und zn Zürich

zur Hand zebringen und in dic Cantzly zegeben".')
Frisching nahm das Erkenntnis an, Tribolet hingegen

verlangte Bedenkzeit, worauf dic Sachc den folgenden Tag
vor dcu Großen Rath zu bringen beschlossen wnrde. Doch
Tribolet erschien ani folgenden Tage nicht, er war nach

Trachselwald abgereist.^) Dem Großen Rathe blieb nnr übrig,
ihn wicdcr zn citircm und zwar anf den 28. November,

um dem Urtheil gegenüber Frisching Folge zu leisten. Tribolet
trieb wiederum sein Spiel mit dcm Rathc uud crschicn nicht.
Die Behandlung dcr Angelegcnhcit wnrde mm auf den 30.
November verschoben.^ An dicscm Tag war Frisching
abwesend, so daß am 6. Dezember auf sein Bcgchrcu die Berhand-
lung auf den 8. Dezember angesetzt wcrdcn mußte. Dieses

Begehren Frischings war berechtigt, cr zog sich aber damit
einen Angriff des zweiten Schultheißen, des Anton von

Graffenried, zu. Dicscr, der Schwiegervater des Samuel

Tribolet/) bcschultigte Frifching, cr rcdc nicht wie ein

>) R.-M. 118, 307,
') Ib. 309.

Ib. 323.

S. Tr. war fett 1641 mit Ursula, der Tochter des A. v
Gr., verheirathet, von welcher er bis dahin vier Mädchen und
einen Knaben erhalten hatte. Später gebar sie ihm noch drei
Knaben und ein Mgdchen.



— 158 —

SBiebermann, ba er ben Xribolet „mefer an» als abtoeife."

Siefe ©ferbcleibigung flagte natürlidj grifdjing beim Statfee

ein, ber fie baburdj reparirte, baß er in Sfitfefeung beS feofeen

©tanbeS beiber Serfonen bie efjrbeleibigatben SBorte oberfeit»

fidj auffeob unb biefelben beiben an iferen ©feren uub iferem

Slnfefeat unnaefetfeeilig erflärte. *)

Siefer S3orfalf mußte getoiß ben ©influß ©laffcnriebg, beS

ntädjtigat SBefcfeüfeerS XribolctS, in biefer Sadje minbern.

Sotfe am meiften fdjabete ficfe Xribolet felbft burefe fein nu»

flttgeS fealSftarrigeS S3enefemen. Sfnt 9. Sejember enblicfe

bcfdjäftigtc fictj ber ©roße Statfe itüeber mit Stibolet unb

bcfdjloß, an ifen eine „perauptorifefee Sabung" auf ben 16,

Sejembci eigefeen ju laffen, unter Slitbrotjung fofortiger
SfiittSattfcfeung im gälte beS UugefeotfamS. gn bet ©i»

tation würbe ifem fefer ritdftdjtSoofl ju bebenfen gegeben,

baß ja baS Urtfeeil, beut er ftatttfeun fottte, cht gang
niifbcS fei.2)

Slm 16. Sejember erfdjien Sribolct uttb fudjte fidj ju redjt»

fertigen. SaS ©rfenntniß oom 23. Scoüembei toutbe jebod)

beftätigt unb bat 17. Sejember mußte fidj Xribolet baju
bequemen, ficfe beS gerügten gctjlerS fdjulbig ju befennen

unb bat Steintet grifdjing um Sterjciljuitg ju bitten ja8)
Sod) fdjon am 21, Sejcntbci iitadjfe er einen neuen Slngtiff
gegen grifdjing, inbem ei in ber Sifeung beg ©efeeimat

StatfeeS ju feiner Stertfeeibtguitg bie „©rentpet" auS grifcfeingS

SfmtStfeätigfrit in Sradjfcltoatb üorlcgtc unb bann biefen als

SJtitglieb beS ©efeeimat StatfeeS als UnterfudjimgSbcfeötbe

reeufirte.4)

'J Sl.m. 397.

2) SJt.»SDc. 118, 405. Seutfdj ©prudibud) I @. 271.
3) St.4R. 118, 431, 436.

4J Ib. 447.
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Biedermann, da er dcn Tribolet „mehr an- als abweise."

Diese Ehrbelcidigung klagte natürlich Frisching beim Rathe

ein, der sie dadurch reparirte, daß er in Ansehung des hohen

Standes beider Pcrsoncn dic ehrbclcidigendcn Wortc obcrkcit-

lich aufhob und dieselben beiden an ihren Ehren und ihrem
Ansehen unnachtheilig erklärte. ')

Dicscr Borfall mußte gewiß den Einfluß Graffenrieds, des

mächtigen Beschützers Tribolcts, in dicscr Sache mindern.

Doch am meisten schadete sich Tribolet selbst durch sein

unkluges halsstarriges Benehmen. Am 9. Dezember endlich

beschäftigte sich dcr Große Rath wieder mit Tribolet und

beschloß, an ihn eine „peremptorischc Ladung" auf den 16.

Dezember ergehen zu lassen, nnter Androhung sofortiger
Amtsentsctzung im Fallc des llngchorsams. In der

Citation wurdc ihm schr rücksichtsvoll zn bedenken gegeben,

daß ja das Urtheil, dein cr stattthun sollte, cin ganz
mildcs sci. 2)

Am 16. Dezember erschien Tribolet und fuchte sich zu
rechtfertigen. Das Erkenntniß vom 23. Novembcr wnrde jedoch

bestätigt und den 17. Dezember mnßte sich Tribolet dazu

bequemen, sich des gerügten Fehlers schuldig zu bekennen

und dcn Benncr Frisching um Bcrzcihung zu bitten :c.°)

Doch schon am 21. Dezember machte cr einen neuen Angriff
gcgcn Frisching, indem cr in dcr Sitzung dcs Geheimen

Rathcs zu scincr Bcrtheidigung dic „Ercmpel" aus Frischings

Amtsthätigkeit in Trachsclwald vorlegtc und dann diesen als

Mitgtied dcs Gchcimen Rathes als Untersuchungsbchördc

recusirte.

>) R.-M. 397.

2) R.-M. IIS, 405. Teutsch Spruchbuch I S. 271.
l>) R.-M. 118, 431, 436.

Ib. 447.



— 159 —

grifdjing ftagte toieber unb erfeielt üotffommate ©enug»

tfeunng. ©S rourbe ifem befofelcu, ber Unterfitdjuitg ferner

beijuroofeneu, ba er ant beften mit bat emmentfeattfdjen Stet»

feältttiffeu ücttraut fei. Sem Xribolet aber rourbe oerboten,

bie „auSflttbetat oermeinten ©raupe!" auS grifdjingS Sanb»

oogtperiobe roeiter anjufüferen.')
Samuel Xribolet fafe fidj auf biefe SBeife feineS toirf»

famften SBcrtfeeibigitugSmittetS betäubt unb jubem mußte

et fefeen, roie feine Untergebenen nunmefer ifere Slagat eifrig

unterftüfetat. Seine SBtttfe fteigerte fidj unb riß ifen ju
©croatttfeätigfeiten fott. Sen 27. Sejember SlbenbS begegnete

er bem StatfeSfdjreiber ©roß oor beffen feaufe auf ber ©traße
unb oerlangte bie SBrojeßaften über feine ©adje, bie ©roß
auS bent ©efeeimen Statfe mit fidj trug, eiitgufefeai. SllS

©roß biefelben oorgeigte, entriß fie ifem Xribolet. ©roß,
oom Sanboogt gefdjfagat unb nüt bent Segen bebrofet,

flüdjtcte ficfe in fein §auS, rourbe aber aud) bafein Don feinem

Slngreifcr üerfolgt, gu S3obat getoorfen unb oerrounbet. Sie
SBeiben rouibat bann am SBoben mit einanber tingenb Don

feerbeigeeiftat 'lterfonen getrennt. Xribolet trug bie Siften afS

SBeute mit fidj fort. Slm folgenbat SJiorgat befafel ber Steine

Statfe bem ©roßtocibel, bat ©amuel Xribolet mit aller S3or»

fidjt gu üerfeaften unb in baS „©ättetftübli" (©ittergimmer)
im Snfelfpitaf cinjufperren.2) Sic Steifeaftung gelang. SaS

Stegefeiat XriboletS, gegen Saution uttb auf baS Sterfpredjen

fein, „nictjt auS bem Stedjt ju wridjat," auf freien guß ge»

fteftt gu toerben, lourbe abgewiefen uub eS wuibe erfennt,

er fei an „guten Dtten".3") Slm 30. Xegentbei abet gelang

eS bat gütbittat beS ©efeuftfeeißat oon ©raffenrieb unb

') St.m. 450. ff. 23 Sejembet.
2) SR.*SDc. 118, 465.
3J Ib. 466.
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Frisching klagte wieder und erhielt vollkommene

Genugthuung. Es wurdc ihm befohlen, der llntersnchung serner

beizuwohucn, da cr am besten mit den cmmcnthatischcn Bcr-

hältnisseu vertraut sci. Dem Tribolet aber wnrdc verboten,

die „ausklubeten vcrmeinten Ercmpct" aus Frischings Land-

vogtperiodc weiter anzuführen.^
Samuel Tribolet sah fich aus diesc Weise seines

wirksamsten Vcrtheidignngsmittels bcranbt nnd zudcm mußte

er fchen, wic seine Untergebenen nunmehr ihre Klagen eifrig
unterstützten. Seine Wuth steigerte sich und riß ihn zu

Gewaltthätigkeiten fort. Den 27. Dczcmber Abends begegnete

er dem Rathsschrcibcr Groß vor dcsscn Hause auf dcr Straße
und verlangte die Prozeßakten übcr seine Sache, dic Groß
aus dem Geheimen Rath mit stch trug, einzusehen. Ats

Groß dieselben vorzeigte, entriß sic ihm Tribolet. Groß,
vom Landvogt geschlagcn und mit dem Degcn bcdroht,

flüchtete sich in fein Haus, wurdc abcr auch dahin von seinem

Angreifer verfolgt, zn Boden geworfen nnd verwundet. Die
Beiden wurdcn dann am Boden mit einander ringend von

herbeigeeilten Personen getrennt. Tribolet trug die Akten als

Beute mit sich fort. Am folgenden Morgen befahl der Kleine

Rath dem Großweibel, dcn Samuel Tribolet mit aller Vorsicht

zu verhaften und in das „Gättcrstübti" (Gitterzimmer)
im Jnselspital einzusperrend) Die Verhaftung gelang. Das
Begehren Tribolets, gegen .Kaution nnd auf das Versprechen

hin, „nicht aus dem Recht zu weichen," auf freien Fuß
gestellt zu werden, wurde abgewiesen und es wurde erkennt,

er sei an „guten Orten"d) Am 30. Dczembcr aber gelang

es dcn Fürbittcn des Schulthcißcn von Graffenried und

') R.-M. «0. ff. 23 Dezember.
2) R.-M. 1t8, 465.
l>) Ib. 466.
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ber übrigen Sterwaiibteu,Is) bie greifaffung ju etwitfeu. Sie
gcfefentäßtge Strafe würbe oorbefealten unb bis jur SBe»

urtfeeilung beS .'pauptprojeffeS üerfcfeoben. Stadj gol. 84b
ber ©eridjtSfafeitttg üou 1614 war biefeS Sefift mit Slmfg»

entfefeuug, 1 gafer Seiftuug unb 10 S?fb. Steiße bebrofet unb

nadj gol. 67 ibidem war biefe Strafe bretfacfe, Weil ber

Stertefete eine SfmtSperfoit war uttb mit SBejug auf fein Slmt

angegriffen Jmtrbc. Stibolet mußte nocfe ein ©etübbe ab'
legen, bie auSgeftanbate ©efaitgcnfdjaft an niemaitbem ju
rädjat uub bie bau StatfeSfdjreiber ©roß abgeuommaten

Sdjriften toieber jutüdjugeben.2)

Samuel Xribolet mußte nacfe biefem feine Saefee Der»

lorat geben. Sein Stolg toar gu fefer »erlegt worben, er

bradjte eS nidjt mefer über fidj, als Slngefcfeitlbigter jiefe

gu ftellen. Gl bat bafeer in einem Sefereibat oom 7. ganuar
1654 bat ©efeeimat Statfe, er mödjte itjn beS fernem per»

fötttidjen ©rfdjciitenS überfeebat, ba auf alle Slagartifel bie

Stntworten übergeben feien unb ber Statfe ficfe felbft übet'

geugt tjabe, baß cS tfent (Sr.) unmöglid) fei, feine S3erantWortung

münbfid) gu füferen. Set ©efeeintc Statfe fdjlug bie Sitte
wafetfdjeinticfe ab; baut ant folgenben Xage oerlicß Xribolet
Xracfefeltoalb unb ben Santon. ©r ridjtete nodj ein Sdjreibat
an bie Stcgieritttg, in loeldjau er feilte Slbreife angeigte, jebe

bögtoiltige Slbfidjt Dcrneinenb fidj Deranttoortete, um ©nabe

anfeieft unb feilte grau unb feilte Sinbet bent Statfee anpfafel.
Ser SBortlaut biefeg itttereffanten SBiicfeS ift fofgenbei:

') Slufjet ©amuel Stibolet gefeötten bem ©roßen Statfee
im Safere 1653 nocfe folgenbe Sßetfonen beS SJtamenS Stibolet
an: Slnton, ©eotg, Slbrabam. ©eorg unb Safob, bie ifetetfeitS
in bie Familien ©übet, Söiffabing, Jtocfe unb ©teiget betfeeb
tatfeet toaten (Ojietbuctj unb Jauftobel).

8) Sl.-SR. 471 ff.
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der übrigen Verwandten, ') die Freilassung zu erwirken. Die
gesetzmäßige Strase wurde vorbehalten und bis znr
Beurtheilung des Hauptprozesses verschoben. Nach Fol. 84 ^

der Gerichtssatznng von 1614 war dieses Delikt mit
Amtsentsetzung, 1 Jahr Leistung und 10 Pfd. Buße bedroht und

nach Fot. 67 ibicksm war diese Strafe dreifach, weil der

Verletzte eiue Amtsperson war nnd mit Bezug auf sein Amt
angegriffen wurdc. Tribolet mußte noch ein Gelübde

ablegen, die ausgestandene Gefangenschaft an niemandem zu
rächen und die dem Rathsfchrciber Groß abgenommenen

Schriften wicdcr zurückzugebend)

Samuel Tribolet mußtc nach diesem seine Sache
verloren geben. Sein Stolz war zn sehr verletzt worden, er

brachte es nicht mchr übcr sich, als Angeschuldigter sich

zu stcllen. Er bat daher in cinem Schreiben vom 7. Januar
1654 den Geheimen Rath, cr möchte ihn dcs fernern
persönlichen Erscheinens überheben, da auf alle Klagartikel die

Antworten übergeben seien nnd der Rath sich selbst

überzeugt habe, daß cs ihm ^Tr.t unmöglich sei, seine Verantwortung
mündlich zu sichrem Der Geheime Rath schlug die Bitte
wahrscheinlich ab; dcun am folgenden Tage verließ Tribolet
Trachselwald uud den Kanton. Er richtete noch cin Schreiben

an die Regierung, in welchen: er scinc Abreise anzeigte, jede

böswillige Absicht verneinend sich verantwortete, um Gnade

anhielt nnd seine Frau und seine Kinder dem Rathe empfahl.
Der Wortlaut dieses interessanten Briefes ist folgender:

') Außer Samuel Tribolet gehörten bem Großen Rathe
im Jahre 1653 noch folgende Personen des Namens Tribolet
an: Anton, Georg, Abraham, Georg und Jakob, die ihrerseits
in die Aamilien Güder, Willading, Koch und Steiger verheirathet

waren (Osterbuch und Taufrödel).
R.-M. 471 ff.
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ipocfegeacfete, ©näbige .'perren nnb Oberen. ¦

©ott ber a'lmädjtige im ^turntet, bau ber SJtenfdjat

§erfeat befant roeiß, wafi mein füntentbfter ScopuS in
Sterwattuitg beS oon Sfer ©tt. mir anoertferautotat SlittbtS ge»

wäfat, unb umb waS ifene bp Slntrettuitg unb SBerricfetuiig

beßetben icberwplen angeruffeit, beifelbige roirt audj gu feiner

3eit offenbaren, roaS bie feaubtoerfeinberlidje Urfadj geroäfeu,

bafi idj nit bargu gelanget. Samt obroofelat ifeme alle meine

funben befant, uub micfe ooi ifeme aflet über micfe gefeatber

©trafen fdjulbig erlernte, fo bin idj bodj üerfidjeret, baß ifeme

bent feödjftcit ©oft befant, baß bifete afgenteiuc Sfufrur üou

meinet Stegierung nit fjargcftoßeu. Ser .'piiigeridjteu SBer»

gidjten (©cftänbtttffe) unb aller unpartepfcfeer SSorgcfefeteit, eS

fepen geift» ober toeltlidje, ia gemeiner Sanbtfütcn Uffag ^uff

toeldje idj midj berüffe) toerben cht folcfeeS beibringen. SJlöcfete

auefe nüt feoefeerS ertoünfdjen, bann bafi burefe ein anfefeentidje

Sepittatfcfeaft SJteiner ©näbigen §erren fie über bie iänige

SSorofnung, uff roetcfee fie bat 16. 8briS jüngft oerfloßenen

1653 SaferS in gemein feingit ifere ©rlütterung geben, uff
baS atter genaurofte befragt, ia bp Giben jcjügett angefeaften

rourben, bamit Sfer. ©n. uub ieberntänigfticfe fedje, ob an»

gebüttc beefaration realifdj unb roaferfeaft obet oennäntfet
unb erpracticirt.

Sie aufgefegten Siegten betreffenb! feabenb ©roergn: all»

bereit erfaferen, baß ber meferer Xfeeil Don boutafeligat ©ori»

pfeaeiS anfgefefet, ia oon baten felbften, burdj roeldje bie

Stetßat angebradjt unb feeruadj contpouirt roorben, atteS, juüt
Xfeeil ju Sterglimpfung iferer ©adj, jum Xfeeil bann, baß

fp etlidjer paßioneit erfütten. Stun idj famt roofel erfennen,

baß roann S- ©n: bie qttantitet ber Siegten anfefeen, fie

ficfe barob entfefeen. SBenn fie aber betraefeten roerben bie

roeitleuffigfeit beS SlmbtS, bie Slnjafel ber Saferen, fo iefe

»erttcr 5Eaict)ettt)tt4 1891. 11
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Hochgeachte, Gnädige Herren und Oberen.

Gott der almächtige iin Himmel, dem dcr Menschen

Hertzen bekant weiß, waß mein fürnembstcr Scopus in
Verwaltung des von Jhr Gn. mir anvcrthrauwten Ambts
gemaseli, und umb was ihne by Antrettung und Verrichtung
deßelben icderwylen angeruffen, dcrselbigc wirt auch zu feiner

Zcit offenbaren, was die haubtverhindcrliche Ursach gewäsen,

daß ich nit darzu gelanget. Dann obwohlen ihme alle meine

fünden bekant, und mich vor ihme aller über mich gehender

Strafen schuldig erkenne, so bin ich doch versicheret, daß ihme
dem höchsten Gott bekant, daß discre algcmeine Aufrnr von

meiner Regierung nit hargeftoßen. Dcr Hingerichtcn
Bergichten ^Geständnisse) und aller unparteyscher Vorgesetzten, cs

seyen geist- oder welttiche, ia gemciner Landtliiten Ussag mff
welche ich mich berüffe) werden ein solches beybringen. Möchte
auch nüt hochers erWünschen, dann daß durch cin ansehcnliche

Dcputatschcift Meiner Gnädigen Herren sie über die iänige

Vorofnung, uff welche sie dcn 16. Sbris jüngst verstoßenen

1653 Jahrs in gemein hinzu ihre Erlütkerung geben, uff
das aller genauwste befragt, ia by Eiden zczügen angehalten

wurden, damit Jhr. Gn. und iedermänigklich scche, ob cm-

gcdüttc declaration realisch und wahrhaft oder vermäntlet
und erpracticirt.

Die aufgesetzten Klcgtcn betresfendt habend Ewergn:
allbereit erfahren, daß der mchrer Thcil von doniahligen Cori-
phaeis aufgesetzt, ia von denen felbsten, durch welche die

Bußen angebracht und hernach comvonirt worden, alles, zum
Theil zu Verglimpfung ihrer Sach, zum Theil dann, daß

fy etlicher paßionen erkülten. Run ich kann wohl erkennen,

daß wann I. Gn: die quantitet der Klegten ansehen, sie

sich darob entsetzen. Wenn sie aber betrachten werden die

weitleuffigkit dcs Ambts, die Anzahl der Jahren, so ich

Berner Taschenbuch IM. 11
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baruff bin unb baS Dor bifem nüfeit geflagt ober roaS fcfeon

geflagt unb oberfeitticfe barüber abgefprodjat, bodj jefettnb

atteS refitntirt, bie SJtenge ber SJterfofeitat, fo fidj im Sfntbt

befinben unbt bie 3rit, in toetefeeren fte aufgefegt roorben,

roaS id) oor unb nadj ban Sluffafe berfclbigat für unroärbe

Commissiones oerriefetet jc, bie ©aefe ifenan anberft fürfallen
roerbe.

SBann fie oudj bie Siegten in specie namlidjeit bat

elften Sluffafe unb bie fiberfear gegebne ©rlütterungen be»

ttaefeten roerben, roerben fie uß bent ©egenfealt feefeat, baß

eintroäba bj ein ober baS anber nit beftefeen mag. featte

tnitfe oudj uitberrounben, ein iebe berfelben mit anbern jtt
pärangonirat (sie), uff bj fp nit ofeitgewofeitt fcfeiniten, loplat
aber ©roergn: mit bcfoldjat mid) biferS lapidis ju en»

fd) (adjen, als roitt idj in gefeorfanter ©tftattung angebeuten

SBefefefeS fjocfegcnaiubt ©rogn: allein bemütig bitten, fie roettenb

mir meine actiones uff bj feöefefte nit aufneuten, fonber

gnäbig gerufeat unb oerfidjeret ju fein, baß toag gefäfett je»

fein gefunben wirt, nit gäfeler fepen, bie auS S5orfefeligfeit

ianauben Unredjt jctfeuit feargefloj'fen fepen, roie idj bann biß

Dor ©otteS SJcajeftet bejügat.

SBpteit iefe aber roofel fidjat, baß Dermittift bifer (©oft
roeiß roiei aufgefefetat Siegten idj in ©rogn. Ungnab foldjer

g'ftaftat geratfeat, baß id) in beto ©ltuftcn affeiet uff beut

Sfinbt nit roofel oeiblpben, uttb felbigem bifer Drten frudjt»

barfiefe bienen fafen, als feab iefe baS fürfeifte feilt eradjtet

©rogn. feeimjefteüen, biß Slmbt burdj ein quatificirtere Sßcr»

fofen üon nun an ju oetfedjat ober meiner .'pußfrauroen einen

©tattfealter Dertoittigen, ber biferan Sfnibt beffer als idj

üorftatjit fönne. Saun, obroofelen idj üeificfecret, baß annodj

allgemeiner Unbertfeauat feexx) an nüt feanget, fo fonnte iefe
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daruff bin und das vor difem nützit geklagt odcr was schon

geklagt und oberkeitlich darüber abgesprochen, doch jetzund

alles refumirt, die Menge der Persohnen, so sich im Ambt

befinden undt die Zeit, in weicheren sie aufgesetzt worden,

was ich vor und nach dcm Aufsatz derfelbigen fiir «Nivarde

Oommissiones verrichtet :c., die Sach ihn«« änderst fürfallen

wcrdc.

Wann sie ouch dic Klegten in spseio nämlichen dcn

ersten Aufsatz nnd die siderhar gegebne Erlütterungcn

betrachten werden, wcrdcn sie uß dem Gegcnhalt sechcn, daß

eintwädcr dz cin odcr das ander nit bestehen mag. Hatte

mich onch nndcrwunden, cin iedc derselben mit andcrn zn

pärangonircn (sie), nff dz sy nit ohngewohnt schinncn, wylcn

aber Ewcrgn: mir befolchcn mich discrs lapiclis zu cn-

schlachen, ats will ich in gehorsamer Erstattung angcdeutcn

Befelchs hochgcnambt Ewgn: allein demütig bitten, ste wellend

mir mcine uetiono» nff dz höchste nit aufnemen, sonder

gnädig geruhen und versicheret zu fem, daß was gcfähtt zc-

sein gefunden wirt, nil Fühler seyen, die aus Borsetzligtcit

icmanden Unrecht zcthnn hargcflosscn scycu, wie ich daun diß

vor Gottes Majestet bczügcn.

Wylen ich aber wohl fichen, daß vcrmitlist diser (Gott
wciß wie) aufgesctztcn Klegtcn ich in Emgn. Ungnad solcher

g'ftalten gerathen, daß ich in dero Gunsten alhier uff dem

Ambt nit wohl verblyben, nnd selbigem diser Orten frucht-

bartich dicncn kahn, als hab ich das turtziste sciu erachtet

Ewgn. heimzestcllen, diß Ambt durch cin qualisicirtere Pcr-

sohn von nun an zu versechen odcr meiner Hnßfrauwen einen

Statthalter verwilligcn, dcr discrcm Ambt besser als ich

vorstahn könne. Dann, obwohlen ich versicheret, daß annoch

allgemeiner Underthanen Hertz an mir hanget, so tonnte ich
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bod) bp folcfeer SBefdjaffenfee.it mit Sfnfedjai nit regierat, wplen

foldjeS in einer befonberbaren existimation beftafet.

SBitt beroioegen tin ©iwartuug glüdfjafteren Seiten) ein

fonft mir ltotfetoatbige SteiS üor bie feanb nemen, midj etroan

titgenttidj janadjeu, füuftiger 3riteu mit beffereilt Gontcn»

teutent ©rogn, gebienen, unb beu Scamen jubcfealtcn, ber üon
meinen lieben ©Itcten uff micfe eiblidj gefallen, biß Unglüd
einmafel mit ©ebult übertragen, ber ungegropffleten §offmtng,
baß roann g. @n. angebeutei nteiner S5orclteren reblicfee

Sienft, roaS idj in bifem SBafen ju attgenteütei SBüfeffarf

geftürt, unb in roaS betrübtem 3uffanb idj mein geliebte

£>ußfr. unb meine fleine uncijogene ia unmüttbige Sinb

faffe, roaS füt ©ut idj jufammen gelegt unb feabe jc. be»

tradjteu roerben, fie ifer Ungnab fallen unb gejagter meiner

betrübten ©feefrauroen unb ntittelfofat Sinber erbarmen roerben,

roie iefe fie bann bemittigift pittat, bj ifenen belieben roolle

felbigen bie .paub gebieten, bg bie umb bg iänige, fo man
mir nadj ©Dft unb ber SBilligfeit roirt fdjulbig fein, gebüratb

begalt loerbe. Stodjmatat begügenb oor ©otteS unb ©rogn.

Slngefidjt, baß roo idj g'fält, idj uß Sdjroadjfecit, böfen

erentplat unb nit mit S3oifafe gefällt, baß idj ouefe nit uß

Uebetgügung meines ©croüffen, fonberat gu beclinirung ©rogn.

ferneren Ungnab ntidj einmafel abfentirat, ©ott ben Sil»

mädjttgcu bittenb, baß 6t ©rogn. bie ^aupturfadj meines

UnfeeitS unb alle Ilmbftenb meiner articulit entbeden, bar»

gwüfcfeen aber fie oor allem Uufeeif, Unglüd nnb Uttgemad)

gnäbig beroareu rodle. Sfaptim 8. San. 1654.

P. S. ©rogn. roellinb int übrigen fein Suren tragen,

bg fie unb atte meine tedjtntäßige ereditores nit reblidj be»

galt roerbint, bann iefe feine SJcütel flödat, roplat mir Slrutut

lieber, als baß etroar an mir ein SBafeat Derlierat fott.
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doch by solcher Beschaffenheit mit Ansechen nil regieren, wylen
solches in einer besonderbaren existimution bcstaht.

Will derowegen (in Erwartnng glückhaftercn Zeiten) cin

sonst mir nothwendige Reis vor dic Hand nemen, mich etwan

tugentlich zemachen, künftiger Zeiten mit besscrem Contcn-

tement Ewgn. zedienen, und den Namen zubehalten, der von
meinen lieben Eiteren uff mich erblich gefallen, diß Unglück

einmahl mit Gcdult übertragen, dcr ungezwyfflcten Hoffnung,
daß wann I. Gn. angedcnter meiner Borelteren rcdlichc

Dienst, was ich in disem Wasen zu allgemeiner Wohlfart
gestürt, und in was betrübtem Zustand ich mein geliebte

Hußfr. und meine kleine unerzogene ia unmündige Kind
lasse, was sür Gut ich zufammen gctcgt und habe :c.

betrachten werden, sie ihr Ungnad fallen uud gesagter meiner

betrübten Ehefrauwcn nnd mittclloscn Kinder erbarmen wcrdcn,

wie ich sic dann demütigist pitten, dz ihnen bclicben wolle

selbigen dic Hand zebicten, dz dic nmb dz iänigc, so man
mir nach Gott und der Billigkeit wirt schuldig sein, gebllrcnd

bezalt werde. Nochmalen bezügend vor Gottes nnd Ewgn.
Angesicht, daß wo ich g'fält, ich uß Schwachheit, böfcn

cxempten und nit init Vorsatz gefühlt, daß ich onch nit nß

Ueberzügung meines Gewüssen, sondcrcn zu declinirnng Ewgn.
ferneren Ungnad mich einmahl abscntircu, Gott dcn Al-
mächtigcn bittend, daß Er Ewgn, dic Harrptursach meines

Unheils und alle Umbstend mcincr articula entdeckn, dar-

zwüschen aber sie vor allem Unheil, Unglück und Ungemach

gnädig bewaren welle. Naptim 8. Jan. 1654.

8. Ewgn. wellind im übrigen kein Düren tragen,
dz sie nnd alle meine rechtmäßige uroclitoros nit redlich

bezalt werdint, dann ich keine Mittel flocken, wylen mir Armut
lieber, als daß etwar an mir eiu Batzen verlieren sott.
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SBofeiit Xribolet ficfe begeben, roiffen roir niefet, er feielt

ficfe fpäter in ©ranbfon auf.J i Ser ©efeeime Statfe, ber

bie Untetfuctjitttg ber Slagat eifrig fortfefete, citirte ifen nocf)

mefeimalS Dergebticfe oor feilt gorunt.
Sic neun ©eiftlicfeen ber Sanboogtei Xradjfefroafb ridjtetcn

gnterceffionSfdjretbeit an ben ©toßen Statfe, berat Xenor

auS ber ltadjfofgatbcn Slnrebe in bem einen Schreiben jtt
entnehmen ift.

„SBoleble, geftreuge, feodj» unb rootgeadjte, eferen» unb

nofetoefte, fromme, fitrnemme, fiirfidjtige, feodj» unb rool»

ropfe, infonberS feodjgcefjrte, großgünftige unb füt-geliepte

guäbigc §ciiat, £bereit uub SBdttcr. ©uroei ©n. fpge unfer

frünblidjer ©ruß fampt bereitroiltiger Xteitro unb unber»

tfeenigem ©cfjorfam unb Sienften, neben gottfäligent pferigem

uub pnbrüiifttgcm ©cbätt für ifer ©tt. befearrlidj gutte

©efunbtjeit langes Seben unb gtüdfätige Stegietung mit
SBunftfe eineS guten glüdfeaften neuroat gaferS uub atter»

(ei SpbS unb ber ©erien ptofperiteten in banfelbigat be»

oot." SJtit Sterufung auf bie 3euguiffe üom 16. Dftobet
roeibat bie SSerbienfte SribofetS itanicntticfe um bie Sitefeen»

jitdjt feerüorgefjobcn, bie Slagat nur bem §affe böfer SBubat

jugefeferieben; roenn iljr Sanboogt aber gefefelt tjabe, fo

möge bie Dbrigfeit bafür ©nabe roaften (äffen nadj bat

©eboten beS GferiftentfeuntS unb in SBürbigung ber großen

SBerbiatfte, bie ficfe Sribotet roäferenb beS SfufftanbcS um
bie Stegierung erroorbeu. ©ie roeifen bat Sßorrourf jurüd,
bat „übelberidjtete unb übelgeroogene" Seute gegen Sribofct
uttb anbete Stnttfeutc erfeoben, jie feien bie Urfacfee ber Ste»

belliott geroefen; baut bie SBanern featten anfangs unb fange

feeritacfe in ifetat Slrtifeln biefer mit feinem SBort gebadjt.

©ie fdjfießai mit bem SBunfdje, bie Dbrigfeit mödjte fidj

<) St.'SR. 122, 57.
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Wohin Tribolct sich begeben, wissen wir nicht, er hielt

sich später in Grandson aus. ' > Der Geheime Rath, dcr

die Untersuchung dcr Klagen eifrig fortsetzte, citirte ihn noch

mehrmals vergeblich vor sein Forum.
Dic ncun Geistlichcn der Landvogtei Trachselwald richteten

Jntcrccssionsschreibcn an dcn Großen Rath, dercn Tenor

aus dcr uachfolgcndcn Anrede in dem einen Schreiben zn

entnchmcn ist.

„Woledle, geftrcngc, hoch- nnd wolgeachte, ehren- und

nohtvcftc, fromme, fiirncmme, fiirfichtige, hoch- nnd wol-

wyse, insonders hochgcchrte, großgünstige nnd fürgelieptc

gnädige Herren, Oberen und Vättcr. Euwcr Gn. syge unser

fründlichcr Gruß sampt bereitwilliger Treuw und under-

thenigcm Gchorsam nnd Diensten, ncbcn gottsällgcm yfcrigem

und yilbrüllstigcm Gcbätt für ihr Gn. beharrlich guttc

Gesundheit langes Lcbcn und glücksälige Rcgicrung mit
Wunsch eiucs gutcn glückhaftcn ncnwcn Jahrs nnd allerlei

Lybs und der Seelen prospcritctcu in demselbigcn

bevor." Mit Berufung anf dic Zeugnisse vom l6. Oktober

wcrdcn dic Verdienste Tribolets namcnttich um dic Kirchcn-

zucht hervorgehoben, die Klagen nur dem Hasse böser Buben

zugeschrieben; wenn ihr Landvogt aber gefehlt habe, fo

möge die Obrigkeit dafür Gnade walten lasfcn nach dcn

Geboten des Christenthums und in Würdigung der großen

Verdicnstc, die sich Tribolet während des Aufstandes nm
dic Regierung erworben. Sie weisen dcn Borwurf zurück,

dcn „übclbcrichtete und übclgewogcne" Leute gegen Tribolct
und anderc Amtleute erhoben, sie seien die Ursache der Rc-

bcllion gcwcfen; denn dic Bauern hätten anfangs nnd lange

hernach iu ihrcu Artikeln dicscr mit keinem Wort gedacht.

Sie schließen mit dem Wunsche, die Obrigkeit möchte sich

') R.-M. 122, 57.
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bie üortrefftidjeit (Baben SribolctS nodj ferner nufebar madjen.

gn einer anbern äfeitticfeat Sntetceffiott fcfeloffcn jid) beu

©rifttiefeen bie SluSfcfeüffc bei ©aueinbat an.2) Seit 25. gan.
rourbe bie Sterlefung biefet Scferetbat Dor bau ©roßen

Statfee geftattet, oljite baß auf bie Sadje eingetreten rourbe.2)

Sie Steljanblititg ber Slagat oor tat 3tt,etljuubert fanb

bat 30. unb 31. ganuar unb beu 1. gebruar ftatt unb

ergab bitidjgefeenb 3uftiuimung ju bat Slitträgen beS ©e=

feeimeu StatfeeS.3»

Xretat wir auf bie Slagat unb beten S3eurtfeei(itug ein. ^
Sic 3aferi ber Slagat war beim 3ngc ber SBauern üor

bie Stabt SBern auf 73 geftiegen. ©S tanten aber nur mefer

beren 57 jur SBeurtfeeiluitg, weil 11 Slagat anoupiii roaten

unb niemanb ju iferer ©eltenbmadjuitg erfdjien, 2 fdjon
entfdjiebat, 2 als niefet jttgefeörig auSgefcfeiebat routben unb

eine roegen ber Gtttljauptuitg beS SBcfdjtoerbcfüfercrS, Sankt
Süpfer, alS gegaiftaubSfoS etflätt routbe.

Sdjrocrwiegenb roat bie Stnjdjitlbigiutg, Xribolet t)ahe

oiele Stetßeu, bie beut giSatS featten gitfadat follen, in

') Sj3to8cj)fcf)tiften. Sie ©emeinben bei Sanboogtei Sracfefeb
loalb toaten: §utttotf, (SttStotl, Slffoltein unb J?letn«Sminen-
tfeal (einige §öfe im .ffiictjfpiel llrfenbacfe, abet int ©eridjt
Slffoltein), Sradjfeltualb, StübetStoil, SauperSlutI, Sangnau,
Srub unb ©efeangnau.

Sie Stoffe bet ©eiftlidjen gegenübet ben SBauetn mitb butdj
folgenbe ©teile in bei lefeten SlmtSrccfenung SriboIetS efeatab
teitfirt:

„j?rn. Slntfeoni,Staft jefe SJSiebifant ju ßl-feelflüe, umb bafs
et §anS SBürdt, ben (Siferebetlen, tote ifene Sfet @n. in unbet»
fdjibltdjen SJJHffioen tttutietenb, jut SJ?etljaftung ins ©djfoj) mit
guten SBoiten gelodet, Oennög obetfeitlicfeet ptoüifton bom Stob.
1653 40 fitonen (bejafeltj.

0 Si.-SÄ. 119, 67, 72, 73.

3) M.'SR. 119, 83, 86, 88.

") Die SBto^eßfdniften lagen feit Saferen uubeadjtet in einem
Oerfdjfoffenen ©djranfe im ©taatSardjib.

die vortrefflichen Gaben Tribolcts noch ferner nutzbar machen.

In einer andcrn ähnlichen Intercession schloffen sich den

Geistlichen die Ausschüsse dcr Gcmcindcn an. ') Dcn 25. Jan.
wurde die Verlesung dicscr Schreiben vor dcm Großen

Rathe gestattet, ohne daß auf dic Sache cingctrctcn wurdc. ^>

Die Behandlung dcr Klagcu vor den Zweihundert fand
den 30. und 31. Januar nnd dcn 1. Febrnar statt und

ergab durchgehend Zustimmung zu dcn Anträgen des

Geheimen Rathes.^
Treten wir auf die Klagen und dercn Beurtheilung ein. ^
Die Zahl dcr Klagen war beim Zugc dcr Bauern vor

die Stadt Bern auf 73 gestiegen. Es kamen aber nur mehr
dcrcn 57 zur Beurtheituug, weil 11 Klagcn anonym warcn
und niemand zu ihrer Geltendmachung erschien, 2 schon

entschieden, 2 als nicht zugehörig ansgeschicdcn wurden nnd

eine wegen der Enthauptung dcs Bcschwerdcsührers, Danicl
Küpfer, als gegenstandslos erklärt wurde.

Schwerwiegend war die Anschnldiguug, Tribolct habe

viele Bußen, die dem Fiscus hättcn zufallen sollen, in

') Prvzcßschrtften. Die Gemeinden der Landvogtei Trachselwald

waren: Huttwil, Eriswil, Afföltern und Klein-Emmen»
that (einige Höfe im Kirchspiel Ursenbach, aber im Gericht
Afföltern), Trachselwald, Riiderswil, Lauperswil, Langnau,
Trub und Schangnau.

Die Rolle der Geistlichen gegenüber den Bauern wird durch
folgende Stelle in der letzten Ämtsrechnung Tribolcts charakterisirt

:
„Hrn. Anthoni Kraft jetz Predicant zu L^ tzelflüe, umb daß

er Hans Bürcki, den Ertzrebellen, wie ihne Jhr Gn. in under-
schidlichen Missive» titulierend, zur Verhaftung ins Schloß mit
guten Worten gelocket, vermög oberteitlichcr provision vom Nov.
1653 40 Kronen (bezahlt).

') R.-M. 119, 67, 72, 73.

2) R.-M. 119, 83, 86, 88.
Die Prozeßschriften lagen seit Jahren unbeachtet in einem

verschlossenen Schranke im Staatsarchiv.
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feinen SafereSrcdjitungeit nidjt üerjeidjitet, fonbern für fidj
befealten. ©S feat feiemit folgenbe Stetoanbtniß. SaS SBufjat»

manbat oom Safere 1648 überließ bat Slmtleuten bie fleinen

Stetßat untet 10 ^fb.,1) bie Steißen oon 10 unb mefet SBfb.

fottten ju §aitbcu bei Dbrigfeit erfeoben uttb ofene Slbjug
in bat SafereSrcdjitungen üerredjnct toerben; alle Stetßat

follten aber Derjcidjnet unb bei ber StecfeitungSabtage oot»

gelegt lüerbat. SaS Sdjloßurbar oon Xradjfettoafb, auf baS

fidj Xribolet berief, befeielt atte Stetßat oon „fleinen gteoetn

bis auf SteutiuuS" für ben Sanboogt oor unb toieS nur
roaS barüber- feinauSgiitg uub rcdjtlidj cingeflagt rourbe, ber

Dbrigfeit ju; trag aber bei gütlicfeer ©iitfdjcibung aufet»

legt (fomponirt) routbe, fottte audj bau Sanboogt geljörat.

©litgegen biefen SBeftimmungen oerpflicfetctc aber ber ©ib,

bat bie Slmtleute beim Sintritt ifereg StntteS fdjroörat mußten,

biefe jur Slblieferuug aller SBußat oon niefet als 3 -j3fb.

an bie Dbrigfeit. Ser ©efeeime Statfe uub bie CC erflärtat
bat ©ib für allein maßgebenb. SllS bei "b'arrig gemäß featte

Xribolet audj bie Stetßat oon §oljfreoeln, „Uebergäunen",

„Uebcräferen", „Uebetmäfeat" nictjt oerrcefenet. Sn feiner fefeten

Safercgrecfeititng 1652/53 featte et auf bie SBeifung beg

Sedeltiteiftetg fein gar feine SBußat ücrgeicfeitet. gn 9 gaffen

rourbe Uuterfdjtagung üon obtigfeittiefeen Stetßat auSbrüdlidj

fonftatirt. gm galle 37 toaren oon einer SJuße üon 50 ^fb.
nur 10 SPfb. oerredjnet roorben.

Inf oerfdjiebate Slrtat roußte Xribolet feofee S3ußen ju
erjielen. gu oier gällat featte er bie ©tabtfafeung ftatt ber

Sanbfafeuitg angaoenbet, roeil jene bie feötjere ©träfe aubrofete.

Sie Sanbfafettitg beftimmt beim ,<po(jfreDe( üon jebem Stod 10

©djiUinge Stetßc, ber Sanboogt roenbete aber im gaffe 4

•J 1 Sßfb. 71/« S3a|en. 3 3 Sfjtfb. - 1 Ätone. 1 Subtone
'- 4 ,ktonen.
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seinen Jahrcsrcchnungen nicht verzeichnet, fondern für sich

behalten. Es hat hiemit folgende Bewandtniß. Das
Bußenmandat vom Jahre 1648 überließ den Amtleuten die kleinen

Bußen untcr 10 Pfd./> die Bußen von 10 nnd mehr Pfd.

sollten zu Handcu der Obrigkeit erhoben nnd ohnc Abzug
in den Jahresrcchnungen verrechnet wcrdcn; alle Bußen

sollten aber verzeichnet nnd bei dcr Rechnnngsablage

vorgelegt werden. Das Schloßurbar von Trachselwald, auf das

sich Tribolet berief, behielt alle Bußen von „kleinen Freveln

bis auf Blutruns" für den Landvogt vor und wies nnr
was darüber hinausging und rechtlich eingeklagt wurde, dcr

Obrigkcit zu; was abcr bei gütlicher Entscheidung auserlegt

> komponirt > wnrdc, sollte auch dcm Landvogt gehören.

Entgegen diesen Beftimmnngen verpflichtete aber der Eid,
den die Amtleute beim Antritt ihres Amtes schwören mußten,

diesc zur Ablieferung aller Bußen von mehr als 3 Pfd.

an die Obrigkeit. Dcr Geheime Rath und dic Ltü erklärten

deu Eid für allein maßgebend. Als dcr Parris gcmäß hatte

Tribolct auch die Bnßcn von Holzfrcveln, „Ucbcrzäunen",

„Ucbcrährcn", „Uebcrmähcn" nicht vcrrcchnet. In scincr letzten

Jahrcsrcchmmg 1652/53 hattc cr auf dic Weisung des

Seckelmeisters hin gar kcinc Bußen verzeichnet. In 9 Fällen

wurde Unterschlagung von obrigkeitlichen Bußen ausdrücklich

konstatirt. Im Falle 37 waren von ciner Bußc von 50 Pfd.

nnr 10 Pfd. verrechnet worden.

Auf verschiedcue Arten wnßtc Tribolet hohe Bußen zn

erzielen. In vier Fällen hatte cr dic Stadtsatzung statt der

Landsatznng angewendet, weil jcnc dic höhere Strafe androhte.

Die Landsatzung bestimmt beim Holzfrcvel von jedem Stock 10

Schillinge Bußc, dcr Landvogt wcndete aber im Falle 4

t Pfd. ^ 7>/2 Batzen. 3 » Pfd. ^ t Krone, l Dublone
^ 1 Kronen.
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bie ©tabtfafeung an, bie eine fedjSmal gtößete Stetße an»

brotjt, nämlicfe 3 Sßfb. oom Stod.l) ©benfo fpradj Sri»
botet im galle 55 toegat „SJtäritbruefjS" 50 sj3fb. SBuße '

auS nacfe ber Stabtfafeuug, ftatt 10 tyfb. nadj ber Sanb»

fäfeutig.2) gn ber Stertfeeibiguug erflärte er, er featte 150

Sifb. üerlaitgen fönnen, ba baS Sctift jnr Scadjtjeit ge»

fefeefeat fei; ber Statfe entfefeieb aber, eS fei nidjt einmal

ein SJtarftbrudj. gm gälte 67 oerfjängte ber Sanboogt toofet

roegen Sörperoerlefeuttg neben bet* S3nßc nocfe „Seiftttng" (be»

fonbere Slrt Stettoetfung) nadj ber Stabtfafeuug unb ent»

gegen ber Sanbfafettng,s) roetcfee Sttafe er liefe mit 35

Sronen ablaufen ließ. Sn bat guttat 38, 42 uub 50 oetfälltc

er einen ©injelnen in bie Stetßat ber SJiitfdjutbigeit, roeldjeS

Urtfeeil als ber Saitbfafeung jutoiber oom Statfee anfgefeoben

toutbe.

Set Samftag toar ber gcioöfeulicfec ©cridjtStag, an anbern

Sagen fonnte ber Sanboogt „©aftgeridjt" beroittigat, aber für
SanbeSberoofener nur in roidjtigat unb btitigatben gätteu.4)

Sie Soften biefer ©aftgeriefete roaren fefer feodj, ba ber Unter»

liegatbe namentlid) alle 3eferuugSfoftat beS ©cricfetS unb ber

©elabenat ju beftreiten featte. Sctjon meferere SJfattbate roaren

gegen bie SJtißbiäudje, nameuttid) bie ju feofeat Soften ber

©aftgeridjtc, erfaffen toorben. ©tft bett 16. SJtai 1650 nod)

featte ein SJtanbat bie ©aftgcridjte für jcittidje Sfnfpradjen

gegen Sanbteute toegat ber Soften oetbotat nnb nut bi,

SBodjaigeiicfete geftattet.5) Siefeit S3eftiiumungat feanbefte

•) «anbfafeung 1559, ©.68, ©tabtfafeung 1614, gol. 57"
too 10 SPfb. angebtofet ift, entgegen ben Slngaben SrtbofetS.

') Sanbfafeung ©. 78, ©tabtfafeung §\ 52 <¦ unb 45'-

') Sanbfafeung @. 95, ©tabtfafeung 82'
4J Saubfafeung ©. 38.

5) Sie SDtanbatenluttfeer 2 unb 11.
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die Stadtfatzmig an, die eine sechsmal größere Buße
androht, nämlich 3 Psd. vom Stock. '> Ebenso sprach

Tribolet im Falle 55 wegen „Märitbrnchs" 50 Pfd. Bnße '

ans nach dcr Stadtfatzmig, statt 10 Pfd. nach der

Landsatzung. 2) In der Vertheidigung erklärte er, cr hätte 150

Pfd. verlangen können, da das Delikt zur Nachtzeit
geschehen sei; dcr Rath entschied aber, es sei nicht einmal

ein Marktbruch. Im Falle 67 verhängtc der Landoogt wohl

wegen Körperverletzung neben der Bnßc noch „Leistung"
(besondere Art Verweisung) nach der Stadtsatznng nnd

entgegen der Landsatzung, ^) welche Strafe er fich mit 35

Kronen abkaufen ließ. In dcn Fällen 38, 42 und 50 verfällte

er cinen Einzelnen in die Bußen der Mitschuldigen, welches

Urtheil als der Landfatzung zuwider vom Rathe cmfgchobcn

wurdc.

Der Samstag war der gewöhnliche Gerichtstag, an andern

Tagen konnte der Landvogt „Gastgericht" bewilligen, abcr für
Landesbewohner nur in wichtigen und dringenden Fällen. ^)

Die Kosten dieser Gastgerichte waren sehr hoch, da der

Unterliegende namentlich alle Zehrnugstosten dcs Gerichts nnd der

Geladenen zu bestreiten hatte. Schon mehrere Mandate waren

gegen die Mißbränche, namentlich die zn hohen Kosten der

Gastgerichte, erlassen worden. Erst dcn 16. Mai 1650 noch

hatte ein Mandat die Gastgcrichtc für zcitliche Ansprachen

gegen Landleute wegen der Kosten verboten nnd nur di,

Wochengerichte gestattet. ^) Dicscn Bestimmungen handelte

') Landsatzung 1559, S. 68, Stadtsatzung 1614, Fol. 57l>

wo 19 Pfd. angedroht ist, entgegen den Angaben Tribolcts.
-) Landsatzung S. 78, Stadtsatzung F. 52 ^ und 45^
2) Landfatzung S. 95, Stadtsatzung 82'

Landsatzung S. 38.

Die Mandatenbücher 2 und ll.
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Xribolet jutoiber, inbem er ganj unnotfeigertoeife ©oft»

geridjtc geftattcte. ©r toutbe benn audj in bat gälten 31,
32, 36 .unb 43 jur ©rfefeung ber ©afrgeridjfgfoften oer»

fällt, gm galle 31 beliefen fidj bie „Xagfoften" für 26
ober 28 Serfonen, bie atte ju Xifcfee gefeffen, auf 18 Sronen

60 Silb. gu bat gälten 1 uub 17 braefete Xribolet bie

Satte burdj Slnbroljung Don ©aftgetiefet baju, bie üon ifem

auggefpiodjcnat Steißen ju bcjafelat.

gn ineljrcrat gällat lag gar fein Setift oor. gn einem

gafle oon Siebftafel, begangen burdj ein gamilienglicb, oer»

feängte Xribolet 30 Sronen Stetße. Sie redjtgroibrige Sib»

ftetjt toürbe aber ücinciitt nnb ber Sanboogt feat fie roofel

auefe nidjt angenommen; benn fonft featte er bie Sadje ber

Dbrigfeit jur Steftrafung überroeifen muffen, gn ben gälten
6 unb 62 feanbelte eg fidj um einen Spaß, nidjt um einen

Siebftafel. Ser Statfe fanb in bat gälten 10 unb 23 ebenfo

toenig ein Selift. gut galle 28 weigerte ficfe ber Stefdjioerbc»

füferet, einen ©ferfdjafe ju bcjafelat, big er burdj baS Urbar
üon ber -Bfliefet feiejtt überjeugt fei. Gr toürbe bafür um
einige Sronen gebüßt.

gn etroa 20 gällat foitftatirte ber Statfe, baß fein SterociS

erbraefet fei unb feob infolge bejfen baS Urtfeeil auf. Stibolet
oerurtfeeilte nämlicfe, trofebem feilt ©eftänbniß unb feilte

„Sttttbfdjaft" üorfag. Gntgcgcn ben auSbrüdfidjat SBeftim»

inuitgen ber Saitbfafeung (@. 40) oerlangte er im galle 54
Dom latgnatbat Slitgefdjulbigtat bat ©ib nnb oerurtfeeilte

biefat, atS er ben ©ib üertocigertc.

Sic auSgefprodjatat ©trafen roaren in oiefen gälten
feöfeer als bie Don ben ©efefeat aitgcbroljteu. gür bie Stidjt»

ablicferitug eineS SBieuenfcferoarmeS, bat ber Sanboogt als

fjerrenloS (SJtitlgtttJ für fidj beaufprudjte, Derlaugte er in
bau einen galle 50 unb im anbeut galle erft 50, bann
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Tribolet zuwider, indem cr ganz mmöthigerwcisc Gast-

gcrichtc gestattete. Er wurde denn auch in dcn Fällen 31,
32, 36 ,und 43 zur Ersetzung der Gaftgerichtskostcn vcr-
fällt. Im Falle 31 beliefen sich die „Tagkostcn" für 26
odcr 28 Personen, die alle zu Tische gesessen, ans 13 Kronen

— 60 Pfd. In den Fällen t und 17 brachte Tribolet die

Leute durch Androhung von Gastgericht dazu, die von ihm
ausgesprochenen Bußen zn bezahlen.

In mehreren Fällen lag gar kein Delikt vor. In einein

Falle von Diebstahl, begangen durch cin Familienglicd,
verhängte Tribolct 30 Kronen Bnße. Die rechtswidrige
Abficht wurdc abcr vcrncint und der Landvogt hat sie wohl
auch nicht angcnommcn; denn sonst hätte er die Sache dcr

Obrigkeit znr Bestrafung überweisen müssen. In den Fällen
6 und 62 handelte es sich um einen Spaß, nicht um einen

Diebstahl. Dcr Rath fand in dcn Fällen 10 und 23 ebenso

wenig ein Delikt. Im Falle 28 weigerte sich der Beschwerdeführer,

cincn Ehrschatz zu bezahlen, bis cr dnrch das Urbar
von der Pflicht hiezn überzcugt sci. Er wurde dafür um
einige Kronen gebüßt.

In etwa 20 Fällen konstatirte der Rath, daß kein Beweis

erbracht sei und hob infolge dcsscn das Urtheil auf. Tribolct
verurtheilte nämlich, trotzdcm kcin Geständniß und keine

„Kundschaft" vorlag. Entgegen dcn ausdrücklichen

Bestimmungen der Landsatzung (S. 40) verlangte cr im Falle 54
vom leugnenden Angeschuldigten den Eid nnd verurtheilte
diesen, als cr den Eid verwcigcrtc.

Dic ausgesprochenen Strafen waren in vielen Fällen

höher als die von den Gesetzen angedrohten. Für die Nicht-
abliefcrung eines Bienenschwarmes, dcn dcr Landvogt als

hcrrenlos (Mulgutt für sich bcansprnchtc, verlangte er in
dem einen Falle 50 und im andcrn Fallc crst 50, dann
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20 ^Bfb., roäferenb ifem nur eilte 33nße dou je 10 Spfb. ge»

büfert featte (g. 3 unb 23V SBegen Spielatg unb XanjatS

ju üerbotaier 3e't tourben jtoei S3rübct gu 32 Spfb. Steiße

uttb acfet Xagat ©efangenfcfeaft Dernrtfeeilt, ftatt ju einem

Sag ©efangenfdjaft uub 10 tyfb. S3uße nadj ber ©feor»

geridjfgfafeung (g. 53). ©in SJtuttet lourbc toegat SBiber»

fjanbfung gegen bie SJtittterorbiutng um 90 ftatt um 30
s)fb. gebüßt (,'g. 64). gn Str. 12 büßte Xribolet einen

SJtann, ber eine Scadjt burd) getrunfen unb gefpictt, einen

anbeut gefdjlagat unb „feeibfettig" gemadjt, Scfeclttoorte auS»

geftoßen uub am SJtorgen, attftatt bie SPrebigt ju befuefeat,

toeiter gejedjt featte, für jebeS biefer Stergefeen. Scadj bei

SBeftimmratg ber Sanbfafeung (©. 64): bie gtößete Steiß

nimmt feinioeg bie f(eitlere, toürbe Dom Statfe nur für baS

fefetoerfte Stergefeen, ©djlägerei mit „,§erbfatt", bie Strafe,
nämlidj 9 tyfb,, auSgefprodjen unb ber Steft üou 10 Sronen

jurüderfatitt.
Sie GfeorgeridjtSfafeung oon 1634 bebrofet bie Sonn»

tagSattfeeiligung mit 10 tyfb. Steiße ofene ©efangenfdjaft.
Sn bat gällat 48 unb 49 fptaefe aber Xribolet neben ber

SBuße nocfe ©efangenfdjaft auS, roeldj lefetere Strafe er fidj
abfaufat ließ, gm galle 49 feat ber Stefdjroerbefüferer einen

Stettag, ber mitten in bie SBodje fiel, burdj Srefdjcu att»

feeitigt. 3U feinet Stertfectbigitng füferte er an, er fei an

bemjenigat Sonntag, ba ber SBettag üerfünbigt tootben, üon

.fjattfe abloefcnb nnb feine grau toegat ber Dielen flehten

Sinber üerfeinbert getoefen, bie Sircfee ju befuefeat, fo baß

fte beibe in Uitfatntniß oon beut geiertage toaren. SBon

Scacfebarit aufmerffam ganaefet, tjabe er fofort bie Slrbeit

cingeftellt unb mit feiner grau bie erfte Sfebigt befudjt, bie

aber fdjon jut |)älftc beeubigt getoefen. Safiir t)a0i Cl"

abet bie jtoei anbcni SPtebigtat an baufefben Xage fleißig
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20 Pfd., wahrend ihm nur cine Buße vou je 19 Pfd.
gebührt hätte (F. 3 und 23^. Wegen Spielcns und Tanzcns

zu verbotener Zeit wurdcn zwci Briidcr zu 32 Pfd. Bußc
und acht Tagen Gefangenschaft vcrurtheilt, statt zu cinem

Tag Gefangenschaft uud 10 Pfd. Buße nach dcr

Chorgerichtssatzung (F. 53). Ein Müllcr wurdc wegen
Widerhandlung gegen die Müllerordnung nm 90 statt mn 30

Pfd. gebüßt i,F. 64). In Nr. 12 büßte Tribolct cinen

Mann, dcr einc Nacht dnrch gctrnnten und gespickt, cincn

andcrn geschlagen und „hcrdfellig" gemacht, Schcltworte
ausgestoßen und am Morgen, anstatt die Predigt zu bcsuchcn,

weiter gezecht hatte, sür jcdcs dieser Vergehen. Nach dcr

Bestimmung der Landsatznng (S. 64): die größere Büß
nimmt hinweg die kleinere, wurde vom Rath nur für das

schwcrstc Bergehen, Schlägerei mit „Hcrdfall", die Strafe,
nämlich 9 Pfd., ausgesprochen nnd dcr Rest vou 10 Kroncn

zurückerkennt.

Die Chorgerichtssatzung von 1634 bedroht dic Sonn-

tagscntheiligung mit 10 Pfd. Buße ohne Gefangenschaft.

In dcn Fällen 48 und 49 sprach abcr Tribolet nebcn der

Bußc noch Gefangenschaft aus, welch lctzterc Strafc cr sich

abkaufen licß. Im Falle 49 hat der Beschwerdeführer einen

Bettag, der mitten in die Wochc fiel, dnrch Dreschen ent-

hcitigt. Zu scincr Berthcidigung führte cr an, er sci an

demjenigen Sonntag, da dcr Bettag vcrkündigt worden, von

Hause abwesend uud scinc Frau wegen dcr viclen klcincn

Kindcr verhindert gewesen, die Kirche zu bcsuchcn, so daß

sic beide in Unkenntniß von dem Feiertage waren. Bon

Nachbarn aufmerksam gemacht, habe cr sofort dic Arbeit

eingestellt und mit scincr Frau dic erste Predigt besucht, die

aber schon znr Hälfte beendigt gewesen. Dafür habe er

aber die zwci andern Predigten an demselben Tage fleißig
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bcfudjt unb aitgefeörr. Ser Sriiitqucut rourbe mit ber djor»

gcridjttiefeeu Steiße oon 3 Sronen beftraft uub gubem mit

©efattgatfefeaft belegt, lrooon et jid) burdj Stejafetuitg üon

3 Sublonen unb 3 Sronen an bat Sanboogt befreite. 6 Sßfb.

oerlangte biefer ttodj für feine „Xagfoftat" uub 1 SBfb. für
ben Steuer.

gm gaffe 42 toürbe, ofene baß ein ©eftänbniß ober ein

SterociS oortag, loegat XaitjatS bie djoigciidjtlidjc Stetße

oon 1 ©nlbeit (2 tyfb.) attSgefptoctjat. Sie Stemcrfiuig beS

©ebüßtat, er bejafete, loaS er nidjt fdjulbig fei, trug ifem

nodj 4 Xubfoitcu Stetße ein.

gu anbern guttat, roo bie S3eftiutmitng bei SBußat int

©ritteffen beS ©ctidjtS lag, übetftieg biefelbe affeS SJtaß.

©iu SJiann, bei erroiefeneriitaßeu einen franfeu Slrm featte,

roat um 50 tyfb. gebüßt roorben, roeil er bei einer Ste»

eibigung bie §anb nidjt gcuügcnb Ijodj gefeaftat featte ig. 60).
Güte „ftrenge UeberfafeniuS" nennt ber ©eljeinte Statfe bie

SBeftiafung beS Ulli Soft, „beS Stitßbitben" ju Sangnau.

Siefer featte toäferatb ber Sjtecbigt -Muffe feifgefealtcn unb

toutbe bafüt um 20 'b'fb. gebüßt, toäferatb ber grint»

inigftat itättc fünf Jage im ©efängniß ciugefpcrrt unb nodj

für bie SBorte: cS toetbe fein SBiebetmanit begeugen fönnen,

bafi ei afleS ganadjt, toaS ifem Dotgeroorfat tourbc, unt
25 spfb. gebüßt. SBäferatb bie in ber Gfeorgciidjtgfafeuug

angebtoljte ©träfe 10 Sßfb. SBitße ofeuc ©efaugatfefeaft be»

trägt, finbet ber Statt), 24 ©tuitbat ©efaiigenfefeaft roäre

gatügcnb geroefen für bat arnteit Serf, uub ücrurtfeeilt
Xribolet gur Sieftitntioit bei Steißen uub gu etiler Gut»

fdjäbigitng oon 30 Stonen roegen ber Sraufljeit, bie fidj
jener im ©efängniß gitgcgogat featte ig. 2i. ©in SJianit,

bei gcftoIjlctteS Wut getauft featte, lüitrbe nadj bei Sieftitutioit
beS ©ute* (Sanbf. S. 127) um 70 ^fb. gebüßt tg. Ib.
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besucht und augehört. Der Delinquent wnrde mit dcr chor-

gcrichtlichcn Bußc von 3 Kroncn bcstraft und zndcm mit

Gcfangcnschaft bclcgt, wovon cr sich durch Bezahtnng von
3 Dubloncn nnd 3 Kroncn an dcn Landvogt bcfrcitc. 6 Psd.

vcrlangtc dicscr noch fiir scinc „Tagtostcn" nnd 1 Pfd. für
dcn Dimer.

Im Falle 42 wnrde, ohnc daß ein Geständniß odcr cin

Bcwcis vorlag, wegen Tanzcns die chorgerichtlichc Buße

von 1 Gulden (2 Pfd.) ausgesprochen. Die Bemerkung des

Gcbüßtcn, er bezahle, was cr nicht schuldig sei, trug ihm
uoch 4 Dubloncn Buße cin.

In andern Fällen, wo die Bestimmung dcr Bnßen im

Ermcsscu dcs Gcrichts lag, übcrstieg dicsctbc alles Maß.
Ein Mann, dcr erwiesenermaßen einen krankn Arm hattc,

war nm 5t) Psd. gebüßt worden, wcil cr bei eincr Bc-

cidignng dic Hand nicht gcnügcnd hoch gchaltcn hättc >F. 60).
Einc „strcnge Ucbcrfahrnns" ncuut dcr Gchcimc Rath dic

Bestrafuug des Ulli Jost, „dcs Nußbubcu" zu Langnau.
Dicscr hattc währcnd der Predigt ')èttssc scilgchaltcn uud

wurde dafür nm 20 Pfd. gebüßt, währcnd der

grimmigsten Kälrc fünf Tage im Gefängniß cingcspcrrt und noch

für dic Worte: cs wcrdc kcin Bicdcrmann bczcngen tonncn,

daß cr alles gemacht, was ihm vorgcworfcn wurdc, um
25 Pfd. gcbüßt. Währcnd dic in der Chorgcrichtssatznng

angcdrohtc Strafc 10 Pfd. Bußc ohnc Gefangenschaft

beträgt, siudct dcr Rath, 24 Standen Gcfangcnschast wärc

gcnügcnd gcwcfcn für den armcn Kerl, uud vcrurthcitt
Tribolct zur Restitution der Bußen nnd zu ciner

Entschädigung von 30 Kroncn wegcu dcr Krankheit, dic sich

jencr im Gefängniß zugczogcn hatte ,F. 2>. Ein Mann,
dcr gcstohlcncs Gut gckauft hatte, wurdc nach dcr Rcftitutiou
dcs Gutes .Lands. S. 127) um 70 Pfd. gcbüßt 11).
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SBeil im galle 30 gtoei Sodjtermäiuter ifere Scfettiegerefterit

priüatim angeblidj Don Xifefe unb Stett gefdjicben featten,

rourbe oon jenen eine-SBuße üon 8 Sublonat erljoben.

günf gälte betrafen Gferbelcibigungen gegen bat Sanb»

oogt fetbft, in roeldjen toegat Slcinigfeiteu ftetS große Stetßat

auSgefprodjen routben. Ser SaubfedelmrifterGfetiftenSräpat»
bül roar 1651 unt adjt Sublonen gebüßt roorben, 1. roeil

er einem anbern bat Statfe gegeben featte, eine ©treitjadje
nidjt Dor bat Sanboogt ju jiefeen, ba eS bei biefem nur
Soften gebe, 2. uub 3. roegen ©djelttoorten, 4. weit er bau
©feentanne einer toegat SBlutfcfeattbe oeturtfeeiftcu gtau et»

flärt featte, er fei bie Soften nidjt fdjulbig, biefetbat feien

auS bent ©Ute ber grau ju bejaljlen. Ser Statt) erfannte,
im erften unb üierten gälte tjabe bex Saitbfedetmeifter bie

SBafettjcit gefptotfeat unb int jroeiten unb britten gaffe be»

trage bie gcfefelicfec SBuße je brei SfSfb. Siefer featte ber

UttterfucfeungSfontmiffioit erflärt, baß roeun ber Sanboogt 30
Sronen oon ifem üerlangat rourbe, er biefelben lieber geben

rooflte, als ficfe mit ifem toeiter einlaffat (g. 24.) ©in Ulli
SJtofiinann featte fid) int SJtärj 1652 geäußert, roenn ber

Sanboogt fiet) niefet anberS einftette, roerbe er nodj oon feinem
Strafe fommen. Ser Sanboogt ließ ifen burefe an ©aftgeriefet

ju Slafeitf(ül)1) um 5 Sublonen büßen. Sa Xribolet aber

nocfe einen „SBorfager" genannt roiffen rooflte, ftedte er ben

SJioftmann inS ©efängniß, bis biefer bat ©auS ©ttufe nannte,
bau bie S3ropfeejeifeung 14 Sronen Stetße eintrug. Ser Statfe

fanb natürlidj, ber Stejdjmerbefüfercr tjabe burdjauS bie

') 3n biefem ©aftgeitcfete fagen aud) SiiflauS fieuenbetger
Don jjocfefefb unb SRtflauS Seuenbetget bon ©djönfeolj, bei Db*
mann im SBauetnfttege. Sei tefeteie roat fcfeon feit 1649 @e«

iid)tSgefcl)tooinei ju SKafenflüfe. df. Setlage jum $. 35.

(Sin biittet StiflauS Seuenbergei toar SJJote ^u Stub (5.30J.
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Weil im Falle 30 zwei Tochtermänner ihre Schwiegereltern

privatim angeblich von Tisch nnd Bett geschieden hätten,
wurdc von jenen cine Buße von 8 Dublonen erhoben.

Fiins Fälle betrasen Ehrbelcidigungen gcgcn dcn Landvogt

selbst, in welchen wegen Kleinigkeiten stets große Bußen

ausgesprochen wurdcn. Dcr Landscckelmeister Christen Kräyen-
bül war 1651 um acht Dublonen gebüßt worden, 1. weil

er einem andern den Rath gegcbcn hatte, einc Strcitsachc

nicht vor den Landvogt zn ziehcn, da es bei diesem nur
Kosten gebc, 2. und 3. wcgen Schcltworten, 4. weil er dem

Ehemanne ciner wegen Blutschande verurtheilten Frau
erklärt hatte, cr sei die Kosten nicht schuldig, dieselben feien

aus dem Gnte der Frau zn bezahlen. Der Rath erkannte,

im ersten und viertcn Falle habe der Landscckclmeister dic

Wahrheit gesprochen und im zwcitcn und drittcn Falle

betrage die gesetzliche Bußc je drci Pfd. Dieser hatte der

Untersnchungskommission erklärt, daß wenn dcr Landvogt 30

Kroncn von ihm verlangen würde, er dieselben lieber geben

wollte, als stch mit ihm weiter einlassen S. 24.) Ein Ulli
Mosimann hatte sich im März 1652 geäußert, wenn der

Landvogt sich nicht anders einstelle, werde er noch von seinem

Amte kommen. Der Landvogt ließ ihn durch ein Gastgericht

zu Rahnflüh'i um 5 Dubtonen büßen. Da Tribolct aber

noch einen „Vorsagcr" genannt wisscn wollte, steckte cr den

Mosimann ins Gefängniß, bis dieser den Hans Cuutz nannte,
dem die Prophezeihung 14 Kronen Bnßc eintrug. Der Rath
fand natürlich, dcr Beschwerdeführer habe durchaus die

') In diesem Gastgerichte saßen auch Niklaus Leuenberger
von Hochfeld und Riklaus Leuenberger von Schönholz, der
Obmann im Bauernkriege. Der letztere war schon seit t6W
Gerichtsgeschworner zu Rahnflüh. Cf. Beilage zum F. 35.

Ein dritter Niklaus Leuenberger war Bote zu Trub (F. 30).
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SBaferfeeit gefprocfeot unb erfannte ifem SBnße unb Soften
loicber jtt (g. 43).

©ine „geltfücfetige giuptocebut" rourbe ber gatt 31
befunben. Gferiftcn Stieberfeäufer roat geftraft roorben, roeil

er 1. ein mit Slrreft belegtes ©lttfeabat im Stint Sradjfef»
roalb bejogen featte ofene SBcioittigung beS SauboogtS, 2. ofene

©rlaubttiß biefeS oor bat Statfe nadj Stern gegangen roar
unb 3. bem Sanboogt bie gebüferenbe ©ferc niefet erroiefen

featte. ©S rourbe abci feftgeftettt, baß int 1. galle baS

SSetbot oom Statfe felbft roiebet aufgefeobat rootben, im
2. galle Stieberfeäufer feiner SBcroilliguug oon Xribolet be»

bürfte, ba er int Slmte ©ignau roofenfeaft war, unb im,3. gaffe
ber ©eftrafte bat §ut beßrocgen uidjt abjiefeat fonnte, roeif

er einen Sad Sont auf ben Sdjultent trug. Xribofet
rourbe jur Steftitution ber S3uße unb ber Soften ber Unter»

fucfeitugSfeaft int S3etrage oon 18 Sronen uub ber gtcidjat
Summe für ©aftgeridjtSfoftat au bte ©oben beg üerftorbeuat
SlägcrS uub jur Xragitiig ber Stcifefoftat ber 3cugen nadj
SBern oeifällt.

gm galle 25 routbe iu ber Steleibiguitg beS SattboogtS

nidjtS eferenrüferigeS gefunben uttb int galle 61 rourbe bie

Strafe ber übrigens nictjt erroiefeuen Stelctbiguitg ungemeffeit

etadjtet, fo baß bie S3itßcn oon 6 unb 2 Sitblonat aufge»

feobat rourben.

Sie SBußat rourben jum Xfeeil üon bat (Seridjten bent

Sanboogt jugefproefeat. So rourben bte llrtfeeile in bat
gällat 4, 21 unb 34 üon bau ©eridjtc in Stafenflüfe gefällt
je nadj eitigenoittmenem Slugenfdjein uub nadj 3eugatab=
tjöruitg. Sei Statfe faffirtc fie aber trab erfannte gtei»
fptcdjung. ©batfo fptaefe baS ©criefet in StüberSioit beut

Sanboögte im gafle 32 nadj eiitgenommatcm Stugenfcferitt
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Wahrheit gesprochen und erkannte ihm Bußc nnd Kosten
wicdcr zu (F. 43).

Einc „geltsüchtige Jmproccdnr" wurdc der Fall 31
besuuden. Christen Röderhäuser war gestraft worden, weil
er 1. cin mit Arrest belegtes Guthaben im Amt Trachselwald

bezogen hatte ohnc Bewilligung dcs Landvogts, 2. ohne

Erlaubniß dicscs vor den Rath nach Bern gegangen war
und 3. dem Landvogt dic gebührende Ehre nicht erwiesen

hatte. Es wnrde aber festgestellt, daß im 1. Falle das
Verbot vom Rath selbst wieder cmsgehobcn worden, im
2. Fallc Nicdcrhäuscr keiner Bewilligung von Tribolct
bedurfte, da cr im Amtc Signau wohnhaft war, und im,3. Falle
der Gestrafte dcn Hut deßwegen nicht abziehen konnte, weil
cr cincn Sack Korn auf dcn Schuttcrn trug. Tribolet
wurde zur Rcftitution der Buße und der Kosten der Untcr-

suchuugshaft im Betrage von 18 Kroncn und dcr gleichen
Summe für Gaftgerichtskoftcn au die Erbeu dcs verstorbcncn

Klägers nnd znr Tragnng der Reisekosten dcr Zeugen nach

Bcrn verfällt.

Im Falte 25 wurde iu der Beleidigung dcs Landvogts
nichts ehrenrühriges gefunden und im Falle 61 wurdc die

Strafe dcr übrigcns nicht crwiescncn Bclcidignng ungemcsscn

erachtet, so daß die Bußen von 6 und 2 Dublonen aufgc-
hobcn wurden.

Die Bußen wurdcn znm Thcit von den Gerichten dcm

Landvogt zugesprochen. So wurden dic Urtheile in den

Fällen 4, 21 und 34 von dcm Gerichte in Rahnflüh gefällt
je nach cingenommencm Äugenschcin und nach Zcngenab-
höruug. Dcr Rath tasfirte sic abcr und crkaimte
Freisprechung. Ebenso sprach das Gericht in Riiderswil dem

Landvogtc im Falle 32 nach eingenommenem Augenschein
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60 Sronen (.200 tyfb.) Stetße ju, bie ber Stefcfemerbefüferer

nun roieber jurüderfeielt.
©inige Slagat betreffen Slbmiitifttatiofadjat. gn bat

gäiteu 8, 14, 15 featte ber Sanboogt für ben ©injug inS

©mmentfeaf unb füt bat Uutjttg oon einer ©emeinbe in
bie anbere innerfealb beS Giumentfealg eine ©cbüfer. üon

6 "b'fb. ücrlangt, roäferenb baS Sattbrecfet ifem im etften

gatle nut einen ©utben (2 sbffe füt bie ©iitfdjreibuitg
inS Saitbbitdj geftattetc, im jroeiten gatle aber gar feine

©ebüfer forbertc. gm galle 19 featte bei* Sanboogt 4 Su»
btonett uttb 1 Sufaten für einen ©ferfdjafe unb Sßoben»

jinfe »erfangt, bie üom Statfee auf 8 )Pfb. feetabgefefet routben.

Ser Statfe ermäßigte int galfe 56 eilten ©ferfdjafe oon 5 %
nadj gemeinem ©ebiaudje um l/8. 3'Dei SBefdjrocrbcn roegen

©rfeöfettng ber SBobeitjinfe üou ©djadjenfanb entgegen ban
Urbar tourben jur fpäterat befonbem ©ntfdjcibung oorbc»

fealtat tg. 20 uub 29). gu einem gattc oon Stetfauf eineS

©tunbftüdcg burdj einen SBeDogteten toat ein ©fetfdjafe er»

feoben toorben, ber reftituirt toerben mußte, toeit bag StccfetS»

gefefeäft ungültig toar (g. 23).
©ine Softenforberung beS Sanbüogtg rourbe in einem

©elfgtage im SBetragc oon 210 sj3fb. jurüdgeroiefen, weit

bie Stedjnung nidjt unterftferieben unb bafeer nidjt autfeeutifefe

fei (g. 9). gm galle 13 wurbe feine gorberung für 6

©djeltuitggbußcn unb 6 „Sunbfdjaften" (SBerociSaitfitafemat)

ltnbegrüttbct erflärt, roeil fie im ©eridjtgmanuale niefet ein»

getragen roar.
Stei ber S3eurtfeeituttg atter biefer Slagat fam eS fefer

oft auf eine genauere SteroeiSrourbigung an. ©g ift nun

fragfiefe, ob in attat gaffen ber ©efeeime Statfe namentlid)

entgegen ben ©tttfefeeibungen ber ©eridjte bag Stidjtige ge»

ttoffat feat, befonberS roo ifem nidjt mefer baS ganje SBeloeiS»
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60 Kronen (200 Pfd.) Bnße zu, die dcr Beschwerdcführcr

nun wieder zurückerhielt.

Einige Klagen betreffen Administrativsachcn. In dcn

Fällen 8, 14, 15 hatte dcr Landvogt für den Einzug ins
Emmenthal und für dcn Umzug von ciner Gemeinde in
die andere innerhalb des Emmenthals cine Gebühr von
6 Pfd. verlangt, währcnd das Landrccht ihm im ersten

Falle nur einen Gulden (2 Pfd.^ fiir die Einschreibung
ins Landbuch gestattete, im zweiten Falle aber gar keine

Gebühr forderte. Im Fallc 19 hatte dcr Landvogt 4
Dubloncn und 1 Dukaten für cinen Ehrschatz und Bodenzinse

verlangt, die vom Rathe ans 8 Pfd. herabgefetzt wnrden.

Der Rath ermäßigte im Falle 56 cincn Ehrschatz von 5 °/„
nach gemeinem Gebrauche um '/^. Zwei Beschwerden wegen

Erhöhung dcr Bodenzinfc von Tchachentand entgegen dem

Urbar wurden zur fpätercn besondern Entscheidung vorbehalten

(F. 20 und 29). In cincin Falle von Verkauf eines

Grundstückes durch einen Bevogtcten war cin Ehrschatz

erhoben worden, der restituirà werden mußte, weil das Rechtsgeschäft

ungültig war (F. 23).
Eine Kostenfordernng dcs Landvogts wurdc in cinem

Geltstagc im Betrage von 210 Pfd. zurückgewiesen, weil

die Rechnung nicht unterschrieben nnd daher nicht authentisch

sei (F. 9). Im Falle 13 wurde seine Forderung für 6

Scheltungsbußcn und 6 „Kundschaften" (Beweisaufnahmen)

nnbegründct erklärt, weil sie im Gcrichtsmannale nicht

eingetragen war.
Bei der Beurtheilung aller dicscr Klagen kam es fehr

oft auf eine genauere Bcwciswürdigung an. Es ist nuu

fraglich, ob in allen Fällen der Gcheimc Rath namentlich

entgegen den Entscheidungen der Gerichte das Richtige

getroffen hat, besonders wo ihm uicht mehr das ganze Beweis-
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material oorlag. SJtit §inblid auf bat llmftaub, baß üiele

unricfetigc ©ntfcfeeibungen oon bat ©eridjten gefällt roorben

finb, barf befeauptct roerben, baß biefe ganj unter bau ©in»

ffuffe beS Sattboogteg ftanben unb ifem roofefbienteu.

Sie Stertfeeibigung XribotetS roar geroöfenlidj fefer ein»

fäßfidj, er bradjte namentfidj SfuSjügc auS bat ©eritfetS»

niaituafai bei. Dft Derteitete ifen feine §eftigfeit ju ftarfen

StttSfallen, SJtan ftnbet etroa ©fetten roie,: ptelc Sterlümb»

bung, fulc fatanifdje gmpoftui, mefer als teuflifdje Ster»

fäftentiig, pure Gafutunep, bie Slage ift falfcfe afS bet

Xeufel, unb fogat: biefet tatflifcfe oetfetfefetc SlttifuI ift auS

feineS Skitten Xintenfaß geftoffen. SJtcfetmalS rüfentte fidj
Xribolet, er tjabe fefer niilbe geftraft gegenüber bem ge»

roöfjnltdjeu ©criefetSgebraucfee. Snt gatle 38, roo Xribolet
roie in oielen anbern gälten ficfe bie aitSgcfprocfeenc ©efangen»

fdjaft ablaufen ließ, redjnctc er jidj bieß jum Steibienft an

gegenübet bau Sterurtfeeiltat nnb Dertfeeibigte ftdj mit ben

SBorten: „GS roärcn rool alte ©rempel bpjubrittgat, bj
man nit feat Dermeint gefäfett ju feaben, bergleidjen ©naben

ju ertfeeifen."
SfuS bau Sterftefeenbai ergibt fidj, baß, roo immer

nur ber geringfte ©runb oorfeanbat roar, eine Sßuße ju
erfeebat, Xribolet itidjt unterließ, eS ju tfeun. ©t feieft

ficfe babei an fein Sterfaferat. ©elbft iu fdjroeren gätfen,
roie bei Siebftafel, fudjte er junädjft nadj S, 17 ber Sanb»

fafeung eine güttiefee ©ntfdjeibttng feerbeijufüferen (ju fom»

poniren), fogar mit feiilfe bei* bag Sßergefeat attgeigenben

Stetfonen. Sie S3ußc roat nadj ber citirtat ©fette ber £>crr»

fdjaft b. fe. ber ©tabt Stent oorbefealten unb Xribolet fonnte

fie um fo feöfeer bejtimmen, roeil, roenn ber gütlidje Sprudj
aiigenommen, jebe Steflamation unnüfe roar. Sant bie Streit»

fadje oor ein ©eridjt, fo fefete ber Sanboogt audj feier feinen
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material vorlag. Mit Hinblick anf den Umstand, daß viele

unrichtige Entscheidungen von den Gerichten gefällt worden

sind, darf behauptet werden, daß diese ganz unter dem

Einflüsse des Landvogtes standen nnd ihm wohldienten.
Die Vertheidigung Tribolcts war gewöhnlich sehr

einläßlich, er brachte namentlich Auszüge aus den Gerichts-
manuaten bei. Oft verleitete ihn seine Heftigtcit zu starken

Ausfällen. Man findet etwa Stellen wie : ytele Berlümb-

dung, fulc satanische Jmpostur, mehr als teuflische Ber-

tästeruug, pure Calunnici), dic Klage ist falsch als der

Tenfel, und sogar: dieser teuflisch vcrfctschtc Artitul ist aus

keines Bauren Tintenfaß geflossen. Mehrmals rühmte sich

Tribolet, cr habc schr milde gestraft gegenüber dem

gewöhnlichen Gerichtsgebrauchc. Im Fallc 38, wo Tribolet
wic in vietcn andern Fällen sich die ausgesprochene Gefangenschaft

abkaufen ließ, rechnctc er sich dieß znm Verdienst an

gegenüber dcm Vcrurthciltcn nnd vertheidigte sich mit den

Worten: „Es wären wol altc Ercmpel beyzubringen, dz

man nit hat vermeint gefühlt zu haben, dergleichen Gnaden

zu ertheilen."
Aus dcm Vorstehenden ergibt sich, daß, wo immer

nur der geringste Grund vorhanden war, eine Buße zu

crhebcn, Tribolct nicht nntcrließ, cs zu thun. Er hiclt
sich dabei an kein Verfahren. Selbst in schweren Fällen,
wie bei Diebstahl, snchte er zunächst nach S. 17 dcr Land-

satznng eine gütliche Entscheidung herbeizuführen (zu kom-

poniren), sogar mit Hülfe dcr das Bergehen anzeigenden

Personen. Die Buße war nach der citirten Stelle der Herrschaft

d. h. der Stadt Bern vorbehalten und Tribolet konnte

sic um so höher bestimmen, weil, wcnn dcr gütliche Spruch

angenommen, jedc Reklamation unnütz war. Kam die Streitsache

vor ein Gericht, fo setzte der Landvogt auch hier seinen
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SBiflen leidjt buidj, roeil bei feiner faft uttuntfdjränftot
Stellung jebermann gut mit ifem auSgufommen fudjen mußte.

Sen 3. gebruar erfolgte baS Urtfeeil'). Sterfeer roaren

nocfe bie am 25. Sanitär angcfeörten Snterceffioiten, bic3eug»
niffe ber ©ancinbat oom 16. Dftobei uub baS Sefeieibat
StiboletS Dom 8. Sanuar abgefeiert roorben. Sie 200

fanben, „baß bem Sanboogt Xribolet mit fernerer toolocr»

bienter Straf nidjt üerfdjonet roerben fönne, fonbern bie

oon ©oft attbeoofcfette liebe S'tftitia attein anbern minberen

refpect Ootgegogen, unb feiemit eben baS getjalten unb ge»

triftet roerben föfle, waS bat Unbertfeanen bei Sfbitemmung
irer SBefcferoerbat unb ©legten Derfprodjat roorben: baroott

audj bifer Staub bep Ufferat uub Snneten ein tufemlidje

Stadjrcb erfealten roitbt!" Xtibofet rourbe fdjulbig erfennt

ber „unbittigat SBüßuitgen" feiner Untergebenen, ber Unter»

fefefaguug obrigfeitlidjcr SBußat, beS Ungefeorfamg gegen»

über bat Gitationen, bie an ifen ergangen toaren, nadjbem

er fein Slmt oertaffen, unb beS UitgefeorfautS gegenüber

bat früfeern Gitationen, ferner ber Verbreitung ber geridjt»

lidjen SluSjüge (SBirg) unb atblidj ber SJtißljanbtung einet

Slmfgperfon, beg Statfegfcfereiberg ©roß. Sag Urtfeeil lautete

auf SlmtSentfefeung unb StuSftoßitttg auS ber 3afef bei

200, Sterroeifung auS Stabt unb Sanb, Erlegung einer

©elbbuße, roeldje bei ber S3eguabiguug, bte nidjt oor brei

Saferen eintreten bürfe, ju befummelt fei, ©rfefeung ber auf»

gefeobeneu SBußen unb SBegafelung ber jugefprodjaten ©nt»

fcfeäbigitngat unb ber ergaitgaten UttterfudjuiigSfoffen. Sie
©rfefeung ber Stetßat an bie Untertfeanen foflte innert 3

SJtonateu erfolgt fein bei einer Stetße oon 2000 ^Bfb. Sie

SBrojeßfdjriften enblidj foflten butdj bie Sedefnteijier

') St.-SR. 119, 91. spro^ejjfdjrtften.
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Willen leicht durch, weil bei seiner fast unumschränkten

Stellung jedermann gut mit ihm auszukommen suchen mußte.

Den 3. Februar erfolgte das Urtheil ' Vorher waren

noch die am 25. Januar angehörten Jnterccssionm, die Zeugnisse

der Gemeinden vom 16. Oktober und das Schreiben
Tribolets vom ö. Januar abgelesen worden. Die 260

fanden, „daß dem Landvogt Tribolet mit fernerer wolvcr-
dienter Straf nicht verschonet werden könne, sondern die

von Gott anbevolchne liebe Justitia allem andern minderen

respect vorgezogen, und hiemit eben das gchaltcn und

geleistet werden söltc, was den Underthanen bci Abnemmung
irer Beschwerden nnd Clegtcn versprochen wordm: darvon

auch diser Stand beh Usferen nnd Jnncrcn ein rühmliche

Nachrcd erhalten wirdt!" Tribolct wurde schuldig erkennt

der „unbilligen Biißungen" scincr Untergebenen, der

Unterschlagung obrigkeitlicher Bußen, des Ungehorsams gegenüber

den Citationen, die an ihn ergangen warcn, nachdem

er sein Amt verlassen, und dcs Ungehorsams gegenüber

den frühern Citationen, ferner dcr Verbreitung der gerichtlichen

Auszüge (Wirz) und endlich der Mißhandlung einer

Amtsperson, dcs Rathsschreibers Groß. Das Urtheil lautete

auf Amtsentsetzung nnd Ausstoßung aus dcr Zahl der

200, Verweisung ans Stadt und Land, Erlegung einer

Geldbuße, welche bei dcr Begnadigung, die nicht vor drei

Jahrcn eintreten dürfe, zu bestimmm fei, Ersetzung der

aufgehobenen Bußen nnd Bezahlung der zugesprochenen

Entschädigungen und dcr crgangenen Untersuchungskosten. Die

Ersetzung der Bußen an die Unterthanen sollte innert 3

Monaten erfolgt sein bei ciner Bußc von 2000 Pfd. Die

Prozeßschriften endlich sollten dnrch die Seckelmeister

>) R.-M. 119, 91. Prozeßschriften.
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SBitlabing unb oon SBerbt unb bat Stenner gifdjer oerftegett
unb bann in ber Sanjlei oerroafert roerben, bent Stabt»

fctjreiber follte oerboten fein, biefelben ofene obrigfeitticfeen

SBefefet auS ben Sänben ju geben.

Sic ©refution beS UrtfeeilS roar eine fäffige; baut eS

mußten übet 4000 tyfb. an bie Untertfeanen reftituirt toerben.

Slod) im gttfi 1654 ftetlten fidj beim Statfee Sanbteute ein, um
bie Steftittttion ber aufgefe o benen Stetjjen gu erroirfen.x) SBer»

einjette Sfagat, bie nocfe gegen S. Sribolet einliefen, rourben

als oerfpätet abgeroiefen. Stem bat ber Dbrigfeit Derrecfeitetett

SBußat rouibat nur 245 SBfb. aufgefeoben.2)

Seit 11. Sej. 1655 rourbe bie Sterroeifitng auf gür»
bitte beS Scfeuitferißat Don ©raffatrieb aufgefeobat unb

bat SBcmüfeungat eben beSfelben gelang eS, feinem ©djtoieger»

fofene für beffen im erften Stellmergerfrieg geleifteten Sienfte
ben 11. Stuguft 1656 bie Sfeürat beS ©roßratfeSfaaleg ju
erfefe ließen.3) 1663 rourbe Samuel Xribolet Sanboogt ju
SBabat unb 1666 Sanboogt ju Sfoeitcfeeg.4)

Sie Uitterfudjuitg gegen Samuel gennet, att Sanb»

oogt in Satgburg, enbigte erft nacfe beffen Xobe bat 19. San.
1657 6) mit ber Stegrüttbeterffäiititg Don 26 Sfagat. Sie
©rben Senrterg mußten bie SBußat erfefeen. Sanboogt 3efeatber

gu Signau füferte fein Slmt rufeig gu ©nbe big im Sommer

1655, ofene baß bie Uitterfudjuitg beatbigt geroefen toäre,

0 St.-SR. 120, 212.
2) Sefete SlmtSiecfenung beS ©amuel Sribolet.
s) Sf.-SK. 124, 421; 126, 320. Sie Stegietung betgafe übet-

feaupt rieinlicfe tafefe. ©o begnabigte fie im Slpril 1656 ben
§auS Sßetget, ben getoefenen ©tattfealtei ju ©teffisbutg, bet
im xiatjte 1653 tn bfe etfte Jttaffe bet fttafbaten SBauein gefefet,
b. fe. jum ©djaffot beftimmt toorben loat unb ficfe geffücfetet featte.

4) ©. St. febt, allerbingS bieten unbetoußt, nodj im bern»
beutfdjen Stetbum „trtbelieten" — plagen fort.

5) St.-SJL 127, 363 ff.
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Willading und von Werdt und dcn Venner Fischer versiegelt
und dann in der Kanzlei verwahrt werden, dem

Stadtschreiber sollte verboten sein, dieselben ohne obrigkeitlichen

Beseht aus de» Händen zu geben.

Die Erektion des Urtheils war eine lässige; denn es

mnßten übcr 4660 Pfd. an die Unterthanen rcstituirt werden.

Noch iin Jnli 1654 stellten sich beim Rathe Landleute cin, um
die Restitution der aufgehobenen Bußen zu erwirken.

Vereinzelte Klagen, die noch gegen S. Tribolet einliefen, wurden

als verspätet abgewiesen. Von den der Obrigkeit verrechneten

Bnßen wurden nur 245 Pfd. aufgehoben. °)

Den 11. Dez. 1655 wurdc die Verweisung auf Fürbitte

dcs Schultheißen von Graffcnried aufgehoben und
den Bemühungen eben desselben gclang es, seinem Schwiegersohne

fiir dessen im ersten Billmergerkrieg geleisteten Dienste
dcn 11. August 1656 die Thürcn des Großrathssaales zu
erschließen. 1663 wurdc Samuel Tribolet Landvogt zu
Baden und 1666 Landvogt zu Avenches.

Die Untersuchung gegen Samuel Jenner, alt Landvogt

in Lenzburg, endigte erst nach dessen Tode den 19. Jan.
1657 °) mit der Begrllndeterklärnng von 26 Klagen. Die
Erben Jenners mnßten die Bnßen ersetzen. Landvogt Zehender

zn Signau führte sein Amt ruhig zu Ende bis im Sommer

1655, ohne daß die Untersuchung beendigt gewesen wäre,

>) R.-M. 12«, 212.
Letzte Amtsrechnung des Samuel Tribolet.
R.-M. 124, 421 ; 126, 32«. Die Regierung vergaß

überhaupt ziemlich rasch. So begnadigte sie im April 1656 den
Hans Berger, den gewesenen Statthalter zu Stefsisburg, der
im Jahre 1653 in die erste Klasse der strafbaren Bauern gesetzt,
d. h. zum Schaffot bestimmt worden war und stch geflüchtet hatte.

5) S. Tr. lebt, allerdings vielen unbewußt, noch im
berndeutschen Verbum „tribelieren" — plagen fort.

5) R.-M. 127, 363 ff.
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unb auefe nadjfeer finbet ficfe feine SBefttafung. SBaferfcfeetu»

liefe trat einfadj ©rfefeung einer Sfngafet SBußen ein.]) Sie
Unterfucfeungen gegen bie anbern Slmtleute würben ofene

Stefcfeluß fafien gelaffen.

Slig Sanboogt Don Sradjfelwalb rourbe ben 4. gebruar
1653 ©mannet ©feiger, feeimlittjex oon SBurgern, getoäfelt.a)

Serfelbe nafem in ben eingelnen geiferen feineS SfmteS an

SBußat im ©angen ein: 330, 226, 552, 542, 1005, 377
S3fb., rooDon ifem gemäß ber neuen S3ußenorbnung Dom

2. SJtärg 1654 bie §älfte gitfam. Siefe Stetßenorbnung
bebeutete geroiß einen gortfdjritt gegenüber ber bis bafein

geftenben Drbnung; baut inbem fie bie Sanboögte Der»

pflidjtete, atte SBußat in bie Steefenititgat gu tragen, er»

mögfidjte fie eine geroiffe Sotttrole. ©ie featte aber bat
gefeler, baß fie bie Sanboögte in ifetat ©intiafemat immer
nocfe gum Xfeeil auf bie oon ifenen gefällten SBußat an»

roieS.

Stacfe ber Sterurtfeeiluitg 3. Xribolefg bot ber Statfe

bau Stenner grifdjing für feine „SJtüfeen" im SBauernfriege
eine SBefofenung an. Siefer roünfdjte unb erfeieft bie S3e»

freittng feiner ©djupofe gu Sangnau oon SBobenginS, 3efetttett

uttb ©ferfdjafe.3)

') Qn bet jloeiten §ätfe beS Saferes 1655 war eine Unter*
fucfjung Wegen eines ©eltstages im Slmte ©ignau feängig, in
toeldjet Sefeenber toegen fetnet eingegebenen feofjen gorberung
üerfeort toetben foflte. Sfadjbem er bieten gitationen nictjt golge
gefetftet, erging ben 22. Sejembet 1655 bet SBefefef an ifen, „ficfe
bis näcfeftfünftigen Sonftag aUfeiet bot Statfe nebem gtünen
Ofen jefletlen unb jeettoarten, toaS mit ifem treibe gerebt
toerben." ©S blieb bei biefer Srofeung, inbem Nebenbei bann
fcfettftficfe nod) ein toeitetet Sennin jür ©ingabe einer fpejb
fijitten gotbetung geftattet toutbe (dt.-SR. 124, 450, 457J.

2) Sl.*SR. 119, 96.

») 3L-5ÖC. 119, 295, 344, 377.

Serner Zaiajenbuäj 1891. 12
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und auch nachher findet sich keine Bestrafung. Wahrscheinlich

trat einfach Ersetzung ciner Anzahl Bußen ein.') Die
Untersuchungen gegen die andern Amtleute wurden ohne

Beschluß fallen gelassen.

Als Landvogt von Trachselwald wurde den 4. Februar
1653 Emanuel Steiger, Heimlicher von Bürgern, gewählt. ^)

Derselbe nahm in den einzelnen Jahren seines Amtes an

Bußen im Ganzen ein: 330, 226, 552, 542, 1005, 377

Pfd., wovon ihm gemäß der neuen Bußcnordnung vom
2. März 1654 die Hälfte zukam. Diese Bußenordnung
bedeutete gewiß einen Fortschritt gegenüber der bis dahin
geltenden Ordnung; denn indem sie die Landvögte
verpflichtete, alle Bußen in die Rechnungen zu tragen,
ermöglichte sie eine gewisse Kontrole. Sie hatte aber den

Fehler, daß sic die Landvögtc in ihren Einnahmen immer

noch zum Theil auf die von ihnen gefällten Bußen
anwies.

Nach der Verurtheilung S. Tribolcts bot dcr Rath
dem Benner Frisching für feine „Mühen" im Bauernkriege
eine Belohnung an. Dieser wünschte und erhielt die

Befreiung seiner Schupose zu Langnau von Bodenzins, Zehnten
und Ehrschatz. ^)

') In der zweiten Hälfe des Jahres 1655 war eine
Untersuchung wegen eines Geltstages im Amte Signau hängig, in
welcher Zehender wegen seiner eingegebenen hohen Forderung
verhört werben sollte. Nachdem er dreien Citationen nicht Folge
geleistet, erging den 22. Dezember 1655 der Befehl an ihn, „sich
bis nachstkünftigen Donstag allhier vor Rath nebem grünen
Ofen zestellen und zeerwarten, was mit ihm werde geredt
werden." Es blieb bei dieser Drohung, indem Zehender dann
schriftlich noch ein weiterer Termin zur Eingabe einer spezi-
ftzirten Forderung gestattet wurde (R.-M. 124, 450, 457).

2) N.-M. 119, 96.

') R.-M. 119, 295, 344, 377.

Berner Taschenbuch l8Sl. 12
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©in Stacfefpiel lieferte bie Sterläumbung grifdjingS
burdj bat StatfeSrebtter SBitj in 3nrid). Stenner grifrfeittg
featte prioatim itidjt ©enugtfeuttng erfealten fönnen, fo baß

ber Steine Statfe eS tmterttafeiit, feinem SJlttgtiebe Stedjt ju
oerfcfeaffat. ') SJtit SBerufung auf „eibgenöffifdjeS Stecfet"

oerfangte SBern, bafi SBirj fidj in SBent, too bie Sterfäum»

bung begangen rootben, üor ©eridjt fteile. Sie Stegierung

üon 3ürid) entfcfeulbigte jnerft SBirj burefe Slbroefatfeeit unb

überfanbte bann eine ©ferenerflärung, bie er an Stenner

grifdjing auSftellte. SllS aber Stern auf bem perfönlicfeen

©rfcfeeiuett beS SBirj befearrte unb mit GontumacialDer»

faferett brofete, erfuefete 3üriefe um bie Slitttafeme ber Gferen»

erflärung, beftritt baS forum delicti commissi unb an»

erbot, SBirj, ber nuitmefer 3nnf tut elfter unb SJtitglieb beS

StatfeeS getoorbat, in 3nridj ficfe Dcrantroorten ju (äffen.

Ser Statfe Don SBent featte eS gerne gefefeat, roenn gri»

fdjing ficfe mit ber ©feretterflärung begnügt featte. Saju
roar aber biefer nidjt ju bringen, gn einem Sdjreibat
an ben Statfe oom 3. Sluguft 1654 erflärt er: „baß biefe

meine ©fer unb Steputation attfedjatbe ©adj mir bittig nit
minber obgelegen fein fofl, a(S anbete feiet oor nur Don

jeitlidjen ©utS roegen uff baS Stecfet gefdjrattroen unb bat

©attg beSfelben ofengefperrt offen feabett roeflen", unb fäfert

nun etwag ntpfteriög fort: „bann foitbetliefe mit jwar wofel»

befannt uub i)abe eg biSfear mit meiner nit geringelt Un»

glegenfeeit erfaferat muffen, mit wem iefe jetfeun l)abe, mag
aber nit wüffen, waS mir beß naefefeer, ba man bann audj
feinen feodjoberiettlidjat ©rfatttttttuffat fid) ju untetrocrfai
unb bie ©aefee gu feiner ©nbtjcfeaft fommen gu laffen ge»

meint ift, roetterS gum llnfdjulbat begegnen mödjte, fott»

') Seutfd) SMiffibenbucf) 17, 233, 264, 270, 276, 319.
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Ein Nachspiel lieferte die Verläumdung Frischings

durch den Rachsredner Wirz in Zürich. Venncr Frisching

hatte privatim nicht Genugthuung erhalten können, so daß

der Kleine Rath es unternahm, feinem Mitgliede Recht zu
verschaffen. ') Mit Berufung auf „eidgenössisches Recht"

verlangte Bern, daß Wirz sich in Bern, wo die Verläumdung

begangen worden, vor Gericht stelle. Die Regierung

von Zürich entschuldigte zuerst Wirz durch Abwesenheit und

übersandte dann cine Ehrenerklärung die er an Venner

Frisching ausstellte. Als aber Bern auf dem persönlichen

Erscheinen des Wirz beharrte und mit Contumaciatver-

fcchren drohte, ersuchte Zürich um die Annahme dcr

Ehrenerklärung, bestritt das forum dslioti «oinmissi und

anerbot, Wirz, der nunmehr Zunftmeister und Mitglied des

Rathes geworden, in Zürich sich verantworten zu lassen.

Der Rath von Bern hätte es gerne gesehen, wenn

Frisching sich mit der Ehrenerklärung begnügt hätte. Dazu
war aber diescr nicht zu bringen. In cincm Schreiben

an den Rath vom 3. August 1654 erklärt er: „daß diese

meine Ehr nnd Reputation ansechende Sach mir billig nit
minder obgelegen sein soll, als anderc hier vor nur von

zeitlichen Guts wegen uff das Recht geschrauwen und den

Gang desselben ohngcsperrt offen haben wellen", und fährt
nun etwas mysteriös fort: „dann sonderlich mir zwar
wohlbekannt und habe es bishar mit meiner nit geringen Un-

glegenheit erfahren müssen, mit wein ich zcthnn habe, mag
aber nit wüssen, was mir deß nachher, da man dann auch

keinen hoch oberkeitlich en Erkanntnusfcn sich zu unterwerfen
und die Sachc zu keiner Endtschaft kommen zu lassen

gemeint ist, weiters zum Unschulden begegnen möchte, son-

') Teutsch Missivenbuch 17, 233, 264, 270, 276, 319.
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berlidj roann idj abermalen uff bie beüorftefeenbe greibur»

gifcfee ©onfcrenfe üerreife unb in Sorgen ftefen müßte, baß

man ftdj meiner Slbfatfe nit minber afS fdjon jroei mal

befdjecfeen prepalirat würbe." ©r bittet bafeer unt feine

Sntlaffung als ©efanbter nad) greiburg, bamit er ju feaufe

fein Stecfet geltenb madjen fönne; wenn ifem aber ber Statfe

befefele, bie ©rflärung beS SBirg angunefenten, fo wolle er

ficfe babei „acqitieScicrat". 3llnt Sdjluffe madjt grifdjing
nodj fofgettbat neuen SluSfatt gegen feinen geinb, bet oiel»

(riefet fein geringerer ift a(S ber regierenbe Scfeultfeeiß,

St. o. ©raffenrieb: gn bent (efetern galle „wirbett aber barbp

auefe biefem Siffatttantat oon 3nrid) im SBpfitt beffen, ber

ifem attfeier Unterfcfetauf geben unb biSfear bie feanb oor»

gefeatten, etwaS bargegat iu feinen SBitfen fefeieben unb -fo

fang et atSbaitn baSfelb uff fidj tragen roirb, audj meiner*

feitS biS uff fein 3rit „acquieScirett".1) Ser Steine Statfe

roittfaferte nur langfam unb nur tfjcilroeife bem SJerlangen

©amttef grifdjingS. gn eittent Sdjrriben oora 5. September
1654 oerlangte er entroeber baS perfönlicfee ©rfefeeinat beS

SBeftagten ober bie SfuSftettuitg einer „gatugfamen Secla»

ratiouSfdjtift", toefdj tefetetcS roaljifdjeiiilicfe audj gefdjafe.

Ser Snjurienfeanbef groifefeat Safob Xribolet unb Stenner

Samuel grifefeing routbe am 6. SJtai 1654 oom ©roßen
Statfee fdjiebSridjterfiefe burdj Stttffeebitttg ber eferbeleibigenben
SBorte entfdjieben. Slber nodj bat 5. guli 1654 erfeiett

gafob Xribolet eine „ernftlidje Stemonfttang" wegen S8e=

leibiguttg grifcfeingS in ber alten Sadje.2)
* **

Sie wafere Urfaefee beg SBauernfriegeg lag in ber burd)
bie ©ntwertfeung ber ©üter nnb SBrobufte nacfe bau breißig»

') Süricbbucfe D, fol. 929, 3t. SR. 119, 304.
2J Üt. SR. 119, 423; 120, 202.
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derlich wann ich abermalen uff die bevorstehende Freibur-

gischc Confcrentz verreise und in Sorgen stehn müßte, daß

man sich meiner Absentz nit minder als fchon zwei mal

beschcchcn prevaliren wurde." Er bittet daher um seine

Entlassung als Gesandter nach Freiburg, damit er zu Hause

fein Recht geltend machen könne; wenn ihm aber der Rath
befehle, die Erklärung des Wirz anzunehmen, fo wolle er

sich dabei „acqmescicren". Zum Schlüsse macht Frisching

noch folgenden neuen Ausfall gcgcn seinen Feind, dcr

vielleicht kein geringerer ist als der regierende Schultheiß,
A. v. Graffenried: In dcm letztern Falle „wirdcn aber darby

auch diesem Diffamanten von Zürich im Bysin dessen, der

ihm allhier Unterschtauf gcben nnd bishar dic Hand
vorgehalten, etwas dargegen in seinen Busen schieben und so

lang er alsdann dasselb uff sich tragen wird, auch meinerseits

bis uff sein Zeit „acquiescireu". ') Der Kleine Rath
willfahrte nur langsam und nur theilmeise dem Verlangen
Samuel Frifchings. In einem Schreiben vom 5. Septeinbcr
1654 verlangte er entweder das persönliche Erscheinen des

Beklagten oder die Ausstellung einer „genügsamen Decla-

rationsschrift", welch letzteres wahrscheintich auch geschah.

Der Jnjuricnhandel zwischen Jakob Tribolct und Benner
Samuel Frisching wurde am 6. Mai 1654 vom Großen
Rathe schiedsrichterlich durch Aufhebung der ehrbeleidigenden
Worte entschieden. Aber noch den 5. Jnli 1654 erhielt
Jakob Tribolct einc „ernstliche Remonstranz" wegen

Beleidigung Frifchings iu der alten Sache.

Die wahre Ursache des Bauernkrieges tag in der durch
die Entwcrthung dcr Güter und Produkte nach dem dreißig-

') Zürichbuch O, toi. 929, R. M. 119, 391.

y R. M. 119, 423; 120, 292.
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jäferigen Sriege feeroorgerufeiien SJtißlage beS SSolfeS, unb
bie £jerabfefeung ber SBafeen um iferen feafben SBertfe auf
Soften ber 3*nfe gafefenben Steüölferung war bie feaupU

oeranfaffung. Sie bernifdjen Statfee oon 1653 fcfeeinen bieS

niefet erfannt gu feaben. ©S ift febwer begreifliefe, wie
ein Stenner grifdjing baS fefunbäre SJfoment ber ©rfeebung

unbittiger SBußen fpegiefl burefe Samuel Srtbolet atS bie

Urfacfee beS SlufftanbeS fjiitftetten fonnte. SBaferfcfeeiitfidj
rourbe aber bie SBefcfeulbigung auS perföuliefeen SJtotiüen

erfeoben. Sie Statfee tfeeiltett bie Slnficfet grifdjingS jum
Sfeeil; benn fie nennen oft genug bie §anb(ungen Sribo»
(etS „bie nit geringfte Urfad) beS StebettioitgunroefenS". @S

roar auefe für fie bequem, einen ©ingeliten als ben ©efeul»

bigen feingttfteflat unb fo jebe SBerantroorttidjfeit oon fidj
gu roälgen. Xribolet roar unbebingt ftrafbar, aber bie SBe»

ftrafung erfolgte bodj neben jenem ©runbe nur, roeil bie

Stegierung bat fdjtimtuen Stuf, in roelcfeen fie burefe ifere

Sanboögte gefommen, mittel)! einer Sterurtfeeilung befei»

tigen toottte.])
Sag Urtfeeil gegen Xribolet ift burefjaug nidjt ftrenge

gu nennen. SBenn nur ber SlmtStittßbraudj unb bie Unter»

fefetagung ber SBußen gur Steurtfeeifmtg gefommen toaren

fo rourbe Xribolet roofel mit ber bloßen Steftitution ber

SBujjen beftraft worben fein. Sie Sonfurrenj mit bat anbern

SBergefeen mußte bie auSgefprodjcnc ©träfe nacfe ficfe jiefeen.

Sie Statfee aber wottten ein Grempel ftatttiren unb fpradjen

') SBie bieS bie Stegietung fonft nocfe ju ettetefeen fudjte,
jeigt biefe ©teile: „SeS aü feie uffgefefeten SÖcanifeftS (übet ben
iöaueittftteg) feafb ift gutfunben unb erfent tootben, bjbaSfelbige
ttngebtudt ut bet (Janfetetj betbfeiben unb ein ejttact baruS ge*
maefet unb oetfütfet unb baSfelbtge bem Jpiftotiogtapfeo SKettan
nadjer gtandfutt übetfefeidt toetben fölle, bamit nüt ju Slad)'
tfeeil 3fer @n. ©tanbt in feinet fetftotifefeen telation etngebrad)t
toetbe." St.SR. 119, 136, 14. gebr. 1654.
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jährigen Kriege hervorgerufenen Mißlage des Bolkes, und
die Herabsetzung der Batzen um ihren halben Werth auf
Kosten der Zinse zahlenden Bevölkerung war die Haupt-
verantasfung. Die bernischen Räthe von 1653 scheinen dies

nicht erkannt zu haben. Es ist scbwer begreiflich, wie
ein Vcnner Frisching das sekundäre Moment der Erhebung
unbilliger Bußen speziell durch Samuel Tribolet als die

Ursache des Aufstandes hinstellen konnte. Wahrscheinlich
wurde aber die Beschuldigung aus persönlichen Motiven
erhoben. Die Räthe theilten die Ansicht Frifchings zum
Theil; denn sie nennen oft genug die Handlungen Tribo-
lets „dic nit geringste Ursach des Rebellionsunwcfens". Es
war auch für sie bequeni, cinen Einzelnen als dcn Schuldigen

hinzustellen und so jede Verantwortlichkeit von sich

zu wälzen. Tribolet war unbedingt strafbar, aber die

Bestrafung erfolgte doch neben jenem Grunde nur, weil die

Rcgicrung den schlimmen Ruf, in welchen sie durch ihre
Landvögtc gekommen, mittelst einer Verurtheilung beseitigen

wollte. ')
Das Urtheil gegen Tribolct ist durchaus nicht strenge

zu nennen. Wenn nur der Amtsmißbrauch und die

Unterschlagung der Bußen zur Beurtheilung gekommen wären^
so würde Tribolet wohl mit dcr bloßen Restitution der

Bußen bestraft worden sein. Die Konkurrenz mit den andern

Bergehen mußte die ausgesprochene Strafe nach sich ziehen.

Die Räthe aber wollten ein Erempel statuirei: und sprachen

') Wie dies die Regierung sonst noch zu erreichen suchte,
zeigt diese Stelle: „Des all hie uffgesetzten Manifests (über den
Bauernkrieg) halb ist gutfunden und erkent worden, dz dasselbige
ungedruckt in der Ccmtzleh verbleiben und ein extract darus
gemacht und verkürht und dasselbige dem Historiographs Merian
nacher Franckfurt überschickt werden sölle, damit nüt zu Nachtheil

Jhr Gn. Standi in seiner historischen relation eingebracht
werde." R.-M. ttS, 136, 14. Febr. 16S4.
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eine nacfe iferen SBegriffen fefer feofee ©träfe auS. SJtit Un»

redjt fagt bafeer Sittier *): „Stur ber Sßertoenbung einer

jafefreidjen unb mädjtigen SSerwanbfcfeaft fdjien er (Sribotet)
bem ©cfeidfale Saoib XfdjarnerS (ber wegen ©rpreffung
1612 entfeauptet toorben) entgangen gu fein." ©cfeon ber

Umftanb, bafj Xribolet nie in feinem Slmte eingeftelft war,
fdjtoß bie SJtöglidjteit einer peintiefeen SBeftrafung auS. ©eine

Selifte tourben niefet afg SJiatefijfaefeen angefefeen, bie an

Seib uttb Seben gingen, fonbern nur atg greoel, aber atter»

bingS fdjtoere greoel.

') IV, 203.

— 181 —

eine nach ihren Begriffen schr hohe Strafe aus. Mit
Unrecht sagt daher Tillier'): „Nur der Verwendung ciner

zahlreichen und mächtigen Verwandschaft schien er (Tribolet)
dem Schicksale David Tscharners (der wegen Erpressung

1612 enthauptet worden) entgangen zu sein." Schon der

Umstand, daß Tribolet nie in seinem Amte eingestellt war,
schloß die Möglichkeit ciner peinlichen Bestrafung aus. Seine

Delikte wurdcn nicht als Malefizsachen angesehen, die an

Leib und Leben gingen, sondcrn nur als Frevel, aber

allerdings schwere Frevel.

') IV, 203.


	Der Prozess gegen Landvogt S. Tribolet, 1653 und 1654

