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Jbt$ ttitbrttrotlpt« ßmh BtdjpfeW«

SKitgeffieitt aus bem Scacfilaffe Bon Sfeier ff. §owalb in
SigriSWfil.

J5ut finfetfttttg.

Ä:
|pä&8 iff befannt, wie üom Safite 1523 an bie Steforma»

j\||p^fionS6ewegung in Sern, welcfie burefi bie Seber»

ife gefefiiefite üon 1506—1509 eingeleitet, mit ben

fefe gaftnacfitfpüten SJtanuel'S üon 1522 fdjeinbar
¦Tt ooflffänbig entfdjieben war, einen ganj bebenflidjen
fe' 3tüdfcfilag erlitten, wie bie Stimmung ber Seoöl»

ferung, namentlid) aber beS StatfieS, auf einmal fidj un»

günftiger gegen bie neue Sefire geftattet fiat. Sie Urfadje
baoon lag, wie man auS ber einjigen erfialtenen Sin»

beutung fdjließen muß, unjweifelfiaft junädjft in einer

Unüorffdjtigfeit, ober Wenn man will Saftlofigfeit, üon

Seiten ber ebangelifdj gefinnten Srebiger, bie fie ficfi in
ber St. SJtidjaelSinfel, b. fi. bem Snfelfloffer ber Somi»
nifanerinnen, fiatten ju Sdjulben fommen laffen. Siefleidjt
war eS eine Slrt oon Ungebulb, welcfie ber Steformation

ju einem etwas rafefiern Surcfibrud) oerfielfen wollte, was

Seranlaffung gab, bie grage ber ©fielofigfeit ber griff»
lidjen Se^f°ueu, fowofil ber ^ßriefter als ber Slofferteute,
mefir als gut war, in ben Sorbergrunb ju ftellen unb bie

Aus mtêrvrochênê Junut Uichêlslsst.

Mitgetheilt aus dem Nachlasse von Pfarrer K, Howald in
Sigriswyl.

Zur Kinkeitung.

?jW«^s ist bekannt, wie vom Jahre 1523 an die Reforma-
in Bern, welche durch die Jetzer-

gefchichte von 1506—1509 eingeleitet, mit den

^ Fastnachtspielen Manuel's von 1522 scheinbar

^ vollständig entschieden war, einen ganz bedenklichen

^ Rückschlag erlitten, wie die Stimmung der

Bevölkerung, namentlich aber des Rathes, auf einmal sich

ungünstiger gegen die neue Lehre gestaltet hat. Die Ursache

davon lag, wie man aus der einzigen erhaltenen
Andeutung schließen muß, unzweifelhaft zunächst in einer

Unvorsichtigkeit, oder wenn man will Taktlosigkeit, von

Seiten der evangelisch gesinnten Prediger, die sie sich in
der St. Michaelsinfel, d. h. dem Jnselkloster der

Dominikanerinnen, hatten zu Schulden kommen lassen. Vielleicht
war es eine Art von Ungeduld, welche der Reformation

zu einem etwas raschern Durchbruch verhelfen wollte, was

Veranlassung gab, die Frage der Ehelosigkeit der

geistlichen Personen, sowohl der Priester als der Klofterleute,
mehr als gut war, in den Vordergrund zu stellen und die
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Sluffiefiung beS ©fieoerfiotS gerabeju als eine ber wicfitigften

gorberungen ber reinen Sefire erfdjeinen ju laffen. Saß nun,
wie SlnSfielm erjäfilt, bie brei Srebiger Serdjtolb §alter,
Sefiaffian SJtefier unb Dr. SfiomaS SBfittenhadj, Sfarrer ju
Siel, fiei ©elegenfieü eines SefucfieS in ber Snfel am gefte
beS gwuSfiatronS (St. SJtidjelStag, 29. Sept.) audj im @e=

fprädje mit ben bortigen Wlofferfrauen ofine Stotfi auf
biefen ©egenftanb eingingen, gab nidjt bloß allgemein

SInftoß, fonbern aucfi Sielen ben wiflfommenen Sorwanb,

gegen biefe Sefiten unb beren Sertreter üfierfiaupt einju»
fcfireüett.

Siefen Sorfafl, ber in ber fietnifdjen SüformationS»
gefdjidjte offenbar einen etwas fcitifdjen SBcnbepunft bilbete,

fiat ber griff» unb pfiantafieüofle Sfarrer üon SigriSWfil

(f 28. Süü. 1869) in bramatifdjer gotm baijufüflen
oerfudjt. ©t fiat fidj babei in ber Sjauptfadje jiemlidj

genau an bie ©rjüfilung SlnSfielm'S in feiner ©fitonif
getjalten (Sanb VI, S. 207), unb biefe buidj einjelne

Süge etgänjt, bie et ben — bamalS nod) ungebtudten —
Sitten bet Sltdjiüe, ootnefimlicfi ben 3tatfiS»3Jtanuattn ent»

nommen fiatte. Saß eigene auSmalenbe ©rfinbung fiinju»
fommen mußte, liegt in ber geffeflten Stufgafie fiegrünbet.

Ser ©egenftanb btingt eS mit ficfi, baß bie brei

Süformatoren nicfit im günffigffen Sicfit erfdjeinen, baß

wir fie in einem Stugenfilide auftreten fefien, ber gerabe

bie fdjwädjfte Seite ifireS SBirfenS jeigt unb nidjt biejenige,

welcfie wir an ifinen efiren unb bewunbern. Set wofil
fiefannte ©fiarafter, wie baS Slmt beS SerfafferS foflen ge»

nügen, um afle SJtißüerffänbniffe unb SJtißbeutungen fern

ju fiatten. SlflerbingS fiatte berfelbe üfier ben Serlauf
ber Steformation unb bie babei mitfpieünben SJtotiüe eine

etwaS anbereS als bie fiergefiraefite Slnffdjt gewonnen; in
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Aufhebung des Eheverbots geradezu als eine der wichtigsten

Forderungen der reinen Lehre erscheinen zu lassen. Daß nun,
wie Anshelm erzählt, die drei Prediger Berchtold Haller,
Sebastian Meyer und Dr. Thomas Wyttenbach, Pfarrer zu

Biel, bei Gelegenheit eines Besuches in der Insel am Feste

des Hanspatrons (St. Mtchelstag, 29. Sept.) auch im
Gespräche mit den dortigen Klosterfrauen ohne Noth auf
diesen Gegenstand eingingen, gab nicht bloß allgemein

Anstoß, sondern auch Vielen den willkommenen Vorwand,

gegen diese Lehren und deren Vertreter überhaupt
einzuschreiten.

Diesen Vorfall, der in der bernifchen Reformationsgeschichte

offenbar einen etwas kritischen Wendepunkt bildete,

hat der geist- und phantasievolle Pfarrer von Sigriswyl
(f 28. Nov. 1869) in dramatischer Form darzustellen

versucht. Er hat sich dabei in der Hauptsache ziemlich

genau an die Erzählung Anshelm's in seiner Chronik
gehalten (Band Vl, S. 207), und diese durch einzelne

Züge ergänzt, die er den — damals noch ungedruckten —
Akten der Archive, vornehmlich den Raths-Manualen
entnommen hatte. Daß eigene ausmalende Erfindung
hinzukommen mußte, liegt in der gestellten Aufgabe begründet.

Der Gegenstand bringt es mit sich, daß die drei

Reformatoren nicht im günstigsten Licht erscheinen, daß

wir sie in einem Augenblicke auftreten sehen, der gerade

die schwächste Seite ihres Wirkens zeigt und nicht diejenige,

welche wir an ihnen ehren und bewundern. Der wohl
bekannte Charakter, wie das Amt des Verfassers sollen

genügen, um alle Mißverständnisse und Mißdeutungen fern

zu halten. Allerdings hatte derselbe über den Verlauf
der Reformation und die dabei mitspielenden Motive eine

etwas anderes als die hergebrachte Ansicht gewonnen; in
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einer feiner Slrbeit angefügten Stnmerfung fpridjt er gerabe»

ju auS: „Sie Sernet- Steformation befömmt eine ganj
anbere SfiPfügnomie, wenn man fie auS ben StatfiS»

SJtanualen unb Utfunben fennen leint, als wenn man fie

in gemütfiücfiem, ftnbetfteunbliefiem Sone üon einfieimifdjen
SIpologeten fiatte erjäfiten fiören." Sieß iff feitfier in

golge ber Sublifation ber angerufenen Urfunben, ber

„StefortnationSaften" im Slrdjtü beS fiifforifcfien SereinS,

Safitg. 1862, wofil jtemlicfi allgemein anetfannt, fo baß

bie fiiet gegebene fefit teaÜfüjcfie Satj'teüung ffdjer weniger
auffallen wirb, als bieS üüfleidjt jur Seit ber Slfifaffung
unfereS Srama'S nocfi ber galt gewefen wäre.

Sluf poeüfcfien SBertfi madjt unfer Srama nur wenig

Slnfprud); eS will nidjtS SInbereS, als eine lefienbige unb

fiifforifcfi ttdjtige Slnfcfiauung gefien üon bem oetfiängniß«
üoflen Sotfafl unb mittelff beffen oon ben oetfcfiiebenen

Stimmungen, welcfie bie Setnet, SJtänner unb grauen ber

bamaligen Seit, je nadj SenfungSart unb Stellung, nacfi

Silbung unb Semperatnent in Sejug auf bie SllleS fiewe»

genbe religiöfe Seitfrage fiefietrfcfiten. Unb biefen Swed

fiat baS Stüd audj wirfücfi, wie wir glauben, erreidjt. SJtan

wofle an baSfelfie nicfit Slnforberungen ftellen, bie eS

nidjt erfüllen fann.
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einer feiner Arbeit angefügten Anmerkung spricht er geradezu

aus: „Die Berner- Reformation bekömmt eine ganz
andere Physiognomie, wenn man sie aus den Raths-
Manualen und Urkunden kennen lernt, als wenn man sie

in gemüthlichem, kinderfreundlichem Tone von einheimischen

Apologeten hatte erzählen hören." Dieß ist seither in

Folge der Publikation der angerufenen Urkunden, der

„Reformationsakten" im Archiv des historischen Vereins,

Jahrg. 1862, wohl ziemlich allgemein anerkannt, so daß

die hier gegebene sehr realistische Darstellung sicher weniger

auffallen wird, als dies vielleicht zur Zeit der Abfassung

unseres Drama's noch der Fall gewesen wäre.

Auf poetischen Werth macht unser Drama nur wenig

Anspruch; es will nichts Anderes, als eine lebendige und

historisch richtige Anschauung geben von dem verhängniß-
vvllen Vorfall und mittelst dessen von den verschiedenen

Stimmungen, welche die Berner, Männer und Frauen der

damaligen Zeit, je nach Denkungsart und Stellung, nach

Bildung und Temperament in Bezug auf die Alles bewegende

religiöse Zeitfrage beherrschten. Und diefen Zweck

hat das Stück auch wirklich, wie wir glauben, erreicht. Man
wolle an dasselbe nicht Anforderungen stellen, die es

nicht erfüllen kann.
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