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Samuel fittber,
jammeret 3» litrglmrf unb fxokpt ju DUittetttKrcj.

Sou griebrid) Srectyfel, Pfarrer ^u Sectyigen.

„Sehalte, was bu tyafl!" — fo fctyeint »on alt«
Seit ty« beS SetnetS Signatut unb SBatylfpracty gelautet
gu tyaben; unb biefeS emfte, bebäctytige — wenn man will,
fcpwetfäßige, abex aucp tief unb fefgiünbige SBefen geigt
fety ßoigüglicty in b« ©efctyicpte unfetet SanbeSfitcpe. SS

wai ßon jep« in Sein niept leiept, bie SJtaffe in teligiöfen
gluf gu bringen, fte gum Aufgeben alt« — gut Annaprae
neu« ©laubenStbeen unb ©laubenSfotmen gu bewegen,
worin man gcmöpnlicp «f fpät bem Seifpiele bet Sctywe*

fetfitcpctt nactyfolgte. SS gefctyaty fem« biefet Uebeigang
ßon einet Stufe beS teligiöfen Sinnes unb Sehens meifl
niept aßmätytig in contrauitltcpem gortfetytitte wie anbei*
wättS, fonbern metyr fofweife, nacty tyartem fampfe ber

©egenfätje unb gebioctyenem SBiberfanbe, butep ein gemalt«
famcS SidjloSteifen unb mit AuSfpeibung bet allgufptöben
unb ungefügigen Slemente. — falte man abet einmal untet
Anftengung afler geifigen SebenSfräfte ben neuen Seffj
unb Stanbpunft «rangen, bie neue Sapn unb ben neuen
Soben berieten, bann wtttgelte unb Bertiefte man fcp aucty

um fo fefer in bemfelhen, behauptete ityn um fo gätyer unb
tyartnäcfiger unb betyarrte barauf nocp lange, naepbem an«
b«e Styeile ber grofen reformirten ©efammtfirctye barüber

tyinauSgegangcn waren.
SS if fcineSwegss unfere Aufgabe, baS angebeutetc

©ranbgefet} unferer ftretyliepen Sntwicflung Bon Anfang an
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Samuel Huber,
Kämmerer M Aurgdorf und Professar zn Wittenberg.

Bon Friedrich Trechfel, Pfarrer zu Bechigen,

„Behalte, was du hast!" — fo scheint von alter
Zeit her des Berners Signatur und Wahlspruch gelautet
zu haben; und dieses ernste, bedächtige — wenn man will,
schwerfällige, aber auch tief und festgrundige Wesen zeigt
sich vorzüglich in der Gefchichte unserer Landeskirche. Es
war von jeher in Bern nicht leicht, die Masse in religiösen
Fluß zu bringen, sie zum Aufgeben alter — zur Annahme
neuer Glaubensideen und Glaubensformen zu bewegen,
worin man gewöhnlich erst spät dem Beispiele der
Schwesterkirchen nachfolgte. Es geschah ferner dieser Uebergang
von einer Stufe des religiösen Sinnes und Lebens meist

nicht allmählig in continuirlichem Fortschritte wie
anderwärts, sondern mehr stoßweise, nach hartem Kampfe der

Gegensätze und gebrochenem Widerstande, durch ein gewaltsames

Sichlosreißen und mit Ausscheidung der allzuspröden
und ungefügigen Elemente. — Hatte man aber einmal unter
Anstrengung aller geistigen Lebenskräfte den neuen Besitz
und Standpunkt errungen, die neue Bahn und den neuen
Boden betreten, dann wurzelte und vertiefte man sich auch

um so fester in demselben, behauptete ihn um so zäher und
hartnäckiger und beharrte darauf noch lange, nachdem
andere Theile dcr großen reformirten Gesammtkirche darüber

hinausgegangen waren.
Es ist keineswegs unsere Aufgabe, das angedeutete

Grundgesetz unserer kirchlichen Entwicklung von Anfang an
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Sepritt für Scptitt gefctyictytlid) nactyjuweifen, wie es otyne«

bief fetyon eine befteunbete SJteiferpanb unlängf gettyan pat.
Nut erinnern wollen wir, wie in Sern erf nad) gepnjäty«

tigern SBägen unb Ningen in golge beS NeligionSgefpiäcpS
ßon 1528, abex bann aucty auf Sinen Sctylag bie Nefor«
mation 3n>ingli'S butepgefetri würfe; — wie es eines faf
gleicpen 3eitiaumS unb bet Sntfetnung SJteganberS beburfte,
um ben UnionSßerfucpen mit Sutper (1537) Singang gu

ßerfepaffen; — wie enbliep eine fetS übermäeptiger werbenbe
luttycrifctye gartet nur nacty getynjätyrigem neuem fampfe
burcp wiebertyolteS entfcpiebeneS Auftreten ber Sanbgeiflicty«
feit (1548) gefprengt unb baS beinifepe fitepenwefen auf
feinen utfpiünglicpen peimifepen ©runblagen teconfituiit
wetben fonnte. Dutcty betgleicpen Sifatytungen ßotfeptig
unb miftrauifcp gemacpt, glaubte man ßon jefri an befo
mepr gegen frembe firctyliepeSinflüffefcty abfd)liefen gu foflen,
unb wenn man aucp niept AfleS, was aus jener Swifepen«
periobe bet fämpfe tyettütyite, gerabewegS über Sorb warf,
fo lief man eS bocp nur unter bem befänbigen peitern
Sorbepalte bet Sera« Difputation unb Steformation, bex

Spnobe unb Agenbe, fpätet aucp noety beS pelBcttfcpen Sc«
fenntniffeS gelten, wonaep jebe Sepie erflärt unb gemeffen,
jebe firctylicpe grage beurtpeilt werfen foflte ¦*).

DiefeS religiöfe AbfcptiefungSfpfem feflie fety nun
aucty lange Seit einet neuen ©eifeSmactyt entgegen, welctye

nietyt etwa nut ßon bem fptaety« unb fnnßerwanbten Deutfcp«
lanb, fonbern Bon granfreiety tyer burety baS ßerfünbete ©enf
unb bie eroberte SBabt in ben bernifepen firetyenförper
eingubringen ßerfuctyte, — wir meinen nämtiep ben Sal«
BiniSrauS. Stanb ipm einerfeits mittelf bet Spracpe
unb beS gleichartigen SolfScparafterS ein grof« SanbeS«

ttyeil offen, unb bürfte man itym ßermöge feiner religiöfen
Snergie, feiner freng confequenten Durctyfüptung ber Pib*
lifcty»protefantifepen 3been eine työctyf PebeutungSßolle Stel»

*) 3Jlanfetye baruber: §itnbe«tyagen, bieÄonftifte be«3wing=
liani«mtt«, Suttyerttyttm« un» <M»ini«mu« in bet Sernifctyen Satu
be«firctye »on 1532-1558. Sern 1844; befonber« ©. 166,193,199 ff.
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Schritt für Schritt geschichtlich nachzuweisen, wie es ohnedies;

schon eine befreundete Meisterhand unlängst gethan hat.
Nur erinnern wollen wir, wie in Bern erst nach zehnjährigem

Wägen und Ringen in Folge des Religionsgcsprächs
von 1528, aber dann auch aus Einen Schlag die
Reformation Zwingli's durchgesetzt wurde; — wie es eines fast
gleichen Zeitraums und der Entfernung Meganders bedurfte,
um den Unionsversuchen mit Luther (1537) Eingang zu
verschaffen; — wie endlich eine stets übermächtiger werdende

lutherische Partei nur nach zehnjährigem neuem Kampfe
durch wiederholtes entschiedenes Auftreten der Landgeistlichkeit

(1548) gesprengt und das bernische Kirchenwesen auf
seinen ursprünglichen heimischen Grundlagen reconstitnirt
werden konnte. Durch dergleichen Ersahrungen vorsichtig
und mißtrauisch gemacht, glaubte man von jetzt an desto

mehr gegen fremde kirchliche Einflüsse sich abschließen zu sollen,
und wenn man auch nicht Alles, was aus jener Zwischen-
periode der Kämpfe herrührte, geradewegs über Bord warf,
so ließ man es doch nur unter dem beständigen heitern
Vorbehalte der Berner Disputation und Reformation, der

Synode und Agende, später auch noch des helvetischen
Bekenntnisses gelten, wonach jede Lehre erklärt und gemessen,
jede kirchliche Frage beurtheilt werden sollte ^).

Dieses religiöse Abschließungssystem stellte sich nun
auch lange Zeit einer neuen Geistesmacht entgegen, welche

nicht etwa nur von dem sprach - und sinnverwandten Deutschland,

sondern von Frankreich her durch das verbündete Genf
und die eroberte Wadt in den bernifchen Kirchenkörper
einzudringen versuchte, — wir meinen nämlich den Cal°
vi ni s mus. Stand ihm einerseits mittelst der Sprache
und des gleichartigen Volkscharakters ein großer Landestheil

offen, und durfte man ihm vermöge feiner religiösen
Energie, seiner streng consequenten Durchführung der

biblisch-protestantischen Ideen eine höchst bedeutungsvolle Stel-

*) Mansche darüber: Hundeshagen, die Konflikte des
Zwinglianismus, Lutherthums und Calvinismus in der Bernischen
Landeskirche von l5Z2-lS58. Bern l844; besonders S. töö, l9Z, t99 ff.
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lung unb SBitffamfeit in b« Sufunft weiffagen, fo bot et
bagegen ob« gum Styeil eben batum mancpe anbete Seite,
welcpe in Setn SNifttauen unb SBibetwiflen etweden raufte.
Sotetf ttat in ©enf felbfl bie ^Partei Salb ins, baS tyeift
bie fiangöftfetye, übetafl ber bernifctyen Solitif entgegen,
welcpe lange barauf ausging, bie wieptige Stabt gang ßon
fety abtyängig unb gum weflicpen Stüt)punfte unb Soll»
werfe beS SanbeS gu maetyen. Sobann fepien bie Spmpa»
ttyie unb f inneigung ber romanifetyen Seßölferung gu frem*
ben, nid)tberaifepen firepenfotmen unb Anfcpten bebenfliety,
weil babutety bie S«fa)melgung berfelben mit bem SJtutter«

faale erfdjwert unb immer weiter tyinauSgefcpobcn, bie Sin«
peit beS ©emeinwefenS gelodert, feine ftäfte gelätymt unb
ben feis nocp ßorpanbenen SoSteifungStenbengen ein mäcp*

tig« febel unb Anhalt baigeboten wutbe. Snbliety fan*
ben aucty bie gotbeiungen SalßinS in Setreff ein« auf
iptem ©ebiete felbffänbigen Stellung bet fitetye gura
Staate mit ber in Sein geltcnben Auffaffung Snungli'S,
nacty wetep« bie fiictylicpe unb weltlicpe ©cwalt in ben

fanben bei cpriflictyen Dbrigfeit Beieinigt fein foflte, in
fetyneibenbem ©egenfafs. SS würbe bapet fepon ftütye in
Sera gui eigentlictyen NegieiungSmarime, ben Sinfluf Sat»
ßinS, beffen Unentbetyrlictyfcit für ©enf man freilich) erfannt
tyätte, ßom eigenen ©ebiete ferne gu tyatten, bem Sinbtin*
gen beS Salßinifctyen ©eifeS in bie bernifepe, befonberS in
bie wabtlänbifcpe firepe aus allen fräften gu wepren unb
jebe Negung foleper Art butep flugtyeit ob« Sttcnge bat*
niebergupalten. So gefctyap es tyinf d)tlicp bes ©otteSbienfeS,

ber Serfaffung, ber fitctyenguctyt; man tyielt frenge auf ber

geier ber SBoepenfeftage u. f. w. bem feflofen ©enf gegen»
über; man wies wiebertyolt bie wabtlänbifcpe ©eiflidjfeit
mit ipren Segetyren um freiere Spnobal* unb SreSbpteriat*
einrieptungen, um Sinfütyrung ber Srcommunifation u. bgl.
ab unb gur Nutye, man ßerbot, naep ©enf gum Abenb*
matyle gu getyen, man gewäprte ben offenbaten geinben unb
Setflägetn SalßinS Scpu| unb ©unf gegen feine bringen*
ben Sefcpwetben; es fam enblid) fo weit, baf SalßinS
Scpül« unb gteunb StyeoborSega eS in Saufanne, wo
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lung und Wirksamkeit in der Zukunft weissagen, so bot er

dagegen oder zum Theil eben darum manche andere Seite,
welche in Bern Mißtrauen und Widerwillen erwecken mußte.
Vorerst trat in Genf selbst die Partei Calvins, das heißt
die französische, überall der bernischen Politik entgegen,
welche lange darauf ausging, die wichtige Stadt ganz von
sich abhängig und zum westlichen Stützpunkte und
Bollwerke des Landes zu machen. Sodann schien die Sympathie

und Hinneigung der romanischen Bevölkerung zu fremden,

nichtbernischen Kirchenformen und Ansichten bedenklich,
weil dadurch die Verfchmelzung derselben mit dem Muttcr-
staate erschwert und immer weiter hinausgeschoben, die Einheit

des Gemeinwesens gelockert, seine Kräfte gelähmt und
den stets noch vorhandenen Losreißungstendenzen ein mächtiger

Hebel und Anhalt dargeboten wurde. Endlich standen

auch die Forderungen Calvins in Betreff einer auf
ihrem Gebiete felbstständigen Stellung der Kirche zum
Staate mit der in Bern geltenden Auffassung Zwingli's,
nach welcher die kirchliche und weltliche Gewalt in den

Händen der christlichen Obrigkeit vereinigt sein sollte, in
schneidendem Gegensatz. Es wurde daher schon srühe in
Bern zur eigentlichen Rcgierungsmarime, den Einfluß
Calvins, dessen Unentbehrlichkcit für Genf man freilich erkannt
hatte, vom eigenen Gebiete ferne zu halten, dem Eindringen

des Calvinischen Geistes in die bcrnische, besonders in
die wadtländische Kirche aus allen Kräften zu wehren und
jede Regung solcher Art durch Klugheit oder Strenge
darniederzuhalten. So geschah es hinsichtlich des Gottesdienstes,
der Verfassung, der Kirchenzucht; man hielt strenge auf der

Feier der Wochenfesttage u. f. w. dem festlosen Genf gegenüber;

man wies wiederholt die wadtländische Geistlichkeit
mit ihren Begehren um freiere Synodal- und Presbyterial-
einrichtungen, um Einführung der Ezcommunikation u. dgl.
ab und zur Ruhe, man verbot, nach Genf zum Abendmahle

zu gehen, man gewährte den offenbaren Feinden und
Verklägern Calvins Schutz und Gunst gegen seine dringenden

Beschwerden; es kam endlich so weit, daß Calvins
Schüler und Freund Theodor Beza es in Lausanne, wo
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et Srofeffot wat, nietyt metyi auStyatten fonnte fonbctn nacty

©enf übetfebeltc, beffen gtofe« Sicpt et naep SalßinS Sobe
werben foflte; — ja baf Seter Sinet unb mit ipm Biete

wabtlänbifcpe ©eiflicpe im Sapr 1559 ipr« Steßcn ent«

laffen unb ßerbannt würben *).
Aucp in ber Sepre galt wie überall ber ©runbfafj,

bem Salßinifcpen SBefen feine Sonceffionen gu macpen, fon«
bera fcp bemfelhen gegenüber fets auf bie Sefimmungen
ber Sertter Difputation unb Agenbe gutücfgugiepen. Sat*
ßinS grofartiges Setyrgebäube, wie eS in feinem beiüpniten
SetytPucty ber cptifliepen Neligion Botliegt, fctylof fety ab in
bem Dogma Bon bet unbebingten göttltcpen Sot»
tyetbefimmung unb ©nabenwapl. Sr war feines»

wegS ber Srfe, ber fcp gu biefer tefjten ©ctyluffclgetung
beS cprifltd) religiöfen DenfenS fortgetrieben fütylte: bei
PI. Augufin im 4. unb 5. Satyttyunbett, Sutp« unb SNe»

laneptpon im Anfange bei Nefoimation tyatten AepnlicpeS
geletyrt; bie beiben Septem jeboety tyatten fpäter bie fepärffe,
fctyneibenbfe Spitze bet 3bee, bie Sepauptung nämlicp, baf
nietyt nut bie Seligfeit, fonbern aucty bie Seibammnif Bon
©otteS Sottyetbefimmung abhänge, fiflfctymeigenb faßen ge*
laffen; aucty S^ingli befannte fety unumwunben gu biefer
Anf etyt, fuepte fie abex mept ppilofoppifcp als biblifcty=ttyeo=

logifcp gu begiünben. Dagegen wutbe Salßin wefenttiep
butep ein tiefes ©laubenSinteieffe, buicp baS Sewuftfein
bet Sünbe unb baS Sebürfnif bet feilSgewiftyeit baiauf
gefütytt unb fanb fein Stgebnif in bet tyl. Sctytift ßofl»
fommen befätigt. — SBenn bet in Sünbe, Scputb unb
gängliepeS Unbetmögen gum wahityaft ©uten gefallene SJtenfcty

— fo fcplof et — beS ©laubens unb babutety bet Stlö»
fung unb beS feilStebenS in Styrifo ttyeiltyaftig wirf, wem
tyat et eS gu banfen? Dffenbat nietyt fep felbf, feinen na*
tütlittyen ftäften, feinem eigenen SBetttye ober SBitlen, fon*
bem einet «batmenben ©nabenttyat ©otteS in itym.

•) £unbe«tyagen, @. 328. f. — Saum, Styecb.
nacty tyanbfrtyriftfictyen Duellen bargefteflt. Sty. 1. (Seipjtg, 1843.)
@. 345 ff
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er Professor war, nicht mehr aushalten konnte fonder» nach

Genf übersiedelte, dessen großes Licht er nach Calvins Tode
werden sollte; — ja daß Peter Vinet und mit ihm viele

wadtländische Geistliche im Jahr 1S59 ihrer Stcllen
entlassen und verbannt wurden

Auch in der Lehre galt wie überall der Grundsatz,
dem Calvinischen Wesen keine Concessionen zu machen,
sondern sich demselben gegenüber stets auf die Bestimmungen
der Berner Disputation und Agende zurückzuziehen,
Calvins großartiges Lehrgebäude, wie es in seinem berühmten
Lehrbuch der christlichen Religion vorliegt, schloß sich ab in
dem Dogma von der unbedingten göttlichen
Vorherbestimmung und Gnadenwahl. Er war keineswegs

der Erste, der sich zu dieser letzten Schlußfolgerung
des christlich religiösen Denkens fortgetrieben fühlte: der

hl. Augustin im 4. und 5. Jahrhundert, Luther und Me-
lanchthon im Anfange der Reformation hatten Aehnliches
gelehrt; die beiden Letztem jedoch hatten später die schärfste,

schneidendste Spitze der Idee, die Behauptung nämlich, daß
nicht nur die Seligkeit, sondern auch die Verdammniß von
Gottes Vorherbestimmung abhänge, stillschweigend fallen
gelassen; auch Zwingli bekannte sich unumwunden zu dieser

Ansicht, suchte sie aber mehr philosophisch als biblisch-theologisch

zu begründen. Dagegen wurde Calvin wesentlich
durch ein tiefes Glaubensinteresse, durch das Bewußtsein
der Sünde und das Bedürfniß der Heilsgewißheit darauf
geführt und fand sein Ergebniß in der hl. Schrift
vollkommen bestätigt. — Wenn der in Sünde, Schuld und
gänzliches Unvermögen zum wahrhaft Guten gefallene Mensch

— so schloß er — des Glaubens und dadurch der Erlösung

und des Heilslebens in Christo theilhastig wird, wem
hat er es zu danken? Offenbar nicht sich selbst, seinen
natürlichen Kräften, seinem eigenen Werthe oder Willen,
sondern einer erbarmenden Gnadenthat Gottes in ihm.

") Hundeshagen, S. 323. ff. — Baum, Theod.
nach handschriftlichen Quellen dargestellt. Th. I, (Leipzig, t843.)
S. 345 ff.



175

Diefe ©nabenttyat weist ah«, wie afle SBeife ©otteS, gu«
rüd auf einen ewigen ©runb, einen unberänbettictyen SBilten
unb Sorfafj, auf einen göttlictyen ©nabeniatty, bei nietyt

fetyten fann. i)a jeboety bet Stfaptung unb Scprift gu»
folge nietyt Afle otyne Untetfctyieb gu ©taube, feil unb Se*

ben gelangen, wätyrenb bod) bon Natur feiner bor bera

Anbern einen Sorgug befjri, fo fann ber ©laubige fd)
gerabe feine Srlöfung nut butety eine fteie, unßetbiente

Srwäptung Bon Seite ©otteS eiftäten unb in biefet ©na«
benwatyl beffen, ber niept trügt nocp wanft, fnbet er gu«
gleicp eingig bie fefe ©ewäpr, bie Boßfommen auSreietyenbe

©ewifpeit, baf er ber Seligfeit niept wieberam burety ©lau»
benSfcpwäctye, Nüdfafl unb AbfaB in Sünbe, wogu er ja
nocp immeibat fo geneigt if, ßeilufig getyen werbe, fier
blieb man in einem gtofen Styeile bet eßangelifctyen fitepe
fetyen; aBein baS Stetyenbleiben wat niept SalßinS Saetye,

fo lange niept bie legten ©lünbe unb Siefen teligiöf«
SBatyttyeit erfctyöpft unb aufgetyellt waten. Sein fütynet
unb ftenget ©eifl fepeute fcp feineSwegS weitet gu ftagen:
wop« fommt es benn, baf fo Siele in jener ©nabenmapl
augenfctyeinlicty übeigangen wetben? Sufaß fann eS nietyt

fein, benn eS giebt feinen; eS gefetyiept Nictyts, opne baf
©ott eS ßon Swigfeit weif unb — ba et ben Dingen
nietyt blof müfig gufepaut — ßon Swigfeit wiß unb Bet*

otbnet; eS fann aucp niept aßein butep bie Unwütbigfeit
ber Setwoifenen erftätt wetben, benn aucp bie Stwäplten
fnb an unb füt fcp eben fo uuwütbig unb aßeS Seffete
an itynen Bon bet etfen ©taubenSiegung bis gut legten

Stufe bet feiligung if eben nut ein SBeif bet ©nabe.
So bleibt offenbat nictyts übtig als neben bera Nattyfctyluf
bet Stmätylung einen gleid) ewigen, nottywenbig ßon

itym gefotbetten, neben itym tyetgetyenben Nattyfctyluf ber
Serwerfung über einen Styeil bet SJtenfctyen angunetymen,
bet füt uns in feinen tieffen ©tünben nnbegreiflid), ftei,
butety Niepts in itynen, bie ja nocp niept gefepaffen waten,
gum SotauS bebingt, batum abet bod) nietyt tein wißfüt«
liety, fonbera — weil ßon ©ott auSgetyenb, gang gewif
aucp tyeilig, weife, geteetyt, feinet wütbig ifl unb wirftiety
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Diese Gnadenthat weist aber, wie alle Werke Gottes,
zurück auf einen ewigen Grund, einen unveränderlichen Willen
und Vorsatz, auf einen göttlichen Gnadenrath, der nicht
fehlen kann. Da jedoch der Erfahrung und Schrift
zufolge nicht Alle ohne Unterschied zu Glaube, Heil und
Leben gelangen, während doch von Natur Keiner vor dem
Andern einen Vorzug besitzt, so kann der Gläubige sich

gerade seine Erlösung nur durch eine freie, unverdiente

Erwählung von Seite Gottes erklären und in dieser

Gnadenwahl dessen, der nicht trügt noch wankt, findet er
zugleich einzig die feste Gewähr, die vollkommen ausreichende
Gewißheit, daß er der Seligkeit nicht wiederum durch
Glaubensschwäche, Rückfall und Abfall in Sünde, wozu er ja
noch immerdar so geneigt ist, verlustig gehen werde. Hier
blieb man in einem großen Theile der evangelischen Kirche
stehen; allein das Stehenbleiben war nicht Calvins Sache,
so lange nicht die letzten Gründe und Tiefen religiöser
Wahrheit erschöpft und aufgehellt waren. Sein kühner
und strenger Geist scheute sich keineswegs weiter zu fragen:
woher kommt es denn, daß fo Viele in jener Gnadenwahl
augenscheinlich übergangen werden? Zufall kann es nicht
fein, denn es giebt keinen; es geschieht Nichts, ohne daß
Gott es von Ewigkeit weiß und — da er den Dingen
nicht bloß müßig zuschaut — von Ewigkeit will und
verordnet; es kann auch nicht allein durch die Unwürdigkeit
der Verworfenen erklärt werden, denn auch die Erwählten
sind an und für sich eben fo unwürdig und alles Bessere

an ihnen von der ersten Glaubensregung bis zur letzten

Stufe der Heiligung ist eben nur ein Werk der Gnade.
So bleibt offenbar nichts übrig als neben dem Rathschluß
der Erwählung einen gleich ewigen, nothwendig von
ihm geforderten, neben ihm hergehenden Rathschluß der
Verwerfung über einen Theil der Menschen anzunehmen,
der für uns in seinen tiefsten Gründen unbegreiflich, frei,
durch Nichts in ihnen, die ja noch nicht geschaffen waren,
zum Voraus bedingt, darum aber doch nicht rein willkürlich,

sondern — weil von Gott ausgehend, ganz gewiß
auch heilig, weist, gerecht, seiner würdig ist und wirklich
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butety ben Sinn unb baS Settyalten bei Setwoifenen, ityten

Unglauben unb ipte Unbuffeitigfeit ßoflfommen geteeptfet»

tigt etfctyeint. SBie in ben Stwätylten ©ott feine Siebe,

fo Bcrtyettlictyt er fcp att biefen butety Dffenbatung feines
tyeiligen SotneS üb« bie Sünbe, wobutd) jene als buid)
ipte Sepattenfeite «f reept ins pelle unb Bolle Sicpt ge»

feilt wirb. Dief liege niept nur, meint Salßin, in bei
Natut unb Sonfequeng bei Sacpe, fonbera — was ipm
nocp Biet mept fagen will — eS fei aucp eine beutlicpe,
nietyt gu läugnenbe nod) gu umgepenbe, für bie ©laubigen
Bieifacp rief licpe unb peilfame Sepre ©otteS in ber peiligen
Scprift *).

Ssläftfep b«SräbefinationStepre SalßinS faum
abficiten, baf fte eben fo flreng fetgetietytig als aucty gang
geeignet fei, aflen menfeplicpen Steig unb SBatyn ßon Selbft*
geteetytigfeit im tieffen unb legten ©ranbe batniebetgu*
fetylagen unb bie gtofe SBatyttyeit beS StotefantiSmuS, baf
baS feil beS SJtettfcpen burepauS unb eingig auf ©otteS
©nabe betupe, gleicpfam auf gelfen bet Swigfeit fep« gu
feilen, ©leietymotyl mufte fie manepettei Steifet unb Sc«
benfen etweden, — Steifet »otetfi an itytet Sctyriftmäfig»
feit, ba aucty manetye Stellen ttob, bei Siflätungcn SalßinS
fetyw« mit ityt in Sinflang gu bringen waten; fobann Se*
benfen wegen ityt« unßeifennbaien fälle, wegen beS An*
fctyeinS Ben SBißfüpt, Sarteilictyfeit unb ©taufamfeit, bet

auf ©ott geworfen würbe, wegen ityreS fo nape liegenben
SNifbraucpS unb bei ftttiety naeptpeiligen golgen, bie man
ipt gut Saf legte, inbem bie Sinen afle Scputb ityteS un»

buffettigen, ungläubigen SBefenS auf ©ott gu fepieben, bie
Anbetn fety itytet ©nabenwapl opne Stuf bei Seffetung
gu getieften »etanlaft werben fonnten. Umfonf waren bie

SorfcptSregcln unb Sefctyränfungen, welctye bei Uttyebet felbf
ityr beifügen gu muffen glaubte: Niemanb bütfe fcp felbf,
Niemanb einen Anbern ben Serworfenen beigäplen, ba ©ott
allein biefelben fenne; eS fei aucty bie gange Septe nut mit
gtofet Setyutfamfeit unb SJtäfigung öffentlich »otguttagen

*J lnstitutio religionis Christian» L. III. C. 21—24.

durch den Sinn und das Verhalten der Verworfenen, ihren
Unglauben und ihre Unbußfertigkeit vollkommen gerechtfertigt

erscheint. Wie in den Erwählten Gott feine Liebe,
so verherrlicht er sich an diesen durch Offenbarung seines

heiligen Zornes über die Sünde, wodurch jene als durch

ihre Schattenseite erst recht ins helle und volle Licht
gestellt wird. Dieß liege nicht nur, meint Calvin, in der

Natur und Consequenz der Sache, sondern — was ihm
noch viel mehr sagen will — es sei auch eine deutliche,
nicht zu läugnende noch zu umgehende, für die Gläubigen
vielfach tröstliche und heilsame Lehre Gottes in der heiligen
Schrift «).

Es läßt sich der Prädestinationslehre Calvins kaum

abstreiten, daß sie eben fo streng folgerichtig als auch ganz
geeignet sei, allen menschlichen Stolz und Wahn von Selbst-
gcrechtigkeit im tiefsten und letzten Grunde darniederzuschlagen

und die große Wahrheit des Protestantismus, daß
das Heil des Menschen durchaus und einzig auf Gottes
Gnade beruhe, gleichsam auf Felsen der Ewigkeit sicher zu
stellen. Gleichwohl mußte sie mancherlei Zweifel und
Bedenken erwecken, — Zweifel vorerst an ihrer Schriftmäßigkeit,

da auch manche Stellen trotz der Erklärungen Calvins
schwer mit ihr in Einklang zn bringen waren; sodann
Bedenken wegen ihrer unverkennbaren Härte, wegen des

Anscheins von Willkühr, Parteilichkeit und Grausamkeit, der

auf Gott geworfen wurde, wegen ihres so nahe liegenden
Mißbrauchs und der sittlich nachtheiligen Folgen, die man
ihr zur Last legte, indem die Einen alle Schuld ihres
unbußfertigen, ungläubigen Wesens auf Gott zu schieben, die
Andern sich ihrer Gnadenwahl ohne Ernst dcr Besserung

zu getrösten veranlaßt werden konnten. Umsonst waren die

Vorsichtsregeln und Beschränkungen, welche der Urheber selbst

ihr beifügen zu müssen glaubte: Niemand dürfe sich selbst,
Niemand einen Andern den Verworfenen beizählen, da Gott
allein dieselben kenne; es sei auch die ganze Lehre nur mit
großer Behutsamkeit und Mäßigung öffentlich vorzutragen

5) Institut!« religioni» «Kristiknes II,, III. O, St—St,
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u. f. w., wobutcty eben aucp ipt piaftifep« SBettp unb Nutzen
wieb« fetyt in Scparien unb 3n>eifel gefeilt würbe. Son
aßen Seiten, namentlid) Bom beinifetyen ©ebiete aus,
«pob fety entfetyiebenet SBibetfpiucp bagegen. SefottberS als
in bem Streite, ben fieronpmuS Solfee, ein gewefen«
OJtöndj uno Argt in ©enf, befwegen «pob, bie ©utad)ten
bei Scpweigerfttcpen oerlangt würben, ba wiefett bie Sera«
— eS war SBolfgang SJtuSfulu« ober SJcüSlin, ber für
fe baS SBort füpite — auf bie Bieten Scpiiftfefleit, welctye

ßon bet ©nabe ©otteS gegen Afle teben unb an benen bie
Sepwad)en in Sifenntntf unb ©tauben ftep fefgutyalten ge»

neigt waten, ¦— unb «matynten gut SJtäfigung unb Sepo»

nung, welcpe aucp bet Natp aus politifepen ©tünben ben

©enfera ans feig legte *).
Deffenungeacbtet wutbe Solfec ßon ©enf Betwiefen

unb gog fd) nad) Styonon unb SißiS gutüd. Dief fei«
gette aud) in Sera bie Abneigung gegen ben muttymaftietyen
ilityebei bei Seifotgung unb bie anticalßinifctye gartet im
SBabtlanbe machte nun aud) bie StäbefinationSletyre, welctye

Ben SalßinS gteuitben mit Srnf ßettpeibigt wuibe, gum
©egenfanb unb gut SBaffe bei maflofefen Angriffe. Die
Negietung «lief batyet im Auguf 1553 an bie wabtlän«
bifepen Slaffen bie firenge SBeifung, fiep in Aßem genau
an bie bernifetye Ncfotmation, bie eingeführten Dtbnungen
unb Jrircpenbüctyer gu palten unb niept mepr wie bis bapin
über bie neuen Sepren, Bot Aßem über bte Stäbcfination
gu freiten bei Strafe ber Abfejjung unb Serbannung *••).
Siele fapen barin nietyt mit llngruttb eine inbirefte SNif«
bifligung, ja felbf ein Serbot ber genannten Setyre felbf,
unb bie Solemif bagegen würbe nur um fo eifriger fort«
gefetjt. Sctgeblicp waren alle Scpritte unb petfönlictyen
Semüpungen SalßinS unb feiner Antyäng«, bie Negierung
»on ber Setyriftmäfigfeit feiner Setyre unb baf fe ber Ser«
ner Difputation feineSwegS wiberfprectye, gu übergeugen. SJtan

*) §enr»: Sa« Seben 3oty. 6 albin«. 3. Sb. (Hamburg,
1844) ©. 45 ff. unb Seil. ©. .17 ff.

**) Ruehat: Histoire de la reformation de la Suisse (Nouv.
Ed.). T. 5. Lausanne 1837. p. 496.
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u, s. w,, wodurch eben auch ihr praktischer Werth und Nutzen
wieder sehr in Schatten und Zweifel gestellt wurde. Von
allen Seiten, namentlich vom derni seh en Gebiete aus,
erhob sich entschiedener Widerspruch dagegen. Besonders als
in dem Streite, dcn Hieronymus Bolsec, ein gewesener

Mönch und Arzt in Genf, deßwegen erhob, die Gutachten
der Schweizerkirchen verlangt wurden, da wiesen die Berner
— es war Wolfgang Muskulus oder Müslin, der für
sie das Wort führte — auf die vielen Schriftstellen, welche

von der Gnade Gottes gegen Alle reden und an denen die

Schwachen in Erkenntniß und Glauben sich festzuhalten
geneigt wären, -— und ermahnten zur Mäßigung und
Schonung, welche auch der Rath aus politischen Gründen den

Genfern ans Herz legte
Dessenungeachtet wurde Bolsec von Genf verwiefen

und zog sich nach Thonon und Vivis zurück. Dieß
steigerte auch in Bern die Abneigung gegen den muthmaßlichen
Urheber der Verfolgung und die anticalvinische Partei im
Wadtlande machtc nun auch die Prädestinationslehre, welche

von Calvins Freunden mit Ernst vertheidigt wurde, zum
Gegenstand und zur Waffe der maßlosesten Angriffe. Die
Regierung erließ daher im August 1553 an die wadtländische«

Classen die strenge Weisung, sich in Allem genau
an die bernische Reformation, die eingeführten Ordnungen
und Kirchenbücher zu halten und nicht mehr wie bis dahin
über die neuen Lehren, vor Allem über die Prädestination
zu streiten bei Strafe der Absetzung und Verbannung ^).
Viele sahen darin nicht mit Ungrund eine indirekte
Mißbilligung, ja selbst ein Verbot der genannten Lehre selbst,
und die Polemik dagegen wurde nur um so eifriger
fortgesetzt. Vergeblich waren alle Schritte und persönlichen
Bemühungen Calvins und seiner Anhänger, die Regierung
von der Schriftmäßigkeit seiner Lehre und daß sie der Berner

Disputation keineswegs widerspreche, zu überzeugen. Man

") Henry: Das Leben Joh, Calvins, 3. Bd. (Hamburg,
1844) S. 4S ff. und Bett. S, 17 ff.

Kue/r«ê: Histoire cke là reiormstion cke I» Suiss« (Nouv.
Lck.), S, Lausanne I8S7. p, 49«.
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Betbot ben SBabtlänbem ben 26. San. 1555 aufs neue
aßeS Difputitett übet Setyre unb fircplidje Otbnungen, gu»
mal übet gewiffe tyope unb fpifcfnbige SJteinungen unb
ÜJtenfctyenfajsungen, wobei bie Sräeefination Wieb« aus«
btüdticty genannt unb tyingugefügt wutbe, biefelben fcpeinen
nietyt nut unnötpig unb metyt gu Srregung ßon Streit als
gu Srof unb Srbauung geeignet; man gab ben ©enfern
gu oerfetyen, ityte Siebiget möctyten fd) forttyin beS uncr«
baulicpen SücpcrfcpreibenS über bie popen ©epeimniffe ©ot«
teS enttyalten; SalßinS Sepre an fcp gu beurtpeileti, mafe
man fety niept an, welle aber aucp nietyt, baf barüb« im
bernifepen ©ebiete gefrttten werte unb fei cntfeploffen, foletye

Süd)«, bie bet Setner Difputaticn unb Neformation gu»
wiber lauteten, gu ßerbrennen unb bergleicpen Neben gu
bef rafen; man untetfagte ben Sorttag „Salßinifepei Styeo«

logie" an bet Afabemie gu Saufanne unb ßcriat fety futg
unb ttoefen aBe weitem Setfeßungen Bon Seite bet wabt*
länbifctycn ©eifllicpfeit *). SJtit einem SBotte, man woßte
in Sera Bon bem SräbeftnationSbogma SalßinS nun ein

füt afle SJtale niepts wiffen unb bte gefigfeit in b« Se«

folgitng biefeS ©ntnbfafjeS ßon bet einen — bie unbeug*
fame Uebergeugung ber greunbe SalßinS ßon ber anbern
Seite trugen mit bagu bei, baf ein gröfer Styeil ber wabt»
länbifctycn ©eiflictyfeit ben bernifepen firepenbiettf Betlief
ob« Bcrtaffen mufte.

Unb boety fnben wit biefe teetyt eigentlicty ßerpönte
unb gitrüdgewiefene Setyte am Snbe beS SatyipunbeitS in
Sera fitctyliety anetfattnt unb angenommen, unb wutbe fe
baS gange folgenbe Satyttyunbett tyinbutcty als eine gunba»
mcntaltctyie bet tefotmitten fitetyc, als fern unb Sieget
ber Neetytgläubigfeii ßorgetiagen, behauptet, mit all« Scpätfe
betont unb immet fcpulmäfig« unb unerquidliep« auSge»
Pilbet; ja man pielt eS gulejjt fogar für nötpig, fe gegen
jebe milbeie gaffung bind) eine eigene öffentliche Sefennt»

*) ^>unbe«tyagjn, @. 286 ff. 391. Xrectyfel: ®ie pro;
teftantifetyen 21'nfitrinTtarter »cn g. ©»ein. 23. I. (•Speicclb. 1839.)
@. 194 ff. Ruckat, T. Ö p. 121 s.

Und doch finden wir diese recht eigentlich verpönte
und zurückgewiesene Lehre am Ende des Jahrhunderts in
Bern kirchlich anerkannt und angenommen, und wurde sie

das ganze folgende Jahrhundert hindurch als eine Funda-
mcntallchre der reformirten Kirche, als Kern und Siegel
der Rechtgläubigkeit vorgetragen, behauptet, mit aller Schärfe
betont und immer schulmäßiger und unerquicklicher ausgebildet;

ja man hielt es zuletzt sogar für nöthig, sie gegen
jede mildere Fassung durch eine eigene öffentliche Bekennt-

") Hundeöhaaen, S. 28ö ff, Z9i, Trechfel: Die
protestantischen AnlitrinNarier von F, Socin, B, l (Heirelb, I8Z9.)
S. 194 ff. KueKa<, V. « p. IZl s.
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niffotrael fcper gu feflen, bie in Sern guleirt unb nur
fepr ungern aufgegeben würbe *). SBie bief fam, wie
ein foleper Umfepwung Bon entfctyiebcner Abneigung gu eben

fo etrifctytebenem Srgreifen unb gefhalten einer unb ber*

felben Sepre fattftnben fonnte, baS geigt uns bie ©efepietyte
beS gu Anfang genannten SNanneS unb bief giebt ityr gu«
gleicty ityr gefepicptticpeS Sntcreffe unb ityre atigemeine Sc»

beutung.

Ueber Samuel fubetS ftütyete SebenSgeit fetylen
uns genauere Nacptietyten. Seine ©ebutt fei watytfcpein*
liety unb annätyewb ins %xi)x 1547. Sein Sat«, Set«

fübet, wat Sctyußcptet gu Sera; « getyötte gu bet fatfen
Sattei, welcpe bamalS mit Setet fung, Simon Sut*
get, SpomaS ©tpnäuS an bet Spifce gum Suttyet*
ttyum tytnneigte, unb biefe Sotliebe fcpeint fety aud) auf
ben Sotyn »ererbt gu tyaben **). Seine erfen Stubien
mad)te ber junge füber in Sera, wo noety ber fromme unb
geletyrte SBotfgang SJtuSfuluS unb bann beffen Nacty*

folg« feit 1562, Senebift AretiuS ober SJtarti, Dof»
tot bet Styeologte unb fiütyet Srofeffor gu SNarbutg, feine

Setyi« waten. Sn bet golge befuetyte et noep anbete f oety*

fctyulen unb exwaxb fcp nietyt unbebeutenbe fenntniffe, foll
jebod) fetyon gu bief« Seit einen untutyigen unb fteitfücty*
tigen Styarafter an ben Sag gelegt tyaben. Naep feiner

f eimfetyt befleibete et ungefäpt Bon 1568 an metytete $farr«
feflen, nämlicty gu Sitten, gu Saanen unb enblid) gu Surg»
botf, wo ex mit bei Seit Sutat, baS tyeift, Siner ber Si«
ftatoren, unb fammerer ober Setwaltet beS SapitelSgutS
unb StefiBettiet« beS DefanS würfe. SJtan gebtauetyte
ityn aucty bei manetyen ©efctyäften, gu welctyen eS eben fowotyl

*) SDtan »ergl. bie (Srjätylung: ©am. Äöntg unb ber
3ßtett«mu« in Sern— im Serner Safctyenbucty für 1852.
@. 104 ff.

**) 3oad). Sötauritfu«: (Styriftl. 8eicty»S«bigt &. ©am.
Hubert, ©ofslar, 1624. — Sei Arnotb: .Rfrcty. unb flefc.-fpift.
Sty. II. Sb. 16. Ä. 30. §. 8.
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nißformel sicher zu stellen, die in Bern zuletzt und nur
sehr ungern aufgegeben wurde Wie dieß kam, wie
ein solcher Umschwung von entschiedener Abneigung zu eben

so entschiedenem Ergreifen und Festhalten einer und der«

selben Lehre stattfinden konnte, das zeigt uns die Geschichte
des zu Anfang genannten Mannes und dieß giebt ihr
zugleich ihr geschichtliches Interesse und ihre allgemeine
Bedeutung.

Ueber Samuel Hubers frühere Lebenszeit fehlen
uns genauere Nachrichten. Seine Geburt fiel wahrscheinlich

und annähernd ins Jahr 1547. Sein Vater, Peter
Huber, war Schullchrer zu Bern; er gehörte zu der starken

Partei, welche damals mit Peter Kunz, Simon Sulzer,

Thomas Grynäus an der Spitze zum Lutherthum

hinneigte, und diese Vorliebe scheint sich auch auf
den Sohn vererbt zu haben Seine ersten Studien
machte der junge Huber in Bern, wo noch der fromme und
gelehrte Wolfgang Muskulus und dann dessen

Nachfolger seit 1562, Benedikt Aretius oder Marti, Dok-
tor der Theologie und früher Professor zu Marburg, feine

Lehrer waren. In der Folge besuchte er noch andere
Hochschulen und erwarb sich nicht unbedeutende Kenntnisse, soll
jedoch schon zu dieser Zeit einen unruhigen und streitsüchtigen

Charakter an den Tag gelegt haben. Nach seiner

Heimkehr bekleidete er ungefähr von 1568 an mehrere Pfarr-
flellen, nämlich zu Büren, zu Saanen und endlich zu Burg-
dorf, wo er mit der Zeit Jurat, das heißt, Einer der
Visitatoren, und Kämmerer oder Verwalter des Capitelsguts
und Stellvertreter des Dekans wurde. Man gebrauchte
ihn auch bei manchen Geschäften, zu welchen es eben sowohl

Man vergl. die Erzählung: Sam. König und der
Pietismus in Bern— im Berner Taschenbuch für 1852.
S. 104 ff.

Joach. Mauritius: Christi. Leich-Predigt H. Sam.
Huberi, Goßlar, 1624. — Bei Arnold: Kirch, und Ketz. Hist.
Th. II. Bd. I«. K. Z0. §. 8.
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bet ©etetytfamfeit al« ber ©ewanbttyeit beburfte; fo berief
man ityn — watyrfctycinliä) 1585 — gu einem ©efpräcpe
mit ben SBiebettäufera naep Sern *). Snbeffen entwidel«
ten fd) immer mepr aucp feine fcplimmern Seiten unb An«
lagen: eS tyeift, er fei eitel, gefctywäjrig, in feinen Neben

gtemlid) leichtfertig gewefen unb habe fcp mit öfter« un«
gegiemenben SBtjjen unb Späfcn bei focty unb Niebrig
angenepm gu maetyen geflieht. Son feinem reeptpaherifetyen,
tyeftigen, ftreitferttgen SBcfen if fein gangeS naepperige«
Seben nut ein fortlaufenbeS 3cugnif unb bamit berbanb
fcp ein ebigcigig«, pod)fapicnb« Sinn, ber ihn oft an*
trieb, feinen Soiftepern ßcrfteinernb entgegengutreten unb
Dppoftion gu maetyen. Unter biefen patte fiep, wie eS

fcpeint, Abrapam SJtüSlin, Sotyn be« tyoetyßetbtenten

SBolfgang SJtuSfuluS, feinen befonbein Neib unb feine
geinbfepaft gugegogen. Sn AugSbutg geboren, erf unter
feine« SateiS Seitung, bann gu Sübingen unb Safel gum
Sheologen gebilbet, wat SJtüSlin in Spun unb balb barauf
in Sem Sfatier geworben. AIS Defan Sopann fallet
1575 färb, foflte er bem Alter unb Nange naep an beffen
Stelle ßorrücfen, aBein weil er fein SanbeSfinb war, würbe
ber etwa« jüngere Sotyann eS gäbminger ßon Styun
gum oheifen Defan befötbett. Da jeboety bief« fid) üb«
bte Saf bet ©efctyäfte befetywerte, fo übernatym SJtüSlin frei«
willig für ityn bie auswärtige Sorrefponbeng unb fanb ipm

*) Sie fauptgueflen bi« gur (Sntfermmg. Rubere »on Sern
finb bie ^»ifepen itym unb feinen fctyweirerifctyen ©egnerti geirecty;
feiten ©irettfetyriften, nämlicty: I) Ser-f-cpt, lote ttiibeftänbig unb
iitrttyeofogffcp ©. 3. 3. (SSrtynäuö unb feine SÄftgefeflen ftety er*
jcigt tyajen. — 33urcp 3. •fjübetn »or. SurgSorf. Sübingen 1591.
4.'42 @ — 2) Sföatyrtyaffter im» gvünbtlictyer ©egenberietyt
auff ©. Jpubev« neitwlicty atifsgaugnen tmwatyrtyafften Serictyt. —
öJeßeflt »urety »orermelte »er sic'r (S»ang. ©tettett ber @i)bt,ano=
fctyafft Xtyeoiogen u.f.w. 3fttt)dj 1391. 4. 76 St. — 3) (Mtnbts
lietye Sin tw ort "ttuff ben unwartyafffen Oegenbertctyt ettlictyer
©ctywei^erifdjen Styeoiogen, al« uemlt'cty Abrapam SDtöufjlin« je.
©eftellt »urety @. Zubern ». S. - 1592. 4. 286 <5. — SBir
werben biefe ©etyriften nietyt metyt: befonber« anfütyren; tyingegen
mir» bei jebev anber«t»otyer gefepöpften Slacprictyt »ie Duelle an=
gegeben »erben.
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der Gelehrsamkeit als der Gewandtheit bedurfte; so berief
man ihn — wahrscheinlich 1585 — zu einem Gespräche
mit den Wiedertäufern nach Bern Indessen entwickelten

sich immer mehr auch seine schlimmern Seiten und
Anlagen: es heißt, cr sei eitel, geschwätzig, in seinen Reden

ziemlich leichtfertig gewesen und habe sich mit öfters
ungeziemenden Witzen und Späßen bei Hoch und Niedrig
angenehm zu machen gesucht. Von seinem rechthaberischen,
heftigen, streitfertigen Wesen ist sein ganzes nachheriges
Leben nur ein fortlaufendes Zeugniß und damit verband
sich ei» ehrgeiziger, hochfahrender Sinn, der ihn oft
antrieb, seinen Vorstehern verkleinernd entgegenzutreten und
Opposition zu »rächen. Unter diesen hatte sich, wie es

scheint, Abraham Müslin, Sohn des hochverdienten
Wolfgang Muskrilus, fernen besondern Neid und seine

Feindschaft zugezogen. In Augsburg geboren, erst unter
seines Vaters Leitung, dann zu Tübingen und Basel zum
Theologen gebildet, war Müslin in Thun und bald darauf
in Bern Pfarrer geworden. Als Dekan Johann Haller
1575 starb, sollte er dem Alter und Range nach an dessen

Stelle vorrücken, allein weil er kein Landeskind war, wurde
der etwas jüngere Johannes Fädm in g er von Thun
zum obersten Dekan befördert. Da jedoch dieser sich über
die Last der Geschäfte beschwerte, so übernahm Müslin
freiwillig für ihn die auswärtige Korrespondenz und stand ihm

") Die Hauptquellen bis zur Entfernung Hnbers von Bern
sind die zwischen ihm und seinen schweizerischen Gegnern gewechselten

Streitschriften, „äinlich- t) Bericht, wie unbeständig und
„„theologisch D, I. I. Grynäus und feine Mitgesellei, sich

erzeigt haben. — Durch S. H »Kern «on Burgdorf. Tübingen IS9l.
4. 42 S — 2> Wahrhaffter und grkudtlichcr Gegen be richt
«uff S. Hubers „euwlich anßqangnen imwahrhiifften Bericht. —
Gestellt durch vorermelte der vier Esang, Stetten der Eydtgno-
schafft Theologen u,s,w. Zmych l.'>9l, 4, 76 Bl. — 3) Gründt-
liche Antwort Auff den imwarhcifften Gegenbericht ettlicher
Schweitzerischen Theologen, als nemlich Abraham Mäußlins zc.
Gestellt durch S. Hlibern «, B, - 1592, 4, 28« S, — Wir
werden diese Schriften nicht mehr besonders anführen; hingegen
wird bei jeder anderswoher geschöpften Nachricht die Quelle
angegeben werden.
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überpaupt in fetnett AmtSgefctyaften gut Seite. Su bief«
Stgenfctyaft, fowie al« SJtitglieb be« Stycrgerid)t« unb beS

StcbigercoflegiumS ber fauptftabt, fanb er fiep berufen, auf
fub« ein wactyfameS Auge gu paben, unb ipm metytmals
wegen feines nietyt gang geifliepen SetragenS SBinfe gu
geben, unb tief fcp auep fonf ungünfig üb« ihn ßernep»

men. SS wat genug, um fety ben teigbaten unb ctytfücty«

tigen SJtann, ber wopl aucp ben „grembling" um feine

Stellung unb feine AuSfcptcn beneiben moepte, fcp gura
bittern geinbe gu maetyen; fu6er fudric ©etegentyeit fety an
SJtüSlin gu reiben unb fanb fe.

Sei ber Neformation war in Sera bet ©ebtauety ber

fleinen ranben Srote ober Oblaten beim Abenbmatyle,
wie er in bei fatpolifdjen fitepe fattfanb, beibetyalten wot«
ben. Altera bie SBaptnetymung, baf im SBabtlanbe über«

aß unb felbf in einigen ©emeinben beS AargauS gewötyn«

lictyeS Stet unb bas Stechen beffelben in Uebung waten,
tyätte 1581 einen Spnobalantiag an bie Negietung gut
golge, baf bocp auch 'n b'efet wictytigfen getteSbienflictyen

fanblung ©leictyföimigfeit füt baS gange Sanb «gielt wet«
ben moetyte. Die Stebig« gu Sera, um ityt ©utaetyten

befragt, fimmten für aßgemeine Sinfüprung beS Srot«
brecpenS, weil eS ber Sinfejjung unb Sebeutung beS pei«

ligen SJtaple« gemäfet fei, als bte fpät« aufgenommene
unb mit manetyen päbflictyen SNifbiäucpen in Sufaramen«
pang fetyenbe Sitte bei Oblaten *). Setmutplicp patte
SJtüSlin bie Sacpe befonbeiS eifrig betrieben; abex nut um
fo mept wibetfefjte fd) fuP« berfelben, wufte aud) ben

Defan gäbming« unb Anbete umgufimmen, fo baf biefet
fogat feinen SoBegen bot Natty ßetflagte, als ob et bie

bistyet üblietye gotm b« AbenbmatylSfeiet falfcty unb un«

cptifllicp genannt tyätte. SJtüSlin rechtfertigte fety gwat ßoß*
fommen unb bet Stteit gwifctyen ben beiben «fen ©eif«

*) ©tüiibtltctye ©ctylttfjteben »om breetyen be« brot« im tyei=

ligen Staefematyt unfer« ^errn 3. Styr. Sertyött unb confuttiert
20. Dctobri« 1581. — 3n »er Historica »on Slbr. JJelofca.
T. I. (l£on»ent«arctyi» in Sern, SRS. 1). fol)
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überhaupt in seine» Amtsgeschäften zur Seite, In dieser

Eigenschaft, sowie als Mitglied des Chorgerichts und des

Predigcrcollegiums der Hauptstadt, fand er sich berufen, auf
Huber ein wachsames Auge zu haben, und ihm mehrmals
wegen feines nicht ganz geistlichen Betragens Winke zu
geben, und ließ sich auch fönst ungünstig über ihn vernehmen.

Es war genug, um sich den reizbaren und ehrsüchtigen

Mann, dcr wohl auch den „Fremdling" um seine

Stellung und seine Aussichten beneiden mochte, sich zum
bittern Feinde zu machen; Huber suchte Gelegenheit sich an
Müslin zu reiben und fand sie.

Bei der Reformation war in Bern der Gebrauch der

kleinen runden Brote oder Oblaten beim Abendmahle,
wie er in der katholischen Kirche stattfand, beibehalten worden.

Allein die Wahrnehmung, daß im Wadtlande überall

und felbst in einigen Gemeinden des Aargaus gewöhnliches

Brot und das Brechen desselben in Uebung waren,
hatte 1581 einen Synodalantrag an die Regierung zur
Folge, daß doch auch in dieser wichtigsten gottesdienstlichen
Handlung Gleichförmigkeit für das ganze Land erzielt werden

möchte. Die Prediger zu Bern, um ihr Gutachten
befragt, stimmten für allgemeine Einführung des

Brotbrechens, weil es der Einsetzung und Bedeutung des

heiligen Mahles gemäßer sei, als die später aufgekommene
und mit manchen päbstlichen Mißbräuchen in Zusammenhang

stehende Sitte der Oblaten *). Vermuthlich hatte
Müslin die Sache besonders eifrig betrieben; aber nur um
so mehr widersetzte sich Huber derselben, wußte auch den

Dekan Fädminger und Andere umzustimmen, so daß dieser

sogar seinen Collegen vor Rath verklagte, als ob er die

bisher übliche Form der Abendmahlsseier falsch und
unchristlich genannt hätte. Müslin rechtfertigte sich zwar
vollkommen und der Streit zwischen den beiden ersten Geist-

') Gründtliche Schlußreden vom brechen des brots im
heiligen Nachinahl unsers Herrn I. Chr. Verhört und consultiert
2«. Octobris IS8I. — In der «istorici «en A br, De lo sea,
V. I, (Conventsarchiv in Bern, Ms, U, sol.)
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liepen wutbe ftieblicp beigelegt; aflein ber Natp erflärte fcp
für einmal wiber bie ßorgefcplagene Acnbetung, welcpe «f
1605 erfolgte; unb fuber brüfete fcp naepper bei jeber
©elegentyeit mit biefem Siege übet feinen ©egner, beffen

Anfctyten unb Aeuf«ungen, fowie ben gangen f«gang gu
entfleflen et fcp niept fepeute.

Ob unb wiefein ßiefleidit aucp bie Sotliebe füt bie

lutpetifdje fitetye an biefem Sif« füi Seibetyaltung bet
Oblaten Anttyeil gctyabt pabe, muf bapingefeßt bleiben,

fub« hatte gwat bie felßetifcpe Senfeffton untetgeietynet
unb befcpworen; « patte aucp einmal — wit wiffen ftei«
liep nietyt gegen wen unb bei wetcpem Anlafe — bie fnn«
Pilblicpe Auffaffung bei SinfcjrangSworte unb bie Anfdri
bou einem blof gciflicpen ©enuffe beS Seihe« unb SluteS
Sptifi im Abenbmatyl für bie eingig rietytige erflärt. Aflein
auf ber anbern Seite betyaupten niept nur feine ©egner,
er fei ßon Sugenb an nie reebt mit ber fcpweigerifcpen Ne«

fonnation unb Sonfeffioti gufrieben gewefen, fonbern er

felbf gefanb nacpmalS, im SBiberfprucp mit jenen früpern
Aeuferungen, fepon gu faufe unßerpotylen ben „ßwingli*
fd)en Sitttyum" Berahfchcitt, eine wapre unb reale ©egen»
wait Styiifi im Abenbmatyl fets geglaubt unb geletytt,
aucty ben genteinen SJtann in biefet itym — möcpten bie

Styeologen fagen, was f e wollten — immettyin geläufgera
Sotfeflung befefrigt gu tyaben*). SebenfaflS if eS äugen«
fcpeinlicp, baf et ßon jeber feiner Sonfeffion niept mit aller
Sntfepiebentyeit ber Uebergeugung unb ber Siebe angepörte
unb nie redjt mit bem f ergen in bem ©taubenSgtunbe
fein« b. p. bet tefotmitten fitepe wutjelte. Dief ergiebt
ftep gleicpfaflS aus feinem Senetymen gegen bie erflen, ß«=
bientefen SJtänner, bie Säulen unb Sictyter berfelben; eS

fcpeint, als ob et befänbig einen getyeimen ©toß gegen fe,

eine Suf fe gu ßetbunfeln unb auf ityte fofen fety Soi*
beeten gu «obetn, genätytt tyätte, — unb et tief faum
einen Anlaf ungenützt ßotbeigetyen, ber fety itym gur Se«

*) .jjuber: Son ber (Satöinifctyen $rebicanten ©ctywinbelgeift
fümcmlicty Wi»er S)nn. Solanum. Jubingen 1591. ©. 37.'
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lichen wurde friedlich beigelegt; allein der Rath erklärte sich

für einmal wider die vorgeschlagene Aenderung, welche erst
1605 erfolgte; und Huber brüstete sich nachher bei jeder
Gelegenheit mit diesem Siege über seinen Gegner, dessen

Ansichten und Aeußerungen, sowie den ganzen Hergang zu
entstellen er sich nicht scheute.

Ob und wiefern vielleicht auch die Vorliebe für die

lutherische Kirche an diesem Eifer für Beibehaltung der
Oblaten Antheil gehabt habe, muß dahingestellt bleiben.

Huber hatte zwar die Helvetische Confession unterzeichnet
und beschworen; er hatte auch einmal — wir wissen freilich

nicht gegen wen und bei welchem Anlaße — die
sinnbildliche Auffassung dcr Einsctzungsworte und die Ansicht
von einem bloß geistlichen Genusse des Leibes und Blutes
Christi im Abendmahl für die einzig richtige erklärt. Allein
auf der andern Seite behaupten nicht nur seine Gegner,
er sei von Jugend an nie recht mit der schweizerischen
Reformation und Confession zufrieden gewesen, sondern er
selbst gestand nachmals, im Widerspruch mit jenen frühern
Aeußerungen, fchon zu Hause unverhohlen den „Zwingli-
fchcn Irrthum" verabscheut, eine wahre und reale Gegenwart

Christi im Abendmahl stets geglaubt und gelehrt,
auch den gemeinen Mann in dieser ihm — mochten die

Theologen sagen, was sie wollten — immerhin geläufigern
Vorstellung befestigt zu Habens. Jedenfalls ist es

augenscheinlich, daß er von jeher seiner Confession nicht mit aller
Entschiedenheit dcr Ueberzeugung und der Liebe angehörte
und nie recht mit dem Herzen in dem Glaubensgrunde
seiner d. h. der reformirten Kirche wurzelte. Dieß «giebt
sich gleichfalls aus seinem Benehmen gegen die ersten,
verdientesten Männer, die Säulen und Lichter derselben; es

scheint, als ob er beständig einen geheimen Groll gegen sie,
eine Lust sie zu verdunkeln und auf ihre Kosten sich
Lorbeeren zu erobern, genährt hätte, — und er ließ kaum
einen Anlaß ungenützt vorbeigehen, der sich ihm zur Be-

") Huber: Von der Calvinischen Predicanten Schwindelgeist
fürncmlich Wider Dan, Toßanum. Tübingen l59t. S, 37,'
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friebigung biefer Neigung barbot. Unter ben reformirten
Styeotogen unb firctyenmänttein fanb bamalS Styeobot
Sega, Sfart« unb Srofeffor in ©enf, unfreitig unb otyne
aße Sergleietyung obenan, unb gerabe aud) ipn fctyeint fety

fuber gum ©egenfanbe fetner SerfteinerungSfuctyt auSer»

fetyen gu tyaPen.

Sega tyätte nämlicty bereits 1580 eine fleinc Sctyrift
„Srörterungen über bie Sef" tyerauSgegeben, worin
er biefe in jen« Srit fo päufg botfommenbe unb fö bet»
tyeetenbe fianfpeit als witfliety anfedenb anetfairate unb
es für mögliety unb ertaubt ptelt, Setyujsmittel gegen fe
gu gebraucpen, namentlid) ityr burd) Sntfernung aus bem

SBege gu getyen *). Diefe an fd) gang ßernünftigen An»
ftepten wutben jebod) nietyt otyne Anfof aufgenommen; man
Pefotgte, mancpe ängflicpe ©eiflicpe, befonbeiS im SBabt»

lanbe, möcpten baburcp ßetanlaft wetben, fcp ipten Seet»
fotgetpflicpten in Sefgeiten butep bie glucpt gu entgiepen,
unb Sega felbf patte bapet auf Antatpen feinet gieunbe
alle Stemplate fein« Scprift gutüdgugietyen unb gu untet*
btüden gefuetyt, was abex begieiflicty mit ben fetyon Bei*

lauften unb in Srißattyänbe übetgegangenen nietyt metyt ge*
fepepen fonnte. So weit fepien AßeS gu Snbe; aBein

fübet «blidte batin eine geeignete SBaffe, um Sega einen

Stteid) gu oetfejsen unb fep felbf geltenb gu maepen. Sr
lief beftyalb, otyne bie pötyete Stlaubnif bafüi eingupoten,
eine ©egenfePrift btuden, fepeinbat in bei Abfetyt, Sega'S
SJteinung unb Natty gu wibetlegen, mept abet nocp, um
ipn auf eine unebte unb pämifepe Att übettyaupt angugrei»
fen; er befetyulbigte biejenigen, welctye mit Sega bie Sef gu
meiben für erlaubt tyielten, eines fcpweten SerbtecpenS,
einer fetymätylitpen Untteue, nannte fe mit bei Uebetttei»

bung, bie feine fampfweife fetS etyataltetiftt, SNietplinge,

feiben, gtaufam wie wilbe Spiete u. f. w.; ja et fonnte
fid) niept enttyalten, obfepon eS butdjauS nid)t gur Sacpe

*) De Poste Qusestioncs duse: una sine contagiosa, altera
an et quatenus sit Christianis per secessionem vitanda? Theod.
Beza Vezelio auetore. Genev« 1580. 8. min. 32 pagg.
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friedigung dieser Neigung darbot. Unter dcn reformirten
Theologen und Kirchenmännern stand damals Theodor
Beza, Psarrer und Professor in Genf, unstreitig und ohne
alle Vergleichung obenan, und gerade auch ihn scheint sich

Huber zum Gegenstande seiner Verklcinerungssucht ausersehen

zu haben.
Beza hatte nämlich bereits 1580 eine kleine Schrift

„Erörterungen über die Pest" herausgegeben, worin
er diese in jener Zeit so häufig vorkommende und so

verheerende Krankheit als wirklich ansteckend anerkannte und
es für möglich und erlaubt hielt, Schutzmittel gegen sie

zu gebrauchen, namentlich ihr durch Entfernung aus dem

Wege zu gehen *), Diese an sich ganz vernünftigen
Ansichten wurden jedoch nicht ohne Anstoß aufgenommen; man
besorgte, manche ängstliche Geistliche, besonders im Wadt»
lande, möchten dadurch veranlaßt werden, sich ihren
Seelsorgerpflichten in Pestzeiten durch die Flucht zu entziehen,
und Beza felbst hatte daher auf Anrathen seiner Freunde
alle Exemplare seiner Schrift zurückzuziehen und zu
unterdrücken gesucht, was aber begreiflich mit den schon
verkauften und in Privathände übergegangenen nicht mehr
geschehen konnte. So weit schien Alles zu Ende; allein
Huber erblickte darin eine geeignete Waffe, um Beza einen

Streich zu versetzen und sich selbst geltend zu machen. Er
ließ deßhalb, ohne die höhere Erlaubniß dafür einzuholen,
eine Gegenschrift drucken, scheinbar in der Absicht, Beza's
Meinung und Rath zu widerlegen, mehr aber noch, um
ihn auf eine unedle und hämische Art überhaupt anzugreifen;

er beschuldigte diejenigen, welche mit Beza die Pest zu
meiden für erlaubt hielten, eines fchweren Verbrechens,
einer schmählichen Untreue, nannte sie mit der Uebertreibung,

die seine Kampfweise stets charakterisirt, Miethlinge,
Heiden, graufam wie wilde Thiere u. f. w,; ja er konnte
sich nicht enthalten, obschon es durchaus nicht zur Sache

De poste gnssstiones ckuse: unêk sine vovtsKioss, alters
»n et «Mteniis sit OKristiänis per sevessionem viwuckk? ?Ke«ck.

ö«a Versilo »uvtore. öenevi« lS8t), 8. min. 3S p^M.
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getyörte, auf Sega'« befannte unb Bietbereute Sugenbfilnbe,
feine etwas fcplüpfrtgen ©ebietyte, nad) bem Seifpiele fein«
tyefttgfen geinbe einen Seitenpicb gu fütyren. Dagegen
warf et fcp in bie Stuf, als ob noety Niemanb wie et
ben ©egenflanb bepanbelt tyätte. ©ewif glaubte « fd)
mit biefem SBeife laut« Sob unb Anerfeimung ßcibient gu

l)aben; ex fanbte e« bat)« aucp bem geleprten 3ofua
SBpttettbad), bamal« Sanbßogt gu SJturten, mit bei fdjmei*
ttyelhaft au«gcbiücften Sitte um fein Urtpcil. SS ftet in«
beffen anber« au«, al« er gepofft paben modjte. 3n einem

fepr työftictyen aber aucp fepr freimütpigen lateinifepen Sriefe*),
bem wir bie fenntnif beS gangen Swifcpcnafte« ßerbanfen,
fimmt 3Bpttei;bacp gwar in ber Sacpe fubern bei: bte

Sef fei minber anfeefetib, al« man gcmöpnltd) fürepte; ber

SJtenfep fepc aucty überall unter ©otte« fanb unb Sorfe*
pung, unb ob er ßon ber franfpeit ergriffen werben, baran
ftetben folle obet niept, ba« pange nid)t ßon ipm ab, fon»
betn — metfwüibtg, wenn fub« felbf fd) fo geäufeit
pätte — ßon ©otte« uneifoifcpücpem Natpe unb Sorper«
befimmung. Dagegen giebt er ipm fein aber beutliep gu
merfen, er pabe eine frütyere Scprift gleictyen Snpalt« ßon

Sfatt« Süttyaib ßon Aarbcrg — metyr als nur be«

nufct; aua) fei e« überfüffige 9Jlül)e gewefen, Sega nod)
ait«füptticty gu wibetlcgcn, naepbem bief« fein Scptiftcpen
felbcr guiücfgenommen; nocp mept tyabe itym bei Son unb
bie Art miffallen, wie et einen SJtann Bon biefen etninen*
ten Setbienfen in jeber finfept bepanbelt, unb ba« lieb«

lofe Urtpeil, weld)e« er in Saufety unb Sogen über afle,
bie bie Sef fetyeuten, unter benen fiety boety gewif aud)
»iele ttefflicpe SJtännet befänben, gefällt b,abe. Si tügt
feinet eingelne fepiefe Au«biüde, nennt meptete Sctyiiftfefl«
»on AuSgeictynung, wie Suflinger, 8a»ater, ©ualtper, welche

*) Soin 20. SDev 1584 bei Lülhard: Disputationis Berncn-
sis — explicatio et defensio. L. II. Bernaj 1660. p. 183. s. —
aucp bei ©djloffer: Seben »e« Tty. Seja im» te« *JS. SWartBr
Sermiti. -geibelberg, 1809. @. 326 f. — bei ititeffen feine Duelle
nietyt nennt

gehörte, auf Beza's bekannte und vielbcreute Jugendsünde,
seine etwas schlüpfrigen Gedichte, nach dem Beispiele seiner

heftigsten Feinde einen Seitenhicb zu führe». Dagegen
warf er sich in die Brust, als ob noch Niemand wie cr
dcn Gegenstand behandelt hätte. Gewiß glaubte er sich

mit diesem Werke lauter Lob und Anerkennung verdient zn
haben; er sandte es daher auch dem gelehrten Io fu a

Wyttenbach, damals Landvogt zu Murten, mit der
schmeichelhaft ausgedrückten Bitte um fein Urtheil, Es fiel
indessen anders ans, als cr gehofft haben mochte. In einem

sehr höflichen aber auch sehr freimüthigen lateinischen Briefe^),
dem wir die Kenntniß des ganzen Zwischenaktes verdanken,
stimmt Wyttenbach zwar in der Sache Hubern bei: die

Pest sei minder ansteckend, als »ran gewöhnlich fürchte; der

Mensch flehe auch überall unter Gottes Hand und Vorsehung,

und ob er von der Krankheit ergriffen werden, daran
sterben solle oder nicht, das hänge nicht von ihm ab,
sondern — merkwürdig, wenn Huber selbst sich so geäußert
hätte — von Gottes uncrforfchlichem Rathe und
Vorherbestimmung, Dagegen giebt cr ihm fcin aber deutlich zu
merken, cr habc cine frühere Schrift gleichen Inhalts von
Pfarrer Lüthard von Aarbcrg — mehr als nur
benutzt; auch fei es überflüssige Mühe gewesen, Beza noch

ausführlich zu widerlegen, nachdem dieser sein Schriftchcn
selber zurückgenommen; noch mehr habe ihm der Ton und
die Art mißfallen, wie er einen Mann «on diesen eminenten

Verdiensten in jeder Hinficht behandelt, und das lieblose

Urtheil, welches er in Bausch und Bogen über alle,
die die Pest scheuten, unter denen sich doch gewiß auch
viele treffliche Männer befänden, gefällt habe. Er rügt
serner einzelne schiefe Ausdrücke, nennt mehrere Schriftsteller
von Auszeichnung, wie Bullinger, Lavater, Gualther, welche

Vom 2l), Dez, 1584 bei /.uêkarck: visput^tinnis Vernon-
«!s — explivêttio »t Rekens!«. I^. Il, öernse 16S0. p, 183. s. —
auch bei Schlosser: Leben des Th. Beza und des P. Martyr
Vermili, Heidelberg, 1809, S. ZSö f, — der inrcssen scine Quelle
nicht nennt
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aBetbing« fepon ben ©egenfanb, freilief) mit mepr Sefcpet«
bentyett unb Umficpt, bepanbelt tyatten, fittbet — itnt« Snt*
fdralbigungcn für feine Offenheit — bte SueignuttgSfcpitft
inSbefonbere geifl» tmb taftlo« unb »od geplet unb be*

baitert entlieh, baf fuber bte obngfeiüiepe Gcnfut gefefi«

wibrig umgangen, inbem fonf feine Arbeit entweber im
3nt«effc be« giiebenS unb fein« eigenen Spie gang un«
gebrueft geblieben ob« bocp in ein« gang anbein ©efalt
unter ba« Sublifum gefommen wäre.

Sine fo unerwartete, aber feineSweg« unberbiente Su«
red)tweifung, bereit Strenge butep ben befd)eibenen Scpluf
ep« nod) »erfepärft al« gemilbert würbe, pätte wopl auf
manchen Anbern einen pcilfam bemüttyigenben Stnbrttd ge*
maept. Altein fuber war gerabe nietyt b« SJtann, um fid)
guiccptwctfen unb bemütpigen gu laffen; feine Abneigung
gegen Sega, fein bittere«, ftreitfertige« SBcfen überpaupt
würbe batutd) nut noep erhöht unb gefeigett; e« wat Bot«

au«gufepen, baf et e« ben beiüpmten ©enfer Speologen
ober aud) ben burety gäbminger« Sob 1586 gum obeifen
Defan ßotgetücften SJtüSlin beim «feit günfigen Anlaffe
entgelten laffen werbe unb bief« fanb ftety üb« Siwatten
balb unb fo günfig, ba^ er heibe ©egnet mit einem
Seplage fepwet gu treffen tyoffen butfte.

SBäptenb bei NetigionSfticge in gtanfteid) tyatten ftety

giemlicp »iele tyugenottifepe Sbefleute »ort boittyer nad) SNüm«

petgatb geflüchtet. D« ©mf griebricty ßon SJtümpctgaib,
au« bem wüttembeigifcpen gütfettpaufe, wat fetyon »on fei«

nem Sat« pet mit feinen Nacpbain, bat tefotmitten Scpwei«
gern unb ©enfera, befieunbet, gugleicp ah« aucty bei feinen
Bcifpulbeten S«mögen«umfänben unb als näepf« Stbe
fetgog SubwigS gu fet« NücffcptSnatyme auf ba« fteng
luttyetifepc SBüitembetg ßethttnben. Da nun ßon itym auS«

gefreut wutbe, er b,abe mit ben ftangöfifctyen Nefotmitten
ba« Abenbmatyl genoffen, opne baf biefe gußot baS luttye»

rifepe Sefcnntnif angenommen tyalten, ja « geige fd) nbex-

paupt feit ein« Ngjfe naep ©enf bei calßtirifctyen Abenb»

allerdings schon den Gegenstand, freilich mit mehr Bescheidenheit

nnd Umsicht, behandelt hätten, findet — unter
Entschuldigungen für seine- Offenheit — die Zueignungsschrift
insbesondere geift- nnd taktlos und voll Fehler und
bedauert endlich, daß H über die obrigkeitliche Censur
gesetzwidrig umgangen, indem sonst seine Arbeit entweder im
Interesse de,? Friedens und seiner eigenen Ehre ganz
ungedruckt geblieben oder doch in einer ganz andern Gestalt
untcr d>is Publikum gekommen wäre.

Eine so unerwartete, aber keineswegs unverdiente
Zurechtweisung, deren Strenge durch den bescheidenen Schluß
eher noch verschärft als gemildert wurde, hätte wohl auf
manchen Andern einen heilsam demüthigenden Eindruck
gemacht. Allein Huber war gerade nicht dcr Mann, um sich

zurechtweisen und demüthigen zu lassen; seine Abneigung
gegen Beza, sein bitteres, strcitfcrtigcs Wesen überhaupt
wurde dadurch nur noch crhöht und gesteigert; es war
vorauszusehen, daß cr cs den berühmten Genfer Theologen
oder auch den durch Fädmingers Tod 1586 zum obersten
Dekan vorgerückten Müslin beim ersten günstigen Anlasse

entgelten lassen werde und dieser fand sich über Erwarten
bald nnd so günstig, daß er beide Gegner mit einem
Schlage schwer zu treffen hoffen durfte.

Während der Religionskriege in Frankreich hatten sich

ziemlich viele hugenottische Edelleute vo,l dorther nach
Mümpelgard geflüchtet. Der Graf Friedrich von Mümpelgard,
ans dem würtembcrgifchen Fürstenhause, war fchon von
seinem Vater her mit seinen Nachbarn, dcn reformirten Schweizern

und Genfern, befreundet, zugleich aber auch bei seinen

verschuldeten Vermögensumständen und als nächster Erbe
Herzog Ludwigs zu steter Rücksichtsnahme auf das streng
lutherische Würtemberg verbunden. Da nun von ihm
ausgestreut wurde, er habe mit den französischen Resormirten
das Abendmahl genossen, ohne daß diese zuvor das lutherische

Bekenntniß angenommen hätten, ja cr zcige sich

überhaupt seit einer R«sc nach Genf der calvinischen Abend-
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matytslepte nietyt ungeneigt, fo faßte « ben ©ebanfen, gut
Setgleictyitng ber beiben eßangelifctyen Cßarteicn unb gut
eigenen Styientettung ein ©efptäety gu Betanfatten unb
ttyeilte benfelben bem f ergoge mit. 3t»ai tietty biefem bex

©efanbte feintictys Bon Stoßatta, lieb« eine gatylieictye Sp»
nobe ßon Suttyetanetn unb Nefotmiiten unt« feinem Set«

f fje gu ßetfammeln, aHein bet Srobf unb fanglet gu Sü«

hingen, Dr. 3afob Anbteä, aucty Sctymiebli genannt, weil
et eines fctywäbifepen Scpmiebe« Sopn wat, bet fauptut«
tyeP« bex tuttyeiifctyen Soncorbienformel unb eiftige Sote«
mifet, wufte eS batyin gu bringen, baf man bei einem

blofen ©efptäctye gwifctyen ipm unb Sega, bem lutpetifctyen
unb bem tefetmitten Sahf e — wie et tyalb im Setycig unb
tyalb im Srnfe meinte — fetyen blieb. Sänge weigeite
fety Sega; «f auf biingenbeS Antyalten bei fiangöffetyen
glücptlinge, fowie auf bie Sitte unb 3"fage beS ©rafen
griebricty, baf nur Bern Abenbmatyle bie Nebe fein fofle,
lief er fety bewegen, naepbem er aucp Bon Sera unb Qüxii)
metyt auS Nüdfcpten b« Solitif al« weil man ßon Anbreä
etwa« ©ute« tyoffte, ermuntert worben wat. Am 20. SJtätg

1586 tiat man in SJlümpelgarf gufammen, ßon wüttem»
betgifety« Seite Dr. Anbreä unb Dr. Sufa« Ofanber, ßon
©enf Sega unb Antoine gap, Bon Sera Defan SNü«tin,
Set« fübn«, Srof. ber grieety. Sptactye *), unb Dr. Slaube
Aubertp, Srof. ber Styilofoppie gu Saufanne, nebf bem

Natp«ty«tn Sam. SNep«. SJtan fam überein, baf bie Su»

ttyetan« ityre Sä|e, bie Neformirten ityte ©egenfä^e fetyrift»

liep feflen unb bie Untetpanblungen fobann münblicp ftatt»
finben follten. Sin Srotofofl woßte man niept führen;
manjgab ftep ba« SBott, niept« einfeitig gu pubiieiten unb
wenn e« gleicpwotyl gefctyätye, fo foflte e« webet füt auttyen*
tifety noety füi gtaubwütbig gelten. Si« Sage lang wutbe
nun üb« bie AbenbmatylSftage gefproepen; am fünften aPer

*) Sr War au« ©etyleften gebürtig, SOlüälin« ©cpwager, übrt;
gen« aber fein gang lauterer (Styarafter, ba er 1591 feiner Steo*
feffur entlaffen Würbe. — £11 ber: Antwort ©. 128. ©pätev foll
er nocp Pfarrer %n Sauper«i»t)t unb 55iefjbacty bei Suren gewes
fen fein
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mahlslehre nicht ungeneigt, so faßte er den Gedanken, zur
Vergleichnng der beiden evangelischen Parteien und zur
eigenen Ehrenrettung ein Gesprach zu veranstalten und
theilte denselben dem Herzoge mit. Zwar rieth diesem der
Gesandte Heinrichs von Novarra, lieber eine zahlreiche Sy»
node von Lutheranern und Reformirten unter seinem Vorsitze

zu versammeln, allein der Probst und Kanzler zu
Tübingen, vr. Jakob Andreä, auch Schmiedli genannt, weil
er eines schwäbischen Schmiedes Sohn war, der Haupturheber

der lutherischen Concordienformel und eifrige
Polemiker, wußte es dahin zn bringen, daß man bei einem

bloßen Gespräche zwischen ihm und Beza, dem lutherischen
und dem reformirten Pabste — wie er halb im Scherz und
halb im Ernste meinte — stehen blieb. Lange weigerte
sich Beza ; erst aus dringendes Anhalten der französischen
Flüchtlinge, sowie auf die Bitte und Zusage des Grafen
Friedrich, daß nur vom Abendmahle die Rede sein solle,
ließ er sich bewegen, nachdem cr auch von Bern und Zürich
mehr aus Rücksichten der Politik als weil man von Andreä
etwas Gutes hoffte, ermuntert worden war. Am ZV. März
1586 trat man in Mümpelgard zusammen, von würtem-
bergischer Seite Dr. Andreä und Dr. Lukas Osiander, von
Genf Beza und Antoine Fay, von Bern Dekan Müslin,
Peter Hübner, Prof. der griech. Sprache ^), und vr. Claude
Aubcrry, Prof. der Philosophie zu Lausanne, nebst dem

Rathsherrn Sam. Meyer. Man kam überein, daß die

Lutheraner ihre Sätze, die Reformirten ihre Gegensätze schriftlich

stellen und die Unterhandlungen sodann mündlich
stattfinden sollten. Ein Protokoll wollte man nicht führen;
manZgab sich das Wort, nichts einseitig zu publiciren und
wenn es gleichwohl geschähe, so sollte es weder für authentisch

noch für glaubwürdig gelten. Vier Tage lang wurde
nun über die Abendmahlsfrage gesprochen; am fünften aber

Gr war aus Schlesien gebürtig, Müslins Schwager, übrigens

aber kein ganz lauterer Charakter, da er 1591 seiner
Prosessur entlassen wurde, — Hu ber: Antwort S, 128, Später soll
er noch Pfarrer zu Lauverswyl und Dießbach bei Büren gewesen

sein
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wollte Anbreä plöfjlicty gur Setyre »on ber ©nabenwatyl
übergepen; pier tyoffte et fety in entfetyiebenem Sotttyeite gu
befnben, ba bie tefotmitte Attfctyt boi bem ©rafen unb
einem niept ttyeotogtfcty gebilbeten Sublifum leiept im ge«
päffigfen Sicpte batgefellt weiben fonnte. Sega wufte
bief fetyr wotyl; et tyielt gwat bie Sepie felbf füt butety«
aus tieptig, bettaeptete fe abex täitgf fetyon metyt als eine

Scpulfiage, bie entmebet gat nietyt obet nut naep itytet
ttöfItcpen unb «bautietyen Seite Bor baS Solf getyöte; et
woßte bapet aucp mit feinen ©efätyrtcn ba« ©efptäep aP«

bteepen unb berreifen, weil auSbtüdttcty nui bte Abenbmatyl«*
ftage als ©egenfanb beffelben befimmt wotben fei. Scprift»
iid) unb Ben faufe au« erbot er fep aua) übet biefen unb
anbere Sünfte gu antworten. Aflein bei fcplaue unb feefe
Anbteä wufte ityte SBeigetung in ein fo fetytefe« Sictyt gu
feilen, baf Sega, otynepin ßon feinen SanbSieuten gebrängt
unb ben Unwillen beS ©tafen füteptenb, aud) Styten tyalber
noetyeinenSag gugugeben nietyt umtyin fonnte, an welctyem baS
©efpräety übet bie fitetyen unb Silb«, bie Saufe unb bie

Stäbef ination fottgefejjt würbe. An eine Sereinbatung wax
faum gu benfen; bie btübetlictye ©emeinfepaft, welcpe bie
Nefotmitten am Scpluffe begetytten unb anboten, wutbe
itynen folg unb fait abgefeptagen, „fo lange fe in ipren
3ittpümera behauten;" — woiauf bann fteiliep aud) Sega
feinem ©egn« bie fanb gum Abfepiebe nicht teietyen wollte.
SBie gewotynt fetytieben beibe Styeile, bie SBüttembetget am
Sautefen, fcp ben Sieg gu; Nacpticpten ßon bem ©efptäcpe
wutben fetytiftlicty ßerbieitet, aucty ein Nefotmiit«, NamenS

Scpönbuig, Beröffentlicpte einen Seiicpt gu ©unfen Sega'S,
obfepon otyne beffen SJtitwiifung unb Sorwiffen, unb Anbteä
benutzte biefen Sorwanb, um ben ©tafen griebricty gur
f«ausgäbe fogenanntet Arten, gegen bie gettoffene Ab«
lebe, gu bewegen *). 3n berfelben waren gwar bie beiber«

*) Ada Colloquii Montis Bellgartensis, quod habitum est
A. Ch. 1586 — inter Cl. Viros D. Jac. Andres: et D. Theod.
Bezam. Authoritate prsedicti Principis Friderici A. Ch. 1587.
publicata ete. C. privileg. 'Pub. 1587. 4. ®ie frangöftfetye We-

bcrfefntng erfetyien ebenfall« amtftety imb im gfetetyen 3atyre in 8.

gu SDtümpetgatb.
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wollte Andrea plötzlich zur Lehre von der Gnadenwahl
übergehen; hier hoffte er sich in entschiedenem Vortheile zu
befinden, da die rcformirte Ansicht vor dcm Grafen und
einem nicht theologisch gebildeten Publikum leicht im
gehässigsten Lichte dargestellt werden konnte. Beza wußte
dieß sehr wohl; er hielt zwar die Lehre selbst für durchaus

richtig, betrachtete sie aber längst schon mehr als eine

Schulfrage, die entweder gar nicht oder nur nach ihrer
tröstlichen und erbaulichen Seite vor das Volk gehöre; er
wollte daher auch mit seinen Gefährten das Gespräch
abbrechen und verreisen, weil ausdrücklich nur die Abendmahlsfrage

als Gegenstand desselben bestimmt worden sei. Schriftlich
und von Hause aus erbot er sich auch über diefen und

andere Punkte zu antworten. Allein der fchlaue und kecke

Andreä wußte ihre Weigerung in ein fo fchiefes Licht zu
stellen, daß Beza, ohnehin von seinen Landsleuten gedrängt
und den Unwillen des Grafen fürchtend, auch Ehren halber
nocheinen Tag zuzugeben nicht umhin konnte, an welchem das
Gespräch über die Kirchen und Bilder, die Taufe und die
Prädestination fortgesetzt wurde. An eine Vereinbarung war
kaum zu denken; die brüderliche Gemeinschaft, welche die

Reformirten am Schlüsse begehrten und anboten, wurde
ihnen stolz und kalt abgeschlagen, „so lange sie in ihren
Irrthümern beharrten;" — worauf dann freilich auch Beza
seinem Gegner die Hand zum Abschiede nicht reichen wollte.
Wie gewohnt schrieben beide Theile, die Würtemberger am
Lautesten, sich den Sieg zu; Nachrichten von dem Gespräche
wurden schriftlich verbreitet, auch ein Reformirter, Namens
Schönburg, veröffentlichte einen Bericht zu Gunsten Beza's,
obschon ohne dessen Mitwirkung und Vorwissen, und Andreä
benutzte diesen Vorwand, um den Grafen Friedrich zur
Herausgabe sogenannter Akten, gegen die getroffene
Abrede, zu bewegen In derselben waren zwar die beider-

') ^te<a t^'otto^M Monki« Sei/Aarêen«i«, quoà K»bitum est
«b. I58S — inter vi. Virus «. ^l»e. Lndre« et 0. Vlieock.

Ue«»i». àutlwritiìte prseàivti prînoîpis k'rîckeriei OK.
publivätä ote. O, privile^, 'l'ub, lS87. 4, Die französische Ile-
bcrfetzung erschien ebenfalls amtlich nnd im gleichen Jahre in 8.

zu Mümpelgard,
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fettigen fctytiftlictyen Sätje getteu wiebeigegeben, ah« aud)
ßon Anbica mit Anmerfungen unb Nötigen übet bie münb«

liepen Setpanblungen begleitet, welctye Scga's Neben unb
Anfd)ten nietyt eben treu unb gu feinem Sortpcile barfell*
ten. Diefer faty fcp baburcp Beianlaft, ben ©loffcti Anbicä'S
aucp feine Antwottcn unb gum Styeil fept ausführlichen
Stläutetungeu entgegengufeflen *). —

Sene« ßon Anbteä pctauSgegebenc Sucp fei nun aucb

fubet'n in bie fänbe **). SS wai, wie man fcp leiept
benfen fann, SBaff« auf feine SJiüple; pi« fanb et, was
et längf gefuetyt, eine fanbpabe, um SJtüSlin unb neben«

ty« aucp Sega ßon einet fetyt empfnbltcpen Seite angufaffen.
Dagu eigneten ftep Botnctymlid) bie Sät)e, welctye bet leitete
gu SJtümpelgaib ßon bei Sv"äbefinaticn gefeilt unb bie
Setnet Styeologen mit untergeiepnet; man bürfte fie nur
teept gtell unb nadt petauSpehen unb ipte paite unb fofcnbe

Seite petßotfepten, was mit fütfe ßon Anbreä'« ©toffen
feine fcpwere Arbeit fein fonnte. SBirflicp lief fiep fub«
»etnepmen, „eS fei jetjt bie Reit, baf et SJtüSlin in bie
©tube ftüijcn wofle, bie er ipm längf gegraben." Su
Stabt uub Sanb fng er an, SJtü«lin unb fübner, befon«
ber« ben Stfein, gu befepulbigen, baf fie gu SJtümpelgarb
eine neue, unetpötte unb gräultd)e Sepre uittctfetytteben unb
»eitpeibigt, »on ipt« eigenen biSpetigen Seprweife abge»
faßen, wiber Sib unb Styte gepanbelt, was man itynen nietyt

tyingetyen laffen bütfe. Seine Neben fanben befonbeiS bei
ben Sanbgeiftlictyen ©etyöi, »on benen Sinige ityn aufmun«
teiten, otyne fiep jebod) tpätig bei betSacpe gubetpeitigen.
Snbeffen famen bie ©etücpte auep Bor bem Dbeiepoigetictyte in
Sein gut Sptactye; fub« wutbe auf ben 17. Sept. 1587

*) Ad Ada Colloquii Monlisbelg. Tubinga? edita Th. Bezat
Responsio. P. 1 et 2. Genevaj 1587 et 88. @ä etfctyien bason
eine jtoette Ausgabe, eine beutfctye unb eine fran^öftfetye lieber*
fegung. 2>ie ©efctyicpte be« Oefbrädje« enätylt fetyt umftantlid)
©etyloffer a. a. O. ©. 253 ff.

**) Dbfctyon Sötü«lin, wie .©über Sinti». ©. 147 behauptet,
ben Sttd)tyän»lcrn in Sern ben Serfauf »effefben au« eigener Aus
torität »erboten tyaben foll.
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scitigen schriftlichen Sätze getreu wiedergegeben, aber auch

von Andrea mit Anmerkungen und Notizen über die mündlichen

Verhandlungen begleitet, welche Beza's Reden und
Ansichten nicht eben treu und zu seinem Vortheile darstellten.

Dieser sah sich dadurch veranlaßt, den Glossen Andreä's
auch seine Antworten und zum Theil sehr ausführlichen
Erläuterungen entgegenzustellen —

Jenes von Andreä herausgegebene Buch fiel nun auch

Huber'n in die Hände ^). Es war, wie man sich leicht
denken kann, Wasser auf seine Mühle; hier fand er, was
er längst gesucht, eine Handhabe, um Müslin und nebenher

auch Beza von einer sehr empfindlichen Seite anzufassen.
Dazu eigneten sich vornehmlich die Sätze, welche der letztere

zu Mümpelgard von der Prädestination gestellt und die
Berner Theologen mit unterzeichnet; man durfte sie nur
recht grell und nackt herausheben und ihre harte und stoßende
Seite hervorkehren, was mit Hülfe von Andreä's Glossen
keine schwere Arbeit sein konnte. Wirklich ließ sich Huber
vernehmen, „es sei jetzt die Zeit, daß er Müslin in die
Grube stürzen wolle, die er ihm längst gegraben." Zu
Stadt und Land fing cr an, Müslin und Hübner, besonders

den Erstem, zu beschuldigen, daß sie zu Mümpelgard
eine neue, unerhörte und gräuliche Lehre unterschrieben und
vertheidigt, von ihrer eigenen bisherigen Lehrweise
abgefallen wider Eid und Ehre gehandelt, was man ihnen nicht
hingehen lassen dürfe. Seine Reden fanden besonders bei
den Landgeistlichen Gehör, von denen Einige ihn aufmunterten,

ohne sich jedoch thätig bei der Sache zu betheiligen.
Indessen kamen die Gerüchte auch vor dem Oberchorgerichte in
Bern zur Sprache; Huber wurde auf den 17, Sept. 1587

Ke«pon«i». l et S, tZenevss 5S87 et 88. Es erschien davon
eine zweite Ausgabe, eine deutsche und eine französische
Uebersetzung, Die Geschichte des Gespräches erzählt sehr umständlich
Schlosser a. a, O, S. 2SZ ff,

") Obschon Müslin, wie Huber Antw, S. l4? behauptet,
den Buchhändlern in Bern den Verlauf desselben aus eigener
Autorität verboten haben soll,
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bor baSfelbe befcpieben unb batübet gut Stebe gefeilt. St
befepweite fiep alletbingS wegen bet Sufimmung Sega'S unb
feinet SJtitgefanbten gu bei Salßinifctyen Sräbef inationSlepte,
bie bei bernifepen Neformation guwiberlaufc; — »erlangte,
man folle wenigfen« ipn unb Anbete bamit unbepeßigt
unb frei bei'm angenommenen ©lauben laffen ober ipn brü«
berlicf) übergeugen unb feinen ©ewiffenSgwang aufriepten;
gab jeboep gu Berfepen, er werbe fd) aucp niept ohne gtofe
Urfacpe ber fraglicpcn Sepre wiberfcfjen; bocp begepre er in
gretutblicpfeit batübet gu ßeipanbeln. SJtan lief fiep feine
Snt'fctyulbtgung gefaBen; nur folle er wegen beS „SJiümpel«
gatbifetyen SucpeS" Bot jungem Srebigem unb Saien fein
©efetyrei ertycb'en; — Setriere« fagte er gu, boi ©eiflietyen
bagegen, meinte et, fönne et üb« eine fo wieptige Sacpe
niept fcpweigen.

Deffenungcacptet abet glaubte er fety butety angebliche
Dtotyungcn SJtüSlin« gu neuem Auftreten genöttyigt. Sr
fuetyte eine Aubieng bei'm Scpultpeifen 3op. ßon SBattcn»

wpl unb maetyte bemfelhen peimtietye Angeige. Der Setyult»
peif fejrie ben fleinen Natp ßon bet flage in fenntnif,
SJtüSlin unb fühner würben am 17. Noß. auf« NattytyauS
berufen unb befragt, oh fe wirf liep, wie man ihnen Sctyulb
gehe, gu SJtümpelgarf eine neue Sepie wib« bie Nefotma«
tion, eibgenöffifepe Sonfeffion unb SJtüSlin« eigene biSty«
gefüptte Srebigtweife anerfannt unb beftätigt patten. Sie
ßcraeiitten e« entfepieben unb forberten, baf ipnen ber flä»
ger Bor Augen gefeflt werbe. Stytem Segepten gemäf «=
fepienen nun wirfliep am 20 Noß. beibe Styeile ßorNatp;
fuber legte feinen ©egneru gunäetyf bie gtage Boi, ob fie
nietyt bie SJtümpe'lgaibifetyen Aften, wie biefelben gu
Sübingen gebrueft werben, untetgeiepnet tyatten; bief feil«
ten fie natürlicp in Abriebe; nur Sega'« Spefen unb
niept« weit« patten fie untetgeiepnet; biefelben feien aucp

wottgetieu in bem Suepe aufgenommen unb entpieltcn niept«
als bie göttlicpe SBatyttyeit. AI« pietauf fub« fogleicty
feine f lagepunfte gut Spracpe bringen woßte, lepnte SJlüS«

litt e« aP, weil et biefelben nocp nietyt fenne unb nietyt

gehöiig gerüflet fei, barauf gu antworten; gubem fei e«
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vor dasselbe beschieden und darüber zur Rede gestellt. Er
beschwerte sich allerdings wegen der Zustimmung Beza's und
seiner Mitgesandten zu der Calvinischen Prädestinationslehre,
die der bernischen Reformation zuwiderlaufe; — verlangte,
man solle wenigstens ihn und Andere damit unbehelligt
und frei bei'm angenommenen Glauben lassen oder ihn
brüderlich überzeugen und keinen Gewissenszwang aufrichten;
gab jedoch zu verstehen, er werde sich auch nicht ohne große
Ursache der fraglichen Lehre widersetzen; doch begehre er in
Freundlichkeit darüber zu verhandeln. Man ließ sich seine

Entschuldigung gefallen; nur folle er wegen des „Mümpel-
gardischen Buches" vor jüngern Predigern und Laien kein

Geschrei erheben; — Letzteres sagte cr zu, vor Geistlichen
dagegen, meinte er, könne er über eine fo wichtige Sache
nicht schweigen.

Dessenungeachtet aber glaubte er sich durch angebliche
Drohungen Müslins zu neuem Auftreten genöthigt. Er
suchte eine Audienz bei'm Schultheißen Joh. von Wattenwyl

und machte demselben heimliche Anzeige. Der Schultheiß

setzte den kleinen Rath von der Klage in Kenntniß,
Müslin und Hübner wurden am 17, Nov. auf's Rathhaus
berufen und befragt, ob sie wirklich, wie man ihnen Schuld
gebc, zu Mümpelgard eine neue Lehre wider die Reformation,

eidgenössische Confession und Müslins eigene bisher
geführte Predigtweise anerkannt und bestätigt hätten, Sie
verneinten es entschieden und forderten, daß ihnen der Kläger

vor Augen gestellt werde. Ihrem Begehren gemäß
erschienen nun wirklich am 20 Nov. beide Theile vor Rath;
Huber legte seinen Gegnern zunächst die Frage vor, ob ste

nicht die Mümpelgardischen Akten, wie dieselben zu
Tübingen gedruckt worden, unterzeichnet hätten; dieß stellten

sie natürlich in Abrede; nur Beza's Thesen und
nichts weiter hätten sie unterzeichnet; dieselben seien auch

wortgetreu in dem Buche aufgenommen und enthielten nichts
als die göttliche Wahrheit. Als hierauf Huber soglcich
scine Klagepunkte zur Sprache bringen wollte, lehnte Müslin

es ab, weil er dieselben noch nicht kenne und nicht
gehörig gerüstet sei, darauf zu antworten; zudem sei es
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ßielleicpt ein weitauSfetyenber fanbei, ba et bie Sonfeffon
unb baper bie gange eibgenofffctye fitctyc betütyte. SBolle

fuber feine Slage artifelweife in Sctyrift feflen, fo fei aucty

er bereit, feine Antwort fctyriftlicp gu geben. — Sn biefem
Sinne würbe nun bet Sefcpttif ßom Nattye gefaft unb bei»

ben Satteien eingcfd)ärft, ityre Sactyen niept auSgubreiten;
unterbeffen foBe SJtüSlin nacty wie boi feine fangel ßetfepen*).
3ur Seilegung beS ©efcpäftS fterite man üherbief eine

gröfere Serfammlung in AuSfetyt, welcpe nacty füber« Se«

getyren aus einigen feirra beiber Nätpe unb einem ßerotb»
neten Srebiget au« jeb« Staffe, mit AuSfetytuf berjenigen
bet Stabt, befetyen — wogu abex auf SJtüStinS Anhalten
aucp ein Styeologe Ben jeb« bet btei eßangelifctyen Scpwei»
getfläbte unb enblicp Sega, ben bie Sacpe am Näcpften be»

tütyte, beigegogen wetben foßten**).
Seteit« acht Sage naeptyet übeigab fub« feine flag«

artifel, beten Biet waten. Nacty benfelhen foBten SJtüSlin
unb fübn« mit Sega befannt tyaben : 1) Sptifu« fei niept
füt aße SJtenfcpen — ob« füt bie Sünben aßet SJtenfcpeti

geflotben; 2) bie ©nabenßetpeifungen ©otteS im Sßange«
lium bütften niept füt aßgemein gepalten werfen, benn f e

giengen ben gtöfein Speil bei SJtenfcpen nicptS an; 3) ©ott
pabe fo Siele, al« ßetbammt würben, web« um ipicS
Unglaubens nocp um anbetet Utfacpen wißen gur Serbamm»

nif gefofen, fonbern aBein, weil e« ipm alfo gefaßen
unb er fe bagu gefepaffen pabe; benn er pabe an ihnen
bie gtofe SJtacpt feines SoraeS beweifen woüen; 4) enblid)
eS fönne Niemanb fcp« wiffen, ob in bet peil. Saufe bie

finb« miebetgeboten unb in ©otteS Neid) angenommen
würben; bod) möge man für fe baS Seffere poffen. —
Diefe Säjje waren inbef feineSwegS ben gu SJtümpelgatb
fetytifttiety übetgebenen gleicplautenb, wie eS ben Anfctyein
tyaben foflte; fonbern fub« felbf tyätte fe gefeflt, mit

*) Natty«manual Sit. 4ii, im Serner @taat«arctyi».
**) Son biefer Serfammlung fagt i,toat ba« 8Jatty«mamtat »om

20. No». 87 noety gar niept«. CS« mufj aber nact) »en gebnieften
(ärgätytungen »on beisen ©eiten fetyon bamal« ba»on Die Diebe ge;
mefen fein.
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vielleicht ein weitaussehendcr Handel, da er die Confession
nnd daher die ganze eidgenössische Kirche berühre. Wolle
Huber seine Klage artikelweise in Schrift stellen, so sei auch

er bereit, seine Antwort schriftlich zu geben. — In diesem

Sinne wurde nun der Beschluß vom Rathe gefaßt und beiden

Parteien eingeschärft, ihre Sachen nicht auszubreiten;
unterdessen solle Müslin nach wie vor seine Kanzel verschen*).
Zur Beilegung des Geschäfts stellte man überdies) eine

größere Versammlung in Aussicht, welche nach Hubcrs
Begehren aus einigen Herrcn beider Räthe und einem verordneten

Prediger aus jeder Classe, mit Ausschluß derjenigen
der Stadt, bestehen — wozu aber auf Müslins Anhalten
auch ein Theologe von jeder der drei evangelischen Schwei-
zerstädte und endlich Beza, den die Sache am Nächsten
berühre, beigezogcn werden sollten**).

Bereits acht Tage nachher übergab Huber seine
Klagartikel, deren vier waren. Nach denselben sollten Müslin
und Hübner mit Beza bekannt haben : 1) Christus sei nicht
für alle Menschen — oder für die Sünden aller Menschen
gestorben; 2) die Gnadcnverheißungen Gottes im Evangelium

dürften nicht für allgemein gehalten werden, denn sie

giengen den größern Theil der Menschen nichts an; 3) Gott
habe so Viele, als verdammt würden, weder um ihres
Unglaubens noch um anderer Ursachen willen zur Vcrdamm-
niß gestoßen, sondern allein, weil es ihm also gefallen
und er sie dazu geschaffen habe; denn er habe an ihnen
die große Macht seines Zornes beweisen wollen; 4) endlich
es könne Niemand sicher wissen, ob in dcr heil. Taufe die

Kinder wiedergeboren und in Gottes Reich angenommen
würden; doch möge man für sie das Bessere hoffen. —
Diese Sätze waren indeß keineswegs den zu Mümpelgard
schriftlich übergebenen gleichlautend, wie es den Anschein
haben sollte; sondern Huber selbst hatte sie gestellt, mit

") Rathsmanual Nr. 4l4, im Berner Staatsarchiv,
Von dieser Versammlung sagt zwar das Rathsmanual vom

20. Nov. 87 noch gar nichts. Es muß aber nach den gedruckten
Erzählungen von beiden Seiten fchon damals davon die Rede ge°
Wesen sein.
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gteif fo gefeflt, inbem er bie SJtcinung feinet ©egn« mit
ttyetlweif« Senutrang ityiet SBoite auf ben fcpätffen, fctynei»

benbfen, einfeitigfen AuSbrud biacpte. So lautete bet

«fe btof negatiß, wäptenb bie poftiße Stgängung „füt
bie Sünben aß« ©laubigen" »etfctywiegen wutbe. Aetyntid)
»ertyielt eS ftety aud) mit bem gweiten; bet btitte fcplof
infofetn eine Untictytigfeit in fcp, als naep Sal»inS Setyte
bie Utfactye ber enblicpen Serbammnif aßerbingS im Un»
glauben unb in bet Unbuffetfigfeit bei Setteffenben gu
fuepen if, — unb bei »iette fimmt, licptig »«fanben
unb bie Stteibeutigfeit in eingelnett SBoiten abgeieepnet,
gang mit bet tefoimitten Sepie unb felbf bet peil. Sctytift
übeiein, nacty wetety« bie SBiebetgebittt feineSWeg« bet Seit
nacty mit bei äufetn Saufe gitfammenfäßt obet nottywenbig
mit ityt »erfünben if. ©teietywotyl waren bie Artifel »on
ber Art, baf fe auf Ungeteilte, welcpe bie feinern Unter»
fetyetbungen ber Scpule weber »erfepen nocp beaetyten unb
benen bie anbete Seite bet Sactye mit Abfd)t »otenttyalten
würfe, leietyt einen peinlictyen unb wibtigen Sinbtucf maetyen

fonnten.
Setyon au« biefem ©runbe befanb fd) SJtüSlin gewif

in nietyt geringet Setlegenpeit. Subem lag, wie wit gefe»

tyen, aßetbing« etwa« SBatyte« in bei Sepauptung, baf
bie Saloinifepe Siwätylung«tepte webet in ben Sefenntnif»
fetytiften bet betnifepen fitepe au«btüdlicp »otfomme, nocp

fonf je öffentlicpe ©ettung unb Sütgenecht in betfelben

«langt habe; wat bocp ipt Sorttag unb ba« Stteiten
übet fe im SBabtlanbe geiabegu »«boten wotben. SBotyl
fonnte et bagegen anfütyten, wa« einf aucp Salt-in Pe=

meifte, wenn fte fetyon niept mit bef immten SBoiten in bet

S«n«=Difputation auSgebrüdt fei, fo fei fe betfelben bocp

feineSweg« guwib« unb e« »«patte fety mit anbetn ungwei»
felpaft djitflicpen Seilten, wie g. S. mit berjenigen »on
ber Dreieinigfeit ©otte«, gang auf bie gteiepe SBeife. SBotyl
fonnte er fety auf ältere bernifetye Setyrer, Sertolb faller,
feinen Sater SBolfg. SJtuSfulu«, Senebift Aretiu« u. f. w.
berufen, in beren Setyrfüctyern unb Srebigten fogar farfe
Anflänge an ba« unbebingte Srwäplung«» unb Serwer«
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Fleiß so gestellt, indem er die Meinung seiner Gegner mit
theilweiser Benutzung ihrer Worte auf dcn schärfsten,
schneidendsten, einseitigsten Ausdruck brachte. So lautete der

erste bloß negativ, während die positive Ergänzung „für
die Sünden aller Gläubigen" verschwiegen wurde. Aehnlich
verhielt es sich auch mit dem zweiten; der dritte schloß

insofern eine Unrichtigkeit in sich, als nach Calvins Lehre
die Ursache der endlichen Verdammniß allerdings im
Unglauben und in der Unbußfertigkeit der Betreffenden zu
fuchen ist, — und der vierte stimmt, richtig verstanden
und die Zweideutigkeit in einzelnen Worten abgerechnet,

ganz mit der reformirten Lehre und selbst der heil. Schrift
überein, nach welcher die Wiedergeburt keineswegs der Zeit
nach mit der äußern Taufe zufammcnfällt oder nothwendig
mit ihr verbunden ist. Gleichwohl waren die Artikel von
der Art, daß sie auf Ungelehrte, welche die feinern
Unterscheidungen dcr Schule weder verstehen noch beachten und
denen die andere Seite der Sache mit Absicht vorenthalten
wurde, leicht einen peinlichen und widrigen Eindruck machen
konnten.

Schon aus diesem Grundc befand sich Müslin gewiß
in nicht geringer Verlegenheit. Zudem lag, wie wir gesehen,

allerdings etwas Wahres in der Behauptung, daß
die Calvinische Erwählungslehre weder in den Bekenntnißschristen

der bernischen Kirche ausdrücklich vorkomme, noch

sonst je öffentliche Geltung und Bürgerrecht in derselben

erlangt habe; war doch ihr Vortrag und das Streiten
über sie im Wadtlande geradezu verboten worden. Wohl
konnte er dagegen anführen, was einst auch Calvin
bemerkte wenn sie fchon nicht mit bestimmten Worten in der

Berner-Disputation ausgedrückt sei, so sei sie derselben doch

keineswegs zuwider und es verhalte sich mit andern unzweifelhaft

christlichen Lehren, wie z. B. mit derjenigen von
der Dreieinigkeit Gottes, ganz auf die gleiche Weise. Wohl
konnte er sich auf ältere bernische Lehrer, Bertold Haller,
seinen Vater Wolfg. Muskulus, Benedikt Aretius u. f. w.
berufen, in deren Lehrbüchern und Predigten sogar starke

Anklänge an das unbedingte Erwählungs- und Verwer-



192

fungSbeftet, freilief) in etbaulictyem unb umf ctytigem ©eif e,

ftety fanben; et fonnte aucp bie Spatfaepe geitenb maetyen,

baf feit bei Anffeßung be« tyelpetifctyen SefenntniffeS jene

Sepie aßmäplig in ben meifen reformirten Äiictyen fep
Singattg »erfefsafft unb baf Sega unb « nacty ipi« fetm«

fünft »on SJtümpelgarb ipre bort Borgelegten Säfje' ben

SJtiniferien unb gafultäten »on Süiid), Safel unb fei«
belbetg mitgetpeilt patten, opne baf ein SBort be« SBiber«

fprueps faut geworfen wäie. Allein ob « bamit bei einet

Dbtigfeit, bie in aßen Dingen flat unb laut« fetyen woßte
unb fteng auf ferfommen, Neget, Oibnung unb eigener
Autorität pielt, buictybtingen würbe, ba« wat immeipin
eine gweifelpafte grage unb befWegen fuepte er fo angele«

gentlicp bie fülfc ber angefctycnflen fctyweigcrifcpen Styeolo*

gen. SJtittletweile beantwortete er fuber« Artifel nacty

befem Seimögen burcp Seticptigung entfeBenb« Slngaben
fo wie butd) Setufung auf ba« SBort ©otte«, auf ältete
unb neuere Setyt« bei fiictye, unb legte feine ©egenfeptift
am 12. Deg. auf b« fanglet nieb«*).

Die Setufung bei befcploffcnen gtöfetn Seifaramlung
»etgog fcp untetbeffen bet politifctyen Umfänbe unb flieg«»
uniutyen wegen. 3n ber 3n>ifctyengeit pielten fety jeboety bie

Sarteien nietyt allgufreitge an baS itynen auferlegte Sertot,
ipren Streit luctythai gu maepen; fub« namentlicp, unter»
flüjjt burd) feine greunbe Bom Sanbe, fuepte bie Sürger«
fctyaft gegen SJtüSlin« neue Sepre, wie erfe pief, gu f im«

men unb lief fogar Abfctyriften feiner flagartifel ciiculiren.
Dagegen patte SJtüSlin bie ©eiflliepen ber Stabt, Sopann
faßer ben Snfel, Soty. Dief, Sman. fermann u. f. w.

faf färamtlid) auf fein« Seite; Sl'of. Spr. Amport unb

fübn« wiificn gu feinen ©unften auf bie Stubenten; man
fuepte ba« Sublifum butep beffete Seleptung gu betutyigen;

*) ©ie ftnbct fety nod) im Original auf »em Sertter Soiij
»ent«; ober Äirctyenarctyt» (Tom. XII. 4 Miscell. theol.
eccles. e. Epp.) imtet »cm Site.': Antwort 50t. 3!btaty. 9»tt«=
cttlt über »ie 4 fcpfufjreben ODcr artifel, fo ©. Jjiiber über im
fia.it, »j er »ie beftyent tyeige. - (Sin AuSgug baöon bei J. iL
Höltinger: Historin Eecles. N. T. Tom. VIII. p. 89ö s.

l«2

fungsdekrcl, freilich in erbaulichem und umsichtigem Geiste,
sich fänden; er konnte auch die Thatsache geltend machen,
daß feit dcr Aufstellung des helvetischen Bekenntnisses jene

Lehre allmählig in dcn meisten reformirten Kirchen sich

Eingang verschafft und daß Beza und er nach ihrer Heimkunft

von Mümpelgard ihre dort vorgelegten Sätze den

Ministerien und Fakultäten von Zürich, Basel und
Heidelberg mitgetheilt hätten, ohne daß ein Wort des

Widerspruchs laut geworden wäre. Allein ob er damit bei einer

Obrigkeit, die in allen Dingen klar und lauter sehen wollte
und streng auf Herkommen, Regel, Ordnung und eigener
Autorität hielt, durchdringen würde, das war immerhin
eine zwcifclhafte Frage und deßwegen suchte er so

angelegentlich die Hülfe der angesehensten schweizerischen Theologen.

Mittlerweile beantwortete er Hubers Artikel nach

bestem Vermögen durch Berichtigung entstellender Angaben
so wie durch Berufung auf das Wort Gottes, auf ältere
und neuere Lehrer dcr Kirche, und legte seine Gegenschrift
am 12. Dez. auf der Kanzlei nieder*).

Die Berufung dcr beschlossenen größern Versammlung
verzog sich unterdessen der politischen Umstände und
Kriegsunruhen wegcn. In dcr Zwischenzeit hielten sich jedoch die

Parteien nicht allzustrenge an das ihnen auferlegte Verbot,
ihren Streit ruchtbar zu mache»; Huber namentlich, unterstützt

durch feine Freunde vom Lande, suchte die Bürgerschaft

gegen Müslitts »cue Lehre, wie er sie hieß, zustimmen

und ließ sogar Abschriften seiner Klagartikcl circulircn.
Dagegen hatte Müslin die Geistlichen dcr Stadt, Johann
Haller den Enkel, Joh, Dick, Eman. Hermann u, f, w,
fast fämmtlich auf seiner Seite; Prof, Chr. Amport und
Hübner wirkten zu seinen Gunsten auf die Studente» ; »ran
suchte das Publikum durch bessere Belehrung zu beruhige» ;

*) Sie findet sich noch im Original auf dem Berner Con-
Venti?- oder Kirchenarchiv (Vom. XII, 4 Nisooll, tkoal,
ooole«, «, l?,,p,) unte, dem Titcl: Amwort M, Abr ah, Musculi

über die 4 schlnßredeii-vdrr artckel, so <s>. Huber über im
klagt, dz er die bckbent heiqe, - Ein Auszug davon bei //.
tt«ttê«?e,-.- Msturi.r tteelo«, «. 1', Vom. VM, p. 89« s.
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SJtüSlin fefjte feine eigene unb fubetS SJteinung furg unb
boety bollfänbig auf einem Statte einanber gegenüber unb
geigte, wie im ©runbe bie feinige Ben bet befonbetn abet
unwanbetbaien ©nabenwatyl bet ©laubigen einen Biet fefietn
unb gewiffern Srof gebe, als fuberS allgemeine Stwäty»
lung, wobei man fets gweifeln muffe, ob man aud) im
©lauben behatten werfe bis ans Snbe; — unb biefe fetyr

gefcpidtc Setgleictyung bet beibetfeitigen Setyte nacty itytem
teligiöfen SBetttye, bie man fo »iel mögliety befannt maepte,

patte in bet Spat bie golge, baf manctyeS ungünf ige Sot»
urttyeil berietytigt, manctyeS ängftliety unb irre geworbene
©entütp Wieb« befeftigt wutbe.

3n ben etfen Sagen beS SNätg enblid) würbe auf

fubeiS SNatynungen feine Sactye »om Nattye mit Sraft an
bie fanb genommen. SNan wollte inbef bie allgugtofen
fofen »ermeiben unb batyer blof »ot fectyS fetten »on
Nätty unb Sutgetn unb ebenfo »ielen Srebigem bet Nacty»

batfctyaft auf ben 25. SNärg gwifctyen fuber unb SNüSlin
ein ©efptäcty abtyalten (äffen. Allein bie ©egen»orfellun»
gen beS Se|tera, ber auf Seigietyung auswärtiger Styeologen
unb »or Allem Sega's bas gröfte ©emietyt legte, bewirften,
baf bie Stäbte ©enf, Süricp, 33afel unb Sctyafftyaufen unter
SJtitttyeilung ber bistyer gewectyfetten Scpriften erfuept wur»
ben, ityre Styeologen auf Sonntag ben 14. April 1588
AbenbS naep Sera gu fenben*). Sugleidj wutbe »on jebem
beutfctyen unb welfcpen Sapitel ein geletyttet Srebiger ein»

berufen. AIS jeboety fuber bereits gwei Sage »ortyer nacty

Sera fam, war er mit ben getroffenen Anotbnungen fei»

neSwegS gufrieben; et fuepte bie ftemben Styeologen als
patteiifety füt feinen ©egnet, als Niept« in eigen« Sactye

batgufeflen unb befanb batauf beutfa) gu bifputiren, weil
er beS Sateinifctyen feit Sängern nietyt metyr gemotynt fei, —
eigentlicty aber wotyl — benn et wat fein ungeübt« Satei«

n« unb an 3ungenf«tigfeit gebtaety es itym niept, — um

*) Sern an 3üricty, Safel unb Sctyafftyaufen, ben

11. SNärg 1588. — Serner @taat«arctyi». Seutfcp SJMf*
ft». Surty. MM. f. 839.
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Müslin setzte seine eigene und Hubers Meinung kurz und
doch vollständig auf einem Blatte einander gegenüber und
zeigte, wie im Grunde die feinige von der besondern aber
unwandelbaren Gnadenwahl der Gläubigen einen viel festern
und gewisser» Trost gebe, als Hubers allgemeine Erwäh-
lung, wobei man stets zweifeln müsse, ob man auch im
Glauben beharren werde bis ans Ende; — und diese sehr
geschickte Vergleichung der beiderseitigen Lehre nach ihrem
religiösen Werthe, die man so viel möglich bekannt machte,

hatte in der That die Folge, daß manches ungünstige Vor-
urthcil berichtigt, manches ängstlich und irre gewordene
Gemüth wieder befestigt wurde.

In den ersten Tagen des März endlich wurde auf
Hubers Mahnungen seine Sache vom Rathe mit Ernst an
die Hand genommen. Man wollte indeß die allzugroßen
Kosten vermeiden und daher bloß vor sechs Herren von
Rüth und Burgern und ebenso vielen Predigern der Nach»
barschaft auf den 25. März zwischen Huber und Müslin
ein Gespräch abhalten lassen. Allein die Gegenvorstellun»

gm des Letztern, der auf Beiziehung auswärtiger Theologen
und vor Allem Beza's das größte Gewicht legte, bewirkten,
daß die Städte Genf, Zürich, Basel und Schaffhausen unter
Mittheilung der bisher gewechselten Schriften ersucht wurden,

ihre Theologen auf Sonntag den 14. April 1588
Abends nach Bern zu senden*). Zugleich wurde von jedem
deutschen und welschen Capitel ein gelehrter Prediger
einberufen. Als jedoch Huber bereits zwei Tage vorher nach
Bern kam, war er mit den getroffenen Anordnungen
keineswegs zufrieden; er suchte die ftemden Theologen als
parteiisch für seinen Gegner, als Richter in eigener Sache
darzustellen und bestand darauf deutsch zu disputiren, weil
er des Lateinischen seit Langem nicht mehr gewohnt sei, —
eigentlich aber wohl — denn er war kein ungeübter Lateiner

und an Zungenfertigkeit gebrach es ihm nicht, — um

*) Bern an Zürich, Basel und Schaffhausen, den

ll, März tS88. — Berner Staatsarchiv. Teutsch Missis.

Buch. »II», k. 839.
13
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Sega auf bie Seite gu fetyieben unb fd) »orgüglicty an ben

gemeinen SNann wenben gu fönnen. Der Natty änbette
aud) mitflid) feinen Sefctyluf noety am 13. batyin, baf in
beutfety« Spracpe auf bem Nattytyaufe »or gefeffen« Dbtig«
feit unb fünfgig SNitgliebetn beS ©rofen NattyeS »ertyanbelt
werben, fuber eS mit SNüSlin eingig gu ttyutt tyaben unb,
ba biefer unter ben Srebigem gwei Serwanbten gätyle, noety

gwei Anbere, nämlicty NiflauS SJtefjger »on ©etgenfee *)
unb fartmann Sfeli »on Aarberg, berufen werfen follten.

Sctyon am gleictyen Abenb langten bie NathSboten unb
Styeologen bei eßangelifepcn Stäbte an unb wutben int
©aftyaufe gut ftone auf öffenfliepe foflen beherbergt unb
bewirtpet. Die ©eleprten, welctye bei'm ©efpräcpe ben

Sorftj fütyren follten, waren Srofeffor3oty. SBiltyelm Studi
ßon Süricp, Dr. 3oty. Saf. ©tpnäuS, AntifleS ßon Safel,
unb SotyanneS 3egt« ßon Sctyaffpaufen. Die Sürcp« pat«
ten iptem ©efanbten ein tpeologifd)eS ©utaepten Ben An»
tifeS Nub. Stumpf mitgegeben, worin gefügt auf bie

fctytiftlicpen Aften erflärt würbe, Sega'S unb SNüSlinS Setyre

fei feine falfctye unb neue, fonbern bie alte, wahre, ßon
ben frühem reformirten Setytem bei metyrern Anläfen be«

fätigte; neu fei »telmetyt bie Bon fubet unb Anbteä, bie
nietyt einmal mit betjenigen Ben Sutty«, Steng u. f. w.
übereinf imme **): — allerbingS ein etwas Boreiliger Scpritt,
ben f uPer gur Serbäcptigung Studi'S benutjte unb benutzen
fonnte. Der gewanbtefe unb einflufteiepfe jeboety untet
aflen bieten wai otyne 3u>eifel ©tpnäuS, Sotyn beS fei«
net Seit wegen (uttyetifctyen Anfepten Ben Sern ßerabfctyie»
beten Sporn. ©rpuäuS, frütyer felbf luttyerifctyer Sfarrer gu
Nötetn im Sabifctyen, bann als Srofeffor beS Alten Sefa«
ments in Safel ben Neformirten fd) anfetyliefenb, »om
Sfalggrafen 3oty. Safmir 1584 nad) feibelberg berufen,

*) SStit bem latein. Stamen Lanius. grütyer S3rebiger in
Sern, war er — man Weifj nietyt reetyt warum — »om (Jirofseu
Statut am 16. ©ept. 1578 entlaffen Worben unb barauf 4 3atyre
lang ©etyreiber gewefen.

**) 3m AttSjiige bei Hollinger Hist. EccI. N. T. T. 8.
p. 898. ss.
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Beza auf die Seite zu schieben und sich vorzüglich an dcn

gemeinen Mann wenden zu können. Der Rath änderte
auch wirklich seinen Beschluß noch am 13. dahin, daß in
deutscher Sprache auf dem Rathhause vor gesessener Obrigkeit

und fünfzig Mitgliedern des Großen Rathes verhandelt
werden, Huber es mit Müslin einzig zu thun haben und,
da dieser unter den Predigern zwei Verwandten zähle, noch

zwei Andere, nämlich Niklaus Metzger von Gerzensee*)
und Hartmann Jseli von Aarberg, berufen werden sollten.

Schon am gleichen Abend langten die Rathsboten und
Theologen der evangelischen Städte an und wurden im
Gasthause zur Krone auf öffentliche Kosten beherbergt und
bewirthet. Die Gelehrten, welche bei'm Gespräche dcn

Vorsitz führen sollten, waren Professor Joh. Wilhelm Stucki
von Zürich, vr. Joh. Jak. Grynäus, Antistes von Basel,
und Johannes Jezler von Schaffhausen. Die Zürcher hatten

ihrem Gesandten ein theologisches Gutachten von
Antistes Rud. Stumpf mitgegeben, worin gestützt auf die

schriftlichen Akten erklärt wurde, Beza's und Müslins Lehre
sei keine falsche und neue, sondern die alte, wahre, von
den frühern reformirten Lehrern bei mchrern Anläßen
bestätigte; neu sci vielmehr die von Huber und Andreä, die

nicht einmal mit derjenigen von Luther, Brenz u. f. w.
übereinstimme **) : — allerdings ein etwas voreiliger Schritt,
den Huber zur Verdächtigung Stucki's benutzte und benutzen
konnte. Der gewandteste und einflußreichste jedoch unter
allen dreien war ohne Zweifel Grynäus, Sohn des seiner

Zeit wegen lutherischen Ansichten von Bern verabschiedeten

Thom. Grynäus, früher selbst lutherischer Pfarrer zu
Röteln im Badischen, dann als Professor des Alten Testaments

in Basel den Reformirten sich anschließend, vom
Pfalzgrasen Joh. Casimir 1584 nach Heidelberg berufen,

") Mlt dem latein, Namen I^nius. Früher Prediger in
Bern, war er — man weiß nicht recht warum — vom Großen
Rathe am 16, Sept. lS78 entlassen worden und darauf 4 Jahre
lang Schreiber gewesen,

"1 Im Auszüge bei ttottingex U!«t, Ke«I, V. V. «.
p, S98. s».
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feit 1585 aber al« Naepfolger Simon Sulger« nacty Safel
gurüdgefetytt *). Sega wutbe neben Anton gap aucty ßon
bem gelctytten Spnbic Nie. Nofet ßon ©enf begleitet.

Sag« barauf ttafen fobann folgenbe Setotbnete ber

bernifepen Slaffen ein: Soty. SBalttyer ßon Styun, Daniel
Dellfperger ßon SJtünfngen, Defan Slaf. foriceuS**) ßon
Sigerg, Soty Spholb ßon SBoplen, Soty. Ulr. Nagor Bon

firetyberg, Sam. Steinegg« ßon Sofngen, Stanbolf SBaS»

m« »on Neitnau, Defan Nifl. Stnf ßon Stugg, Still.
Segui« ßon Stellingen, SBilty. SucanuS »on Sfetten,
Soty. St.-Paul »on StßiS***), fiet. SplßaticuS t) Bon
Aubonne unb Souffaint Sebafien ßon SctyaflenS — auf«*
bem nocp, wie fetyon etwätynt, Nifl. SJtejjger unb fattm.
Sfeli ft). Nid)t nut bie beiben Septem, fonbetn aucty nod)
Anbete fanben offen obet tyeimlid) auf fubets Seite, na»
mentliety bet Defan Stnf unb Sfarrer Nagor; Bon biefem
feinem Nactybat etgätylt fub« felbf, et fei wenige Sage
Bot bem ©efptäepe gu itym naep Sutgbotf gefommen, paPe

ityn aufgemuntert, benn eS werbe, wie er ßernommen,
grofen SBiberfanb geben, — itym aucty SeweiSfeflen wiber
bie ©egner aus SullingetS, SB. SNuSfuluS unb Anbetet
Sctytiften eingetyänbigt unb ftety geäufett, et — fub« —
pabe nut gu wenig übet SJtüSlin geftagt, ba biefet in
SJtümpelgatb noety in gang anbetn Sunften gefeptt, g. S.
ben ©ebtauety bet Silb« in ben fitetyen als gleichgültig
unb etlaubt gugegeben l)abe. So fap man PeibetfeitS ge«

ruftet bera fampfe entgegen, ber SNontagS ben 15. April
auf bem Nattypaufe Peginnen foflte.

*J 3.3. •öottinger: £el». tfirepengefety. Sty.3. @. 922. f.
— .fjagenbaety: .ftrit. Oefctyictyte ber erflen Sa«lerconfeffion.
Saf. 1827: ©. 138 f.

**) ©erfter
***) Siefleictyt ein ©otyn be« franjöf. glüctytling« grang <Sams

paulin, ber gletctyfall« Pfarrer gu Sf»t« War unb in Solfec« £an«
bei fcp gegen <Jal»in au«fprad).

t) ©uboi«?
tt) 3n einer fpatern anguftttyrenben Urfunbe (Steutfcpeä

© p r u ctysS u ety EEE. 22. April 1588) fömmt neben ben llebrfgen noep

Seter Souber »on 8auper«Wtyl »or, in weteper (Sfgenfcpaft, weif?
icp nietyt, ba bie Slaffe Surgborf bereit« butety Nagor »errieten war.
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seit 1585 aber als Nachfolger Simon Sulzers nach Basel
zurückgekehrt Beza wurde neben Anton Fay auch von
dem gelehrten Syndic Nie, Rofet von Genf begleitet.

Tags darauf trafen fodann folgende Verordnete der

bernischen Classen ein: Joh. Walther von Thun, Daniel
Dellspergcr von Münsingen, Dekan Blas. Horiceus**) von
Ligerz, Joh Sybold von Wohlen, Joh. Ulr. Razor von
Kirchberg, Sam, Steinegger von Zofingen, Brandols Was-
mer von Reitnau, Dekan Nikl. Ernst von Brugg, NM.
Seguier von Peterlingen, Wilh, Bucanus von Jferten,
Joh. «t.-ksul von Vivis***), Hier. Sylvaticus i/) von
Aubonne und Toussaint Sebastien von Echallcns — außerdem

noch, wie fchon erwähnt, Nikl. Metzger und Hartm.

IM ff). Nicht nur die beiden Letztern, sondern auch noch
Andere standen offen oder heimlich auf Hubers Seite,
namentlich der Dekan Ernst und Pfarrer Ragor; von diesem

seinem Nachbar erzählt Huber selbst, er sei wenige Tage
vor dem Gespräche zu ihm nach Burgdorf gekommen, habe

ihn aufgemuntert, denn es werde, wie er vernommen,
großen Widerstand geben, — ihm auch Beweisstellen wider
die Gegner aus Bullingers, W. Muskulus und Anderer

Schriften eingehändigt und sich geäußert, er — Huber —
habe nur zu wenig über Müslin geklagt, da dieser in
Mümpelgard noch in ganz andern Punkten gefehlt, z. B.
den Gebrauch der Bilder in den Kirchen als gleichgültig
und erlaubt zugegeben habe. So sah man beiderseits
gerüstet dem Kampfe entgegen, der Montags den 15. April
auf dem Rathhause beginnen sollte.

") I. I. Hottinger: Helv. Kirchengesch. TH.3. S. 922. f.
— Hagenbach: Krit. Geschichte der ersten Baslerconfeffion.
Bas, 1827^ S. 138 f.

**) Gerster?
"*) Vielleicht ein Sohn des französ. Flüchtlings Franz Sam-

paulin, der gleichfalls Pfarrer zu Vivis war und in Bolsecs Handel

sich gegen Calvin aussprach,
s-) Dubois?

-j-f) In einer spätern anzuführenden Urkunde (Teutsches
S p r uch-Buch LIM. 22. April 1S88) kömmt neben den Uebrige» noch

Peter Louber «on Lauperswyl vor, in welcher Eigenschaft, weiß
ich nicht, da die Classe Burgdorf bereits durch Razor »ertreten war.
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Nod) einmal jeboety wutbe bet Slan geänbett. SJton«

tagS früty ßetlangte SJtüSlin auf« Neue, lateinifety gu Bei«

tyanbeln unb wutbe butety Sega untetfütri, ber e« fety

au«bat, wegen ber Bon itym tyauptfäcplicp gu SMmpetgarb
Berfoctytenen Sräbefination«letyre mit fubetn Nebe gu fetyen.

fub«, ben man tyetbeitief, ptotefitte gwat auf ba« Sif«
tigfe; altein ba bie fetyweigetifctyen ©efanbten nad) bem

üblietyen ©rufe ßotfeilten, e« wate wotyl beffet ben Span
ohne weitläufige unb beutfctye Difputatton in bet Stille
»ot getetytten unb »etfänbigen Seuten gu »«gleictyen, baS

Deutfctye fei gu wiffenfctyaftlietyen Srörterungen nietyt günf ig,
bie Anfütyrungen au« ben meif lateiniftyen Sücpern rauften
erf nocp überfetri werben unb gubem würben weber Sega
nocp bie SBabttänber etwa« »erfepen, — fo tief fcp ber

Natty übetgeugen unb eraeuerte fein tttfptüttglictye« Sro«
gramm. Aße« foßte bemnaety lateinifety gugetyen, fuPer
feine flagartifel Beibringen unb begtünben, SJtü«lin gemäf
fein« ©egenfeptift batübet antwotten, bie Sitate nactyge»

fetylagen unb «wogen wetben unb bte Styeologen bet brei
Stäbte an bie Negierung Setietyt «falten, welctye fety ba«

eigentliche Uttpeil ßotbetytclt *). Die 3utüfungen würfen
nun au« bem gtofen Natp«faale in ben föifaal be« flo=
fei« gu ben Saarfüfem Beilegt unb als Sommiffatien bet
Negietung Pegeictynet bex alt Setyulttyeif Bon SBattenwpl,
bie NattyStyetten 3oty. ßon Stiren, Sennet, 3afob Sitcty«,
SNatquatb Setyenber, auferbem nod) ßon Surgera Sunfet
fieton. »on Stlacp unb — füt fub« faum einewiflfom»
mene Stfctyeinung obet Sotbebeutung — fett 3 o fu a
SBpttenPad).

Snblid) wat matt butety alle Sctywietigfeiten unb gotm»
fragen tyinburety fo weit gefommen, baf baS ©efpräety Nacty»

mittags um brei Utyr Bor brei» bis ßiertyunbert Sutyörern
ßon ©TpnäuS mit einem ©ebete unb Bom Natpfcpreiber
faufmann mit einer tateinifepen Darfeflung ber Sacplage

*) Natty«manual Nr. 415 »om 15. April 1588.
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Noch einmal jedoch wurde der Plan geändert. Montags

früh verlangte Müslin aufs Neue, lateinisch zu
verhandeln und wurde durch Beza unterstützt, dcr es sich

ausbat, wegen der von ihm hauptsächlich zu Mümpelgard
»erfochtenen Prädestinationslehre mit Hubern Rede zu stehen.

Huber, den man herbeirief, protestate zwar auf das
Eifrigste; allein da die schweizerischen Gesandten nach dem

üblichen Gruße vorstellten, es wäre wohl besser den Span
ohne weitläufige und deutsche Disputation in der Stille
vor gelehrten und verständigen Leuten zu vergleichen, das
Deutsche sei zu wissenschaftlichen Erörterungen nicht günstig,
die Anführungen aus den meist lateinischen Büchern müßten
erst noch übersetzt werden und zudem würden weder Beza
noch die Wadtländer etwas verstehen, — so ließ sich der

Rath überzeugen und erneuerte sein ursprüngliches
Programm. Alles sollte demnach lateinisch zugchen. Huber
seine Klagartikel vorbringen und begründen, Müslin gemäß
seiner Gegenschrift darüber antworten, die Citate
nachgeschlagen und erwogen werden und die Theologen der drei
Städte an die Regierung Bericht erstatten, welche sich das
eigentliche Urtheil vorbehielt Die Zurüstungen wurden
nun aus dem großen Rathssaale in den Hörsaal des Klosters

zu den Baarfüßern verlegt und als Commissarien der

Regierung bezeichnet der alt Schultheiß von Wattenwyl,
die Rathsherren Joh. von Büren, Venner, Jakob Bücher,
Marquard Zehender, außerdem noch von Bürgern Junker
Hieron. von Erlach und — für Huber kaum eine willkommene

Erscheinung oder Vorbedeutung — Herr Io su a

Wyttenbach.

Endlich war man durch alle Schwierigkeiten und
Formfragen hindurch so weit gekommen, daß das Gespräch
Nachmittags um drei Uhr vor drei- bis vierhundert Zuhörern
von Grynäus mit einem Gebete und vom Rathschreiber
Kaufmann mit einer lateinischen Darstellung der Sachlage

"1 Rathsmanual Nr. 415 vom t5. April tS88.
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unb ber oPtigfeitlicpen Sefetyle «öffnet wetben fonnte. Nacty»

bem ©tpnäuS, Studi unb Seglet einleitenbe SBotte gefpto»
etyen, Sega unb SJtüSlin fety entfctyulbigt, baf fc ben Stteit
nietyt angefangen unb in SJtümpelgatb nictyts als bie allge»
meine Setyte ber fctyweigerifctyen fitepen ßetttyeibigt, ettyoP

fety aucty fub« unb «bat fiep wenigfenS bie Setgünfigung,
ber 3utyöret wegen bisweilen feine Nebe unb PefonbetS bie

flagartifel ßerbeutfctyen gu bürfen. Sr las fobann biefet»
ben ab unb fctyidte fety an, ben erfen auf SJtüSlin gu be»

weifen, greiliety mufte er fepon tyier auf Sega'S Sinbrin«
gen gugeben, bie Artifel feien nietyt ßon SBort gu SBort
ben eigentlictyen SJtümpelgatb« Aften entnommen, was be»

teits ein gewiffeS Sotuitpeil gegen ipn gutüdlief; et tyalf
fety iitbef mit bet tyatbwahten AuStebe, auf bie SBotte
fomme eS eben nietyt an, fonbern auf ben Sinn unb bie
Sactye. Um SNüSlin beS AbfaßS ßon feinet eigenen Setyte

gu übetfütyten, berief et fd) auf eine SBeitynacptSptebigt
beSfelhen, in weteper eS tyeife, StyrifuS fei für baS gange
SNenfctyengefctylectyt gefotben, wäbrenb er gu SJtümpelgatb
baS getabe ©egentpeil befannt l)abe. Als tyietauf SNüSlin

feine Srebigt erläutern, fuber auf ber anbern Seite be«

fänbig unb gwat beutfd) batein teben woßte, glaubten bie

ftemben Styeologen als Sräfbenten, bie Orbnung beS ©e«
fpräctyeS tyanbtyaben gu foßen. Dief betraetytete fuber als
eine unbefugte Sinmifctyung unb beflagte fety gegen bie

anwefenben NegierungSgtieber unb baS Sublifum, baf man
ungereetyt mit itym ßetfatyte unb baf eS ein ßerabrebetet

Slan fei, ityn gu unterbrüden. Sn feinem Argwotyn tief
er fcp fortan feine Semerfung, feine 3uted)tmeifung metyt

gefallen unb fety an feine Otbnung Pinben, begegnete ben

Stäfbitenben gtob unb mit pötynifctyet Sctaeptung, gab
itynen gut Antwort, fe tyatten nictyts gu fagen, wies fe
geteigt unb bittet ab, aucty wo fe itym bei feinet Unet«

fatytentyeit in bet Difputitfotm ityte fütfe anbieten wollten,
wenbete fcp mit aufteigenben SBoiten beutfety an bie 3u=
työtet aus ber Sütgetfctyaft u. betgl. m. Daf et fety ba«

butety felbf fctyabete, wat natütlicty; baf auf ber anbetn
Seite aucty nietyt immet baS getyötige SNaf, bie teetyte Nutye
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und der obrigkeitlichen Befehle eröffnet werden konnte. Nach»
dem Grynäus, Stucki und Jezler einleitende Worte gesprochen,

Beza und Müslin sich entschuldigt, daß sie den Streit
nicht angefangen und in Mümpelgard nichts als die
allgemeine Lehre der schweizerischen Kirchen vertheidigt, erhob
sich auch Huber und erbat sich wenigstens die Vergünstigung,
der Zuhörer wegen bisweilen seine Rede und besonders die

Klagartikel verdeutschen zu dürfen. Er las sodann dieselben

ab und schickte sich an, den ersten auf Müslin zu
beweisen. Freilich mußte er schon hier auf Beza's Eindringen

zugeben, die Artikel seien nicht von Wort zu Wort
den eigentlichen Mümpelgarder Akten entnommen, was
bereits ein gewisses Vorurtheil gegen ihn zurückließ; er half
sich indeß mit der halbwahren Ausrede, auf die Worte
komme es eben nicht an, sondern auf den Sinn und die

Sache. Um Müslin des Abfalls von feiner eigenen Lehre

zu überführen, berief er sich auf eine Weihnachtspredigt
desselben, in welcher es heiße, Christus sei für das ganze
Menschengeschlecht gestorben, während er zu Mümpelgard
das gerade Gegentheil bekannt habe. Als hierauf Müslin
feine Predigt erläutern, Huber auf der andern Seite
beständig und zwar deutsch darein reden wollte, glaubten die

fremden Theologen als Präsidenten, die Ordnung des

Gespräches handhaben zu sollen. Dieß betrachtete Huber als
eine unbefugte Einmischung und beklagte sich gegen die

anwesenden Regierungsglieder und das Publikum, daß man
ungerecht mit ihm verfahre und daß es ein verabredeter

Plan sei, ihn zu unterdrücken. In seinem Argwohn ließ
er sich fortan keine Bemerkung, keine Zurechtweisung mehr
gefallen und sich an keine Ordnung binden, begegnete den

Prasidirenden grob und mit höhnischer Verachtung, gab
ihnen zur Antwort, sie hätten nichts zu sagen, wies sie

gereizt und bitter ab, auch wo sie ihm bei seiner Uner-
fahrenheit in der Disputirform ihre Hülfe anbieten wollten,
wendete sich mit aufreizenden Worten deutsch an die
Zuhörer aus der Bürgerschaft u. dergl. m. Daß er sich

dadurch selbst schadete, war natürlich; daß auf der andern
Seite auch nicht immer das gehörige Maß, die rechte Ruhe
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unb 3utüdtyaltung beobacptet wutbe, baf matt ipn bei be«

fonbetS fcpmaepen Antworten obet auffaflenben Sepauptun«
gen meptmals fogat auSftpattte, wie'S namentlich Bon ben

Stubenten unb Bon ben — „ftämern" gefctyaty, fofl webet

»etfctywiegen noety gebilligt werfen. — SJtüSlin bebiente fety
pauptfäetyliep bei Untetfctyeibung, Stytifi Sob fei gwat ge»

nugfam (sufficiens) gu aller SJienfctyen Serfötynung, wirffam
ah« (efficiens) nut an ben ©laubigen; batyer man in Ber»

fetyiebenem Sinne SeibeS fagen fönne, et fei füt Alle —
unb — et fei nietyt füt Alle gefotben; wogegen fub«
an unb füt fety nid)ts, wenn jeboety eine befonbete ©naben»
watyl bamit »ctbunben werfe, SJtanctyeS unb nietyt gang Un»
begtünbeteS einguwenben tyätte. Si fuepte aucty aus ben
SBoiten bet Sera« Situtgie unb bei tyelBetifctyen Sonfeffion
gu Peweifen, baf fein ©egner eine bet bernifepen fitepe
ftembe Sepie unterflüljt pabe, unb fütyttc aucty 3eugniffe
bet tyeiligen Sctytift an, bie abet gum Styeil nietyt mit ©lud
gewätylt waten. SJtüSlin fejjte itym bie Autorität beS bet»

nifepen NefotinatotS Sertolb fallet felbf unb anbete Scprift»
feilen entgegen, «läuterte bie »on fub« »oigebtactyten
ttyeilS aus allgemein e»angelifd)en ©runbfäijen, burety bereit

Serwerfung jebe vernünftige Difputation unmöglid) gemaetyt
werbe. So enbigte ber erfe Aft beS ©efpräctyeS, ber be»

reits feinen gtofen ©ewinn füt bie SBatyttyeit unb ben

grieben »orauSfetyen lief.
Spe man am 16. SNotgenS gut gottfefrang feptitt,

wutbe ein NatpSgcbel ßoigelefen, ben SJteljget untetbeffen
im Snteteffe feines greunbeS auSgewitft patte unb bet gu
einem otbentlicpen Setfapten auffotbette. fub« griff SJtüS»

litt mit neuen Scptiftfeflen an, bie auf ätynlictye SBeife tyin
unb ty« befptoctyen wutben; ©tpnäuS rebete itym ingwifd)en
btingenb gu, et moetyte fety beletyten laffen unb fety nietyt
länger mit feinen irrigen unb unhegtünbeten SJteinungen
Plof fetten; allein fub« betief fety auf bie 3utyötet, baf
er feine Auflage wotyl «tyalten unb bewiefen; nut bie Styeo»
logen tyatten butety ityte Sinmifctyung mit gleif bie Difpu»
tation ßetwotten unb weitfctyweifg gemad)t, — was biefe
auSfütyrlicty wibetlegten unb ßon fety abletynten. NactymittagS
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und Zurückhaltung beobachtet wurde, daß ma» ihn bei
besonders schwachen Antworten oder auffallenden Behauptungen

mehrmals sogar ausscharrte, wie's namentlich von den

Studenten und von den — „Krämern" geschah, soll weder

verschwiegen noch gebilligt werden. — Müslin bediente sich

hauptsächlich der Unterscheidung, Christi Tod sei zwar
genugsam (suKoisv») zu aller Menschen Versöhnung, wirksam
aber (eklioivns) nur an den Gläubigen; daher man in
verschiedenem Sinne Beides sagen könne, er sei sür Alle —
und — er sei nicht für Alle gestorben; wogegen Huber
an und für sich nichts, wenn jedoch eine besondere Gnaden-
wähl damit verbunden werde, Manches und nicht ganz
Unbegründetes einzuwenden hatte. Er suchte auch aus den
Worten der Berner Liturgie und dcr helvetischen Confession

zu beweisen, daß sein Gegner eine der bernischen Kirche
fremde Lehre unterstützt habe, und führte auch Zeugnisse
der heiligen Schrift an, die aber zum Theil nicht mit Glück
gewählt waren. Müslin setzte ihm die Autorität des bcr-
nischen Reformators Bertold Haller selbst und andere Schriftstellen

entgegen, erläuterte die von Huber vorgebrachten
theils aus allgemein evangelischen Grundsätzen, durch deren

Verwerfung jede vernünftige Disputation unmöglich gemacht
werde. So endigte der erste Akt des Gespräches, dcr
bereits keinen großen Gewinn für die Wahrheit und den

Frieden voraussehen ließ.
Ehe man am 16. Morgens zur Fortsetzung schritt,

wurde ein Rathszcdel vorgelesen, den Metzger unterdessen
im Interesse seines Freundes ausgewirkt hatte und der zu
einem ordentlichen Verfahren aufforderte. Huber griff Müslin

mit neuen Schriftstellen an, die auf ähnliche Weise hin
und her besprochen wurden; Grynäus redete ihm inzwischen
dringend zu, er möchte sich belehren lassen und sich nicht
länger mit seinen irrigen und unbegründeten Meinungen
bloßstellen; allein Huber berief sich auf die Zuhörer, daß
er feine Anklage wohl erhalten und bewiesen; nur die Theologen

hätten durch ihre Einmischung mit Fleiß die Disputation

verworren unb weitschweifig gemacht, — was diese

ausführlich widerlegten und von sich ablehnten, Rachmittags
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fembtc bet Natty, um beffeteS Auffetyen gu tyatten unb fety

gu übetgeugen, ob fubem wirflief) Untectyt gefctyetye, noety

bie beiben Sennet Setctyt. Sogt unb fS. Nub. Sager in
bie Serfammlung, welcpe aber fo wenig als bie anbern
NegierungSgliebet gu feinen ©unfen eingufctyteiten fety Bet»

anlaft fatyen, fonbetn butety fein Settagen ety« gegen ityn
gefimmt wutben. SBätytenb bie Styeologen gu ben anbetn
Attifeln fottfetyteiten wollten, betyaitte fub« batauf, ben

Abfall feiltet ©egnet aucp noep aus bem fateepiSmuS bat»
tpun gu wollen unb gwat beutfep, benn eS gehe ben ge»
meinen SNann an unb werfe ein ßerfedteS Spiel getrieben.
St las gu bem Snbe Stellen aus bem betnifepen unb nacty«

tyer aus bem Sürictyer fatectyiSmuS, fern« auS SuItingerS,
©ualttyerS, SB. SNuSfuluS Sctyiiften, beten SeweiSftaft man
butety anbete gu fctywäctyen unb umgufetyten fuepte. SS wutbe
aucp übex bie wapte SJteinuttg beS tyl. AugufinuS geftit«
ten, welctyen fub«, gewif gu jebeS UtttyeilSfätyigen Set»

wunbetung, auf feine Seite gietyen wollte. So lange et
fd) übettyaupt in angteifenbet Stellung befanb, fonnte et

alletbingS bie ©egenpattei bisweilen aufs SiS fütyten;
ab« et fetbet geriete) in Settegenheit unb gog fcp nietyt
afle SJtai mit Sorttyeil aus betfelben, wenn eS um Stllä»
rang unb Serttyeibigung fein« eigenen Anfctyt gu ttyun
wat. So gefetyaty eS, als et auf Studi'S Segetyten fety

auSfprectyen foflte, was Sr benn unter bem offenbat bibli»
fetyen Segtiffe bet Stwätylung ßerfetye. Sr ttnteifctyieb einen

boppetten Sinn betfelben: ßoteif tyabe ©ott ßon Swigfeit
ty« afle SJtenfctyen otyne AuSnatyme, aucp bie, welcpe »et»
bammt wutben, ja getabe bie Setbammten — benn Afle
waren eS butety ityte Sünbe — gut Seligfeit «mätylt, butety

Styrifum «löst, gerechtfertigt unb wiebergeboten. Da abet
Siele ibre in SBirftictyfeit fetyon gefepetyene Srlöfung füt
fd) »«weifen unb aus iptem ©nabenftanbe butep Unglau»
Pen tyetauSfaßen, fo getyen fe — nietyt burety ityre anbern
Sünben, welctye itynen ja »«geben feien — fonbetn tebig«
lief) butep biefen Unglauben wiebet »«loten; welcpe bagegen

Styrifum mit ©tauben annetymen unb ewig batin bepatten,
biefe feien bie Stwäplten im engem unb befonbetn Sinne;
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sandte dcr Rath, um besseres Auffehen zu halten und sich

zu überzeugen, ob Hubern wirklich Unrecht geschehe, noch
die beiden Venner Bercht. Vogt und Hs. Rud. Sager in
die Versammlung, welche aber so wenig als die andern
Regierungsglieder zu seinen Gunsten einzuschreiten sich

veranlaßt sahen, sondern durch sein Betragen eher gegen ihn
gestimmt wurden. Wahrend die Theologen zu den andern
Artikeln fortschreiten wollten, beharrte Huber darauf, den

Abfall feiner Gegner auch noch aus dem Katechismus
darthun zu wollen und zwar deutsch, denn es gehe den
gemeinen Mann an und werde ein verdecktes Spiel getrieben.
Er las zu dem Ende Stcllen aus dem bcrnischen und nachher

aus dem Züricher Katechismus, ferner aus Bullingers,
Gualthers, W. Muskulus Schriften, deren Beweiskraft man
durch andere zu schwachen und umzukehren suchte. Es wurde
auch über die wahre Meinung des hl. Augustinus gestritten,

welchen Huber, gewiß zu jedes Urteilsfähigen
Verwunderung, auf seine Seite ziehen wollte. So lange er
sich überhaupt in angreisender Stellung befand, konnte er

allerdings die Gegenpartei bisweilen aufs Eis führen;
aber er selber gerieth in Verlegenheit und zog sich nicht
alle Mal mit Vortheil aus derselben, wenn es um Erklärung

und Vertheidigung seiner eigenen Ansicht zu thun
war. So geschah es, als er auf Stucki's Begehren sich

aussprechen follie, was Er denn unter dem offenbar biblischen

Begriffe der Erwählung verstehe. Er unterschied einen

doppelten Sinn derselben: vorerst habe Gott von Ewigkeit
her alle Menschen ohne Ausnahme, auch die, welche
verdammt würden, ja gerade die Verdammten — denn Alle
waren es durch ihre Sünde — zur Seligkeit erwählt, durch
Christum erlöst, gerechtfertigt und wiedergeboren. Da aber
Viele ihre in Wirklichkeit fchon geschehene Erlösung für
sich verwerfen und aus ihrem Gnadenstande durch Unglauben

herausfallen, fo gehen sie — nicht durch ihre andern
Sünden, welche ihnen ja vergeben seien — sondern lediglich

durch diesen Unglauben wieder verloren; welche dagegen
Christum mit Glauben annehmen und ewig darin beharren,
diese seien die Erwählten im engern und besondern Sinne;
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biefe feien aud) ©ott moplbefannt, et b,abe fe cingefctytie«
ben in feinem Suctye, baf tyeift, in feinet Aflwiffentyeit feien
fte itym Alle mit Namen gegenwättig. SS wax nut gu
offenbat, baf nacty biefet Anfetyt eigentlicp eine ©naben«
watyt ßon Seite ©otteS gat nietyt fattfnbet, fonbetn im
©tunbe gutejri bet SJtenfct) fety felbf etwätytt unb fein feil,
wenn fetyon niept anfängt, boety fepliefliep wirft unb ßofl«
enbet; baf fem« im SBibetfptucty mit aflen gefunben, re«

ligiöfen Segriffen ber aflmäctytige SBifle ©otteS gröftenttyeils
otynraäd)tig erfepeint, ba fein Natty unb Sorfatj, Aße fetig
gu maetyen, an unb butety bie SNeiflen Bereiten wirb; baf
enblid), wie SJtüSlin früh« fetyon tietytig bemetfte, bei biefet
Auffaffung Niemanb feines feils gewif fein fönne, benn

w« fann gum SotauS füt fein Sepatten bis ans Snbe
gutfetyen, wenn AfleS fortan nur auf ityn anfömmt. fein
ÜBunb« alfo, baf fub« in Sinem fott ben Sotwutf työten
mufte, er wiffe gar niept, was ©nabenwatyl fei. Als et
nun in feinet ©eteigtheit bie calßinifctye Setyre fogar eine

fctyeuflietye ©otteSläferung nannte, weleper aucty ein Seber
fety fctyulbig maetye, bet fd) betfelben annetyme; ba ß««
langten bie fcpweijeiifetyen Styeologen, baf er bie unertyörte
Sefctyimpfung gurüdnepme, unb ohgleiety er eS in etwa«
gefcprauPter SBeife tpat, fo erflärte guerfl Sega, bann aucp
bie Uebtigen, fte fönnten nicht länget auf biefe Att SJtütye

unb Seit an einen SJtenfcpen ßetfcpwenben, ber fety nietyt
Wolle weifen laffen, fonbern gebäetyten fety heim Nattye gn
»etabfetyieben. SergebenS warf fub« alle Scpulb auf fe,
»etgePenS forbette et Setlängetung beS ©efptäcps, ba man
nut noety ben «fen Artifel beiütyit unb anbete brei —
PefonbetS bet wietytige ßon ber Sräbef ination — nod) übrig
feien; bie NattySBctotbneten braetycn bie Sijjung ab, weil
otynetyin bie Nactyt ßortyanben fei *).

*) SBätyrenb ber (Segen Ber iety t ber ©cpweigerrtyeologen
(f. 12. b.—15) über »en ©ang be« ©efpräety« giemlicp furg tytn=
weggetyt unb e« nur im Allgemeinen ctyarafteriftrt, giebt Jgttber«
Antwort {©. 172—233) bie auäfütyrlicpfJen Setaif« barüber,
aber fo aitgenfctyeinlicty ju feinem Sorttyett, baf Wir bef ber aud)
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diese seien auch Gott wohlbekannt, er habe sie eingeschrieben

in seinem Buche, daß heißt, in seiner Allwissenheit seien

sie ihm Alle mit Namen gegenwärtig. Es war nur zu
offenbar, daß nach dieser Ansicht eigentlich eine Gnadenwahl

von Seite Gottes gar nicht stattfindet, sondern im
Grunde zuletzt der Mensch sich selbst erwählt und sein Heil,
wenn schon nicht anfängt, doch schließlich wirkt und
vollendet; daß ferner im Widerspruch mit allen gesunden,
religiösen Begriffen der allmächtige Wille Gottes größtentheils
ohnmächtig erscheint, da sein Rath und Vorsatz, Alle selig

zu machen, an und durch die Meisten vereitelt wird; daß
endlich, wie Müslin früher schon richtig bemerkre, bei dieser
Auffassung Niemand seines Heils gewiß fein könne, denn

wer kann zum Voraus für fein Beharren bis ans Ende
gutstehcn, wenn Alles fortan nur auf ihn ankömmt. Kein
Wunder also, daß Huber in Einem fort den Vorwurf hören
mußte, er wisse gar nicht, was Gnadenwahl sei. Als er

nun in seiner Gereiztheit die calvinische Lehre sogar eine

scheußliche Gotteslästerung nannte, welcher auch ein Jeder
sich schuldig mache, der sich derselben annehme; da
verlangten die schweizerischen Theologen, daß er die unerhörte
Beschimpfung zurücknehme, und obgleich er es in etwas
geschraubter Weise that, so erklärte zuerst Beza, dann auch
die Uebrigen, sie könnten nicht länger aus diese Art Mühe
und Zeit an einen Menschen verschwenden, der sich nicht
wolle weisen lassen, sondern gedächten sich beim Rathe zu
verabschieden. Vergebens warf Huber alle Schuld auf sie,

vergebens forderte er Verlängerung des Gesprächs, da man
nur noch den ersten Artikel berührt nnd andere drei —
besonders der wichtige von dcr Prädestination — noch übrig
seien; die Rathsvcrordneten brachen die Sitzung ab, weil
ohnehin die Nacht vorhanden sei *).

') Während der Gegen bericht der Schweizertheologen
(k. tS, b.—tö) über den Gang des Gesprächs ziemlich kurz
hinweggeht und es nur im Allgemeinen charakterisirt, giebt Hubers
Antwort <S, 172—233) die ausführllchgen Details darüber,
aber so augenscheinlich zu seinem Vortheil, daß wir bei der auch



201

Sie fe angefünbigt, fo erfepienen aud) wirflid) SJiiit«

wocp bie Styeologen b« brei Stäbte »ot Natty unb beriet)«

teten, fe tyatten baS Styrige unpaiteiifcty unb in guten
Srcuen gettyan; fuber tyätte feinen erfen flagattifel fei«

neSwegS «wtefen, fety aucty nid)t belepren laffen; fe fönn«
ten fcp ityrer Seit unb feiner Serföntictyfeit tyalb« niept in
langete Difputation mit itym einlaffen, was itynen aucty »on
ityten Obern nicht befotylen worben. Daf infonbertyeit SNüSlin

gu SJtümpelgatb etwas untetfcptiePen tyabe, was ©otteS
SBott unb gemeinet eibSgenöffifcp« Sonfeffion guwib« wate,
„tyatten fe »on ©nabelt ©otteS nietyt fnben fönnen *)."
Snbeffett wünfepte man gleicpwopt, burcp eine Art »on Som«

ptomif ben Streit wo mögliety beizulegen. Sega unb SNüSlin
etflättcn fety willig, ben Sntfctyeib fätnmtlicpen fiemben unb
«ntyeimifetyen Styeologen gu übetlaffcn; fuber, burety fier.
»on Srlaety befragt, gab gut Antwort, et laffe eS fd) ge«

fallen, wenn bie Dhtigfeit eS fo paben wofle. Die Styeo»

logen «hielten bemnaety ben Aufttag, gemeinfctyaftlicty, jeboety

mit Austritt bet ben Sarteten Serwanbten, ftage unb
Serantwottung mit Allem, was batübet »ertyanbelt Worten,
gu erwägen, ipre SJteinung gu «öffnen unb beibe Speile in
gteunbtiepfeit gu Betföhnen **). ScoctymalS untetwatfen fd)

Sega unb SNüSlin gum SorauS bem Utttyeile; fub« ba'
gegen weigerte fety guetf einer fo unbebingten 3"fage, weil
er nietyt wiffe, wie man eS maetyen werbe; ba jeboety feine
greunbe itym gutebeten unb ßettyiefen, fe wollten eS fetyon

gut maetyen, fo oerfpraety et aucty feinerfeit* — wenigfenS
nacty feinet eigenen AuSfage — gu ttyun, was bie Dbtig«
feit ityn tyeifen werfe.

Den gangen fotgenben Sag betietty man f cp übet bie

Setgteictyung ber beiberfeitigen Anfetyten. Die gröfte SJtütye

fonft fetyr »erbäctytigen SBatyrtyaftigfeit be« SPtatme« un« niept ju
fetyr barauf »erlaffen burften. SBir benutzten feine Segatylung
ty«nptfäd)licty, um »en Serlattf ber Sertyanbtungen fo gut mögliety
tyergttftellen.

*) Natty«manual Nr. 415. 17. April 1588.
**) Natty«m, a.a.O. $«e Natty«gebel im (Seaenberictyt

f. 15. b.
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Wie sie angekündigt, so erschienen auch wirklich Mittwoch

die Theologen dcr drei Städte vor Rath und berichteten,

ste hätten das Ihrige unparteiisch und in guten
Treuen gethan; Hubcr hätte seinen ersten Klagartikel
keineswegs erwiese», sich auch nicht belehren lassen; sie könnten

sich ihrer Zeit und seiner Persönlichkeit halber nicht in
längere Disputation mit ihm einlassen, was ihnen auch von
ihren Obern nicht befohlen worden. Daß insonderheit Müslin
zu Mümpelgard etwas unterfchrieben habe, was Gottes
Wort und gemeiner eidsgenössischer Confession zuwider wäre,
„hätten sie von Gnaden Gottes nicht finden können *)."
Indessen wünschte man gleichwohl, durch eine Art von Com-
promiß den Streit wo möglich beizulegen, Beza und Müslin
erklärten sich willig, den Entscheid sämmtlichen fremden und
»nheimischcn Theologen zu überlassen; Huber, durch Hier,
von Erlach befragt, gab zur Antwort, er lasse es sich

gefallen, wenn die Obrigkeit es fo haben wolle. Die Theologen

erhielten demnach den Auftrag, gemeinschaftlich, jedoch
mit Austritt der den Parteien Verwandten, Klage und
Verantwortung mit Allem, was darüber verhandelt worden,

zu erwägen, ihre Meinung zu eröffnen und beide Theile in
Freundlichkeit zu versöhnen **). Nochmals unterwarfen sich

Beza und Müslin zum Voraus dem Urtheile; Huber
dagegen weigerte sich zuerst einer fo unbedingten Zusage, weil
er nicht wisse, wie man es machen werde; da jedoch seine

Freunde ihm zuredeten und verhießen, sie wollten es schon

gut machen, so versprach er auch seinerseits — wenigstens
nach seiner eigenen Aussage — zu thun, was die Obrigkeit

ihn heißen werde.
Den ganzen folgenden Tag berieth man sich über die

Vergleichung der beiderseitigen Ansichten. Die größte Mühe

sonst sehr »erdächtigen Wahrhaftigkeit des Mannes uns nicht zu
sehr darauf verlassen durften. Wir benutzten seine Erzählung
hauptsächlich, um den Verlauf der Verhandlungen so gut möglich
herzustellen,

*) Rathsmanual Nr, 4i5, l7. April t588.
-) Rathsin. a, a, O, Die Rathszedel im Gegenbericht

f. ,5. d.
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gab fety befonberS ©tpnäuS; et foll geäußert b,aben,
wenn Sinigfeit in biefem Streite gefiftet werben fönne,
fo wofle er berfctyaffen, baf Safel ber tyelbetifctyen Sonfeff on,
bie eS bistyer noety nietyt angenommen, ebenfalls beittete.
St wax eS aucp, bet fety «bot, auS ben gefallenen Soten
bie SeigleidjSatrirel gufammengufeilen unb biefe Atbeit übet
Naept gu Stanbe bractyte *). Sie wutben grettagS früty
in ber Sijrang ßorgelefcn, geprüft unb ßon Aflen — SJcetj*

g« unb Sfelin ausgenommen — genepmigt. Selbe Seijtere
wollten ben Setpanblungen nietyt fetn« Peiwopnen, fonbetn
natymen Utlaub bei'm Setyulttyeifen, bem fe aucty ityt Pe»

fonbeteS Sefenntnif üPetteicpten. Sn bet Styat enthielten
bie Artifel, bei aßet Scponung füt fub« unb bei all«
Sotgfatt im AuSbtude unb in bet Abwept bet SJtifßet«

fänbniffe, boety baS SBefentlidie ber SNeinung Sega'S unb
SJtüSlinS, wie biefe aucty offen anerfannten; fuber weigerte
fety aber Bon Borne perein, baS Urttyeil bet Styeologen gu

tobt« fanb angunetymen; nietyt itynen, fonbetn bet Ohtig«
feit tyabe et fety gu untetwetfen Beifptoepen; biefe aflein
paPe gu Pefimmen, welcpe Sepie in ityrem Sanbe gelten
fofle. SJtan erinnerte ityn umfonf an feine frütyere Sufage;
er fei mifßerfanben worben, tyief eS; ber NattyShefetyl
laute aucty nietyt, wie man itym Borgebe, er wolle fein ®e»

wiffen nietyt binben laffen. Sulefct ßertyief er, feine beflimmte
Antwort noety am gleictyem Abenb gu ©tpnäuS in bie

frone gu überbringen; fe lautete abfeplägig: brei oornepme

fetten, bie et auf bem *ßtat^e beifammen getroffen, patten
ipm ben Natty «ttyeilt.

Naepbem biefet SetmitttungSßetfucty gefepeitert, blieb
ben Styeologen nictyts mept üPtig, als bex Negietung gu
Periepten unb ityt baS Snbutttyeil antyeimgufeflen. Sie
ttyaten eS Samfag« Bot bem fleinen Nattye. AIS bann
aud) fub« peteingetufen würfe, bat et, man möge feinet
flage glauben, bie nietyt in fein« ©egenwart ßotgebtaetyt
werbe; bie Styeologen tyatten burety ityr parteiifctyeS Dagwi»

*) Sie flnb im fctyriftlictyen Sevicpte ber Styeologen an bie
Negierung (f. u.) mit aufgenommen, ©egenberf etyt f. 20 ff.
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gab sich besonders Grynäus-, er soll geäußert haben,
wenn Einigkeit in diesem Streite gestiftet werden könne,
so wolle er verschaffen, daß Basel der helvetischen Confession,
die es bisher noch nicht angenommen, ebenfalls beitrete.
Er war es auch, der sich erbot, aus den gefallenen Boten
die Vergleichsartikel zusammenzustellen und diese Arbeit über

Nacht zu Stande brachte Sie wurden Freitags früh
in der Sitzung vorgelesen, geprüft und von Allen — Metzger

und Jselin ausgenommen — genehmigt. Beide Letztere
wollten den Verhandlungen nicht ferner beiwohnen, fondern
nahmen Urlaub bei'm Schultheißen, dem sie auch ihr
besonderes Bekenntniß überreichten. In der That enthielten
die Artikel, bei aller Schonung für Huber und bei aller
Sorgfalt im Ausdrucke und in der Abwehr der
Mißverständnisse, doch das Wesentliche der Meinung Beza's und

Müslins, wie diese auch offen anerkannten; Huber weigerte
sich aber von vorne herein, das Urtheil der Theologen zu
todter Hand anzunehmen; nicht ihnen, sondern der Obrigkeit

habe er sich zu unterwerfen versprochen; diese allein
habe zu bestimmen, welche Lehre in ihrem Lande gelten
solle. Man erinnerte ihn umsonst an seine frühere Zusage;
er sei mißverstanden worden, hieß es; der Rathsbcfehl
laute auch nicht, wie man ihm vorgebe, er wolle sein
Gewissen nicht binden lassen. Zuletzt verhieß er, seine bestimmte
Antwort noch am gleichem Abend zu Grynäus in die
Krone zu überbringen; sie lautete abschlägig: drei vornehme
Herren, die er auf dem Platze beisammen getroffen, hätten
ihm den Rath ertheilt.

Nachdem dieser Vermittlungsversuch gescheitert, blieb
den Theologen nichts mehr übrig, als der Regierung zu
berichten und ihr das Endurtheil anheimzustellen. Sie
thaten es Samstags vor dem Kleinen Rathe. Als dann
auch Huber hereingerufen wurde, bat er, man möge keiner

Klage glauben, die nicht in seiner Gegenwart vorgebracht
werde; die Theologen hätten durch ihr parteiisches Dazwi-

*) Sie stnd im schriftlichen Berichte der Theologen an die
Regierung (s, » mit aufgenommen, Gegenbericht k. 2« ff.



203

fdtyentreten~bie Difputation ßeteitelt unb itym baS SBott im
SJtunbe «fidt; bennocty l)abe «SJtüSlinS Untteue in ÜJtüm»

pelgaib flar aufgebedt. Serfproctyen tyabe er nictyts AnbeteS,
als ber Dbrigfeit gu geporctyen unb baS wofle er wirflid)
ttyun; aucty feien bie Styeologen feineSwegS einfimmig ge«
wefen, wie SNetjgerS unb Sfeli'S Sefenntnif beweife; bie
«Dbrigfeit werte~tyoffentlicp feine neue Setyre annetymen, fon«
bcrn bei ©otteS-SBort unb ityrer Neformation bleiben, bei
weleper aucp er gu lePen unb gu ferben gebenfe! — Die
Sacpe war inbeffen gu wictytig — benn fe betraf ben ©lau«
benSgrunb bet fitetye, wie er ßor 60 Satyren burety bie
Nefoiniation fefgefeflt werfen, — als baf bet Natty ßon
fety auS gu entfetyeiben gewagt tyätte. St ßetfammelte batyer
auf SNontag ben 22. April bie työctyf e Setyötbe bet 3>»ei«

tyunbett obet bie Nattye unb Sütget bet Stabt Sera. Sot
biefet feis impofanten Setfammtung wiebettyolten bie frem»
ben Styeologen Siner nacty bem Anbern ityren Serictyt unb
pretefirten mit befonbetem Nactybtude gegen bie Sefctyulbi«

gung, als ob fe ü)te Steßung bei'm ©cfptäctye gum Nacty«

theil fuherS ttberfetyritten unb mifbrauctyt, ba fe ßielmetyr

nur als unparteiifepe ScpiebSteute gepanbelt ob« als Stä«
fbenten bie Orbnung unb ben rieptigen ©ang bet Dinge
gepanbpabt patten *). Uehet ben ©egenfanb felbf erflät»
ten fe fcp gang übereinftramenb mit bem fcpriftlicpen Se»

rietyte, bet bann aucty Detlefen würfe. Detfetbe führt bie

Utfaepe beS gangen Streites gutüd, tpeilS auf ben SJtif«

ßetfanb unb bie ßotgefaften „Opinionen" fuberS, wogu
aucty einiget Sif« fcp gefeflt tyabe, — ttyeilS auf Anbteä;
benn bie flagaittrel feien gum Styeil in ben Aften Bon

SJtümpelgatb webet bet SJteinung noety ben SBoiten nacty gn

fnben, wotyl abex Bon Anbteä unfein fitetyen unb beten

Setytetn unfreunblicty gugetegt unb angebieptet worben, wa«
bann „ben guten SJtann, frn. Sam. fubetn, itt gemacpt unb

betragen." Die eigentlictyen Säije Sega'S unb SJtüSlinS

feien anbetS getebet, gefeilt, gefetytieben unb untetfetytieben,
als bie flagartifel Botgäbcn, welctye metyr auS AnbreäS

*) Natty«man. a. a. D. 22. April. 1588.
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schentreten^die Disputation vereitelt und ihm das Wort im
Munde erstickt; dennoch habe er Müslins Untreue in Müm-
pelgard klar aufgedeckt. Versprochen habe er nichts Anderes,
als der Obrigkeit zu gehorchen und das wolle er wirklich
thun; auch seien die Theologen keineswegs einstimmig
gewesen, wie Metzgers und Jseli's Bekenntniß beweise; die
Obrigkeit werde^hoffcntlich keine neue Lehre annehmen,
sondern bei Gottes" Wort und ihrer Reformation bleiben, bei
welcher auch er zu leben und zu sterben gedenke! — Die
Sache war indessen zu wichtig — denn sie betraf den
Glaubensgrund der Kirche, wie cr vor 60 Jahren durch die
Reformation festgestellt worden, — als daß der Rath von
sich aus zu entscheiden gewagt hätte. Er versammelte daher
auf Montag den 22. April die höchste Behörde der
Zweihundert oder die Räthe und Burger der Stadt Bern. Vor
dieser stets imposanten Versammlung wiederholten die fremden

Theologen Einer nach dem Andern ihren Bericht und
protestirten mit besonderem Nachdrucke gegen die Beschuldigung,

als ob sie ihre Stellung bei'm Gespräche zum Nachtheil

Hubers überschritten und mißbraucht, da sie vielmehr
nur als unparteiische Schiedsleute gehandelt oder als
Präsidenten die Ordnung und den richtigen Gang der Dinge
gehandhabt hätten *). Ueber den Gegenstand selbst erklärten

sie sich ganz übereinstimmend mit dem schriftlichen
Berichte, der dann auch verlesen wurde. Derselbe führt die

Ursache des ganzen Streites zurück, theils auf den

Mißverstand und die vorgefaßten „Opinionen" Hubers, wozu
auch einiger Eifer sich gesellt habe, — theils aus Andreä;
denn die Klagartikel seien zum Theil in den Akten von
Mümpelgard weder der Meinung noch den Worten nach zu
fikden, wohl aber von Andreä unsern Kirchen und deren

Lehrern unfreundlich zugelegt und angedichtet worden, was
dann „den guten Mann, Hrn. Sam. Hubern, irr gemacht und

betrogen." Die eigentlichen Sätze Beza's und Müslins
seien anders geredet, gestellt, geschrieben und unterschrieben,
als die Klagartikel vorgäben, welche mehr aus Andreäs

-) RathSman, a. a. O. «2. April. 1588.
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Nactyteben gegogen unb ätgetlicty Bor bem gemeinen SNanne

auSgefctytieen wotben. SBeit entfernt, baf ityte Setyte

falfcty unb gotteStäferlief) fein feilte, f imme fe im ©egen»
tbeil mit bet betnifctyen Agenbe unb Neformation, mit bei
Setyte bet etfen firctyenbien«, namentlicp Sertolb fallerS
überein, wie benn aud) in ben fitepen gu Süricty, Safel,
Sctyafftyaufen unb bet Sfalg nietyt anbetS geletytt unb befennt
werfe. Die Dbrigfeit büife fety, ba jebe SBatyttyeit gu je»
ber 3rit ßon ben SBiberfacpern getabelt unb entfeilt werbe,

gar nietyt ßerwunbern, „baf biefe flagartifel, »on Sd)mib=
„lino fütnetymticty gefepmiebet unb mit Seifeptung bet SBotte

„unb bet SJteinung ferrn Sega'S unb f«in SJtüSlinS angebiep»

„tet unb batnaep »on Anbetn etwas getrieben, biefe Ünrutye

„angerichtet tyaben; fonbetn »ielmetyi werfe fe fety freuen,
„baf fety erfnbe, baf feine neue, falfctye, gotteSläftetliepe
„Setyre in Styro ©naben firetye neuliety eingeriffen, aucp f.
„APratyam SJtüSlin feineSwegS wiber feine Styre unb ©e»

„wiffen getyanbelt." — SS wutbe fobann bet auSfütyttictye
Seit bet 4 SetgteictySattifel mitgetpeilt unb batyin gefcplof«
fen, bie Negietung werfe bie itittyüralicty Angefcpulbigten
Pei itytet Styte unb Neputation jejri unb fütbeityin fctyütjen,

fubetn bagegen in ©etyotfam tyatten, baf et in Suranft
feponenbet unb ßotfetytiget »etfatyte unb eine Setyte fleif ig«
ju»ot «wäge, etye et fe füt neu unb falfcty auStufe. Ue»

btigenS wünfetye man ipm alles ©ute, bitte einmütpig füt
ipn unb tyoffe, et werfe fd) biefen Ausgang bet Sactye
eine gute SBarnung fein laffen *).

Naepbem pietauf bie eintyeimifetyen ^rebiger SJtann füt
SJtann — aud) Stnf unb Nagot, bie butety ©tpnäuS »öflig
gewonnen unb umgefimmt wotben waten, ben Sotttag
als bet SBatyttyeit gemäf Pefätigt tyatten, fetytitt bet ©tofe
Natty gut Sntfcpeibung. Sie lautete butctyauS günfig füt
SJtüSlin. Den ftemben ©efanbten würbe bie gnäbige 3u=
friebenpeit unb ber warme Danf bet Negietung füt ityte
Semütyungen begeugt, SJtüSlin unb fübnet »on bet wib«
fe «tyobenen flage freigefptoctyen unb ityt« Styten unb

*) SDJan fetye ben Sovtrng »oflfänbig im ©eaenbertetyt
f. 18. b.—32.
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Nachreden gezogen und ärgerlich vor dem gemeinen Manne
ausgeschrieen worden. Weit entfernt, daß ihre Lehre
falsch und gotteslästerlich sein sollte, stimme sie im Gegentheil

mit der bernischen Agende und Reformation, mit der

Lehre der ersten Kirchendiener, namentlich Bertold Hallers
überein, wie denn auch in den Kirchen zu Zürich, Basel,
Schaffhausen und der Pfalz nicht anders gelehrt und bekennt
werde. Die Obrigkeit dürfe sich, da jede Wahrheit zu
jeder Zeit von den Widersachern getadelt und entstellt werde,

gar nicht verwundern, „daß diese Klagartikel, von Schmidens

fürnehmlich geschmiedet und mit Verkehrung der Worte
„und der Meinung Herrn Beza's und Herrn Müslins angedichtet

und darnach von Andern etwas getrieben, diese Unruhe
„angerichtet haben; sondern vielmehr werde sie sich freuen,
„daß sich erfinde, daß keine neue, fälsche, gotteslästerliche
„Lehre in Jhro Gnaden Kirche neulich eingerissen, auch H.
„Abraham Müslin keineswegs wider seine Ehre und
Gestwissen gehandelt." — Es wurde sodann der ausführliche
Text der 4 Vergleichsartikel mitgetheilt und dahin geschlossen,

die Regierung werde die irrthümlich Angeschuldigten
bei ihrer Ehre und Reputation jetzt und fürderhin schützen,

Hubern dagegen in Gehorsam halten, daß er in Zukunft
schonender und vorsichtiger verfahre und eine Lehre fleißiger
zuvor erwäge, ehe er sie sür neu und falsch ausrufe. Ue-
brigens wünsche man ihm alles Gute, bitte einmüthig für
ihn und hoffe, er werde sich diesen Ausgang der Sache
eine gute Warnung sein lassen *).

Nachdem hierauf die einheimischen Prediger Mann für
Mann — auch Ernst und Ragor, die durch Grynäus völlig
gewonnen und umgestimmt worden waren, dcn Vortrag
als der Wahrheit gemäß bestätigt hatten, schritt der Große
Rath zur Entscheidung. Sie lautete durchaus günstig für
Müslin. Den fremden Gesandten wurde die gnädige
Zufriedenheit und der warme Dank der Regierung für ihre
Bemühungen bezeugt, Müslin und Hübner von der wider
sie erhobenen Klage freigesprochen und ihrer Ehren und

*) Man sehe den Vortrag vollständig im Gegenbericht
k, 18. b—SS.
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Unfepulb »erwätytt. Den Anflug« betteffenb tyief eS tyin«

gegen : „Damit abex b«ütytten fubetS ftebentliepe Setmef«
„fentyeit, babutep et nietyt aflein unnöttyigen Sanfunb »ie«

„Icn ftommen Seuten fummet unb Seiben angetietytet, fon«

„betn aucty Styt ©naben in gtofe SNütye unb fofen gePtactyt,

„niept aßer Dinge ungefraft gelaffen werbe, fo fofle et
„feines DienfeS bis auf ©nabe entfejri fein unb ftd) in»
„gwifctyen unb allegeit tyetnaety übettyeben, f. SJtüSlin webet

„mit SBoiten noety mit SBetfen beleibigen, ityn web« tyeim»

„liety noety öffentlicty biefet Sacpen palb antafen, bet bei»

„gelegten fpänigen Artifel all« Dingen fepmeigen, fety mit
„grieben beffen, fo bistyer in 3- ©n. fitetyen bem SBotte

„©otteS gemäf unb bet Difputation unb Nefotmation,
„SibSgenöfftfepet Sonfeffon unb Agenbe nietyt guwibet
„_— fo »oifeptig brücfte man fety aus —geletyrt worben,
„tyalten unb feine Steuerung einfütyren *)." SJtüSlin würbe
ühetbief eine förmlicpeShibewatytungSuifunbe auSgefeflt**).
Datf man fitbers Stgäplung trauen, fo feien witflief)
fetyon einzelne Stimmen, ityn beS SanbeS gu »«weifen obet

ipn mit ©efängnif — ja felbf am Seben gu ftafen,
wätyrenb Anbete ityn gang ungeftaft laffen wollten, weil
er baS Sud) aufzeigen fönne, aus raclepem er feine flage
gefütyrt l)abe.

Diefer Spructy würbe ben Styeologen unb ©eiflietyen
gleicp NactymittagS burd) ben SlmtSfd)ulttyeifen SeatSubm.
»on SNülinen unb ben NattySfctyteiber Ant. fufer auf bem

Styortyaufe — fubern bagegen erf SagS barauf Bor bem

Nattye eröffnet. AIS er um Sergeityung bat, ertyielt er jur
Antwort: Auf Sfngfen möge er fd) wieber um Segnabi»
gung mclben; bie fofle itym nietyt abgefetylagen fein. — Nod)
tyatten bie Styeologen am 23. April ein anbcreS ätyntictyeS

©efctyäft gu erlebigen, welctyeS fonberbarer SBeife ben brüten
bernifepen Abgeorbneten natty SJtümpelgarb, Staube Auberrp,
Doftor ber SJtebigin unb Srofeffot ber Styilofoptyie gu Sau»

*) NatpSmanual a. a. O.
?*) ©eutfety ©pruepb. EEE. f.359 ff. ©ie enttyält manetye

tyiforifety intereffante Notigen, bie fety gum Styeil nur tyier finben.
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Unschuld verwahrt. Den Anklager betreffend hieß es

hingegen : „Damit aber berührten Hubers freventliche Vermes-
„senheit, dadurch er nicht allein unnöthigcn Zank und
vielen frommen Leuten Kummer und Leiden angerichtet,
sondern auch Ihr Gnaden in große Mühe und Kosten gebracht,
„nicht aller Dinge ungestraft gelassen werde, so solle er

„seines Dienstes bis auf Gnade entsetzt sein und sich

inzwischen und allezeit hernach überheben, H, Müslin weder

„mit Worten noch mit Werken beleidigen, ihn weder heim-
„lich noch öffentlich dieser Sachen halb antasten, der

beigelegten spänigen Artikel aller Dingen schweigen, sich mit
„Frieden dessen, so bisher in I. Gn. Kirchen dem Worte
„Gottes gemäß und der Disputation und Reformation,
„Eidgenössischer Confession und Agende nicht zuwider
„ — so vorsichtig drückte man sich aus —gelehrt worden,
„halten und keine Neuerung einführen *)." Müslin wurde
übcrdieß eine förmliche Ehrbewahrungsurkunde ausgestellt**).
Darf man Hnbers Erzählung trauen, so fielen wirklich
schon einzelne Stimmen, ihn des Landes zu verweisen oder

ihn mit Gefängniß — ja felbst am Leben zu strafen,
während Andere ihn ganz ungestraft lassen wollten, weil
er das Buch aufzeigen könne, aus welchem er seine Klage
geführt habe.

Dieser Spruch wurde den Theologen und Geistlichen
gleich Nachmittags durch den Amtsfchultheißen Beat Ludw.
von Mülinen und den Rathsschreiber Ant. Huser auf dem

Chorhaust — Hubern dagegen erst Tags darauf vor dem

Rathe eröffnet. Als er um Verzeihung bat, erhielt er zur
Antwort: Auf Pfingsten möge er sich wieder um Begnadigung

melden; die folle ihm nicht abgeschlagen sein. — Noch

hatten die Theologen am 23. April ein anderes ähnliches
Geschäft zu erledigen, welches sonderbarer Weise den dritten
bernischen Abgeordneten nach Mümpelgard, Claude Auberrh,
Doktor der Medizin und Professor der Philosophie zu Lau-

*) Rathsmanual a. a. O.
") Deutsch Spruchb. KL», f. 3SS ff. Sie enthält manche

historisch interessante Notizen, die sich zum Theil nur hier finden.
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fanne, betiaf. Detfelbe tyätte nämlicty in einer Drudfctyrift
feine befonbern Anfcpten über bie Neeptfertigung burcp ben
©lauben auSgefproepen, welcpe »on ber fird)lid)en Sepre
barüber bebeutenb abwicpen, inbem er an bie Stelle ber
©erecptfpreetyung bie ©ereeptmaetyung ober feiligung burcp
bie Aufnapme Sprifi im ©lauben fe|te. Sin Serfucty
Sega'S, ityn beffer gu belepren *), war nietyt gelungen.
3e|t foflte bie Saepe in« Neine gebraept werben, gu welcpem
Snbe ben SNiniferien ber e»ang. Stäbte bie Aften gugleicty
mit ben fuberifctyen überfenbet unb ityre ©tttaetyten erbeten
worben waren **). SS gelang in ber Styal beffer als mit
fuber; Auberrp lief fd) übergeugen unb unterfetyrieb mit
aflen anwefenben Styeologen eine gormel, welctye bie richtige

unb fcpriftgemäf e Setyte feffeilte ***).
Somii tyatten bie Styeologen ityte fämmtlictyen Aufttäge

«füllt; fe wutben mit noepmatigen gtofen Danfbegeugun«
gen unb Stiefen an ihre Obern »on ber Negierung enttaffen
unb »«leisten SNittwoctyS ben 24. April nacty faufe.

Aucty fub« wat untetbeffen nacty Sutgbotf gutüdge*
fetytt. Allein eS lag nietyt in feiner Art, fep rutyig in
feine Nieberlage gu «geben. Dagu fam, baf feine ©eg«

n« bie beftittene Sehte nun mit gleif auf bie fanget
btactyten unb fd) wotyl etwas gu laut unb ungatt ityteS

Sieges Perütymen möcpten; fub« betyauptet fogat, fe tyät«
ten beabfeptigt, bie SergleictySattifel ßon Obtigfeitswegen
fötmlicty fanftioniten unb allen ©eif lietyen auf einem faupt»
capitet gut Unteifetytift Bottegen gu laffen; bie Anhänget
SJtüSlinS beeilten fety aucty, wiewotyl opne fein SBiffen,
allerlei Auffätje übet fub« unb baS ©efptäcp ins Subti«
fum gu fteuen. ©enug, biefet glaubte ftep nietyt gu ein«

*) Exhorlalio Vni Beza ad D. Alberium super ipsius
scripto: De justificatione hominis. — Dat. Genevae 21. Mart.
1587. — (S. Äird)enarcty. T. XIII. 4. Miscell. theol. eceles.J.

**) ©eutfety attffi». Sud). MM. f. 839.
"*) ^otttnger, ^el». Jcirctyengefcp. Sty. 3. ©.944.

206

sänne, betraf. Derselbe hatte nämlich in einer Druckschrift
feine besondern Ansichten über die Rechtfertigung durch den
Glauben ausgesprochen, welche vo» der kirchlichen Lehre
darüber bedeutend abwichen, indem er an die Stelle der
Gerechtsprechung die Gerechtmachung oder Heiligung durch
die Aufnahme Christi im Glauben setzte. Ein Versuch
Beza's, ihn besser zu belehren*), war nicht gelungen.
Jetzt sollte die Sache ins Reine gebracht werden, zu welchem
Ende den Ministerien der evang. Städte die Akten zugleich
mit den Huberischen übersendet und ihre Gutachten erbeten
worden waren **). Es gelang in der That besser als mit
Huber; Auberry ließ sich überzeugen und unterschrieb mit
allen anwesenden Theologen eine Formel, welche die rich»
tige und schriftgemäße Lehre feststellte ***).

Sonnt hatten die Theologen ihre sämmtlichen Aufträge
erfüllt; sie wurden mit nochmaligen großen Dankbezeugungen

und Briefen an ihre Obern von der Regierung entlassen
und verreisten Mittwochs den 24. April nach Hause.

Auch Huber war unterdessen nach Burgdorf zurückgekehrt.

Allein es lag nicht in feiner Art, sich ruhig in
seine Niederlage zu ergeben. Dazu kam, daß seine Gegner

die bestrittene Lehre nun mit Fleiß auf die Kanzel
brachten und sich wohl etwas zu laut und unzart ihres
Sieges berühmen mochten; Huber behauptet sogar, sie hätten

beabsichtigt, die Vergleichsartikel von Obrigkeitswegen
förmlich fanktioniren und allen Geistlichen auf einem Hauptcapitel

zur Unterschrift vorlegen zu lassen; die Anhänger
Müslins beeilten sich auch, wiewohl ohne sein Wissen,
allerlei Aufsätze über Huber und das Gespräch ins Publikum

zu streuen. Genug, dieser glaubte sich nicht zu cin-

Asckcn'êa^io /Ini S«« «ci /). ^ltierium super îpsius
seript« : Le ^ustigeàlione Komin!», — Ls,t. lZenevse 21. lÜsrt.
IS87. — (B. Kirchenarch. V. XIII. t. Misée», tkeol. eovles.).

") Deutsch Missi«. Buch. MR. f. 83».
Hottinger, Helv. Kirchengesch. Th. Z. S, 944,
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feitigera Stiflfctyweigen ßetpflictytet, welctyeS man itym nad)
feinem Sotgeben nietyt einmal auferlegt tyätte; er rebete aucty

feineifeits Bon ber Sactye unb feng an bie Sertyanblungen
beS ©efptäeps aus bem ©ebäctytniffe niebetgufctyteiPen, gu
welcpem Qwette ex einen eigenen Sopifen befeilte. Als
man bief in Sera «futyt, entfanb bie Seforgnif, er moetyte

ßon Steuern Untutye unb Aetgetnif fiften, aucty wotyl gat
feine Aften gum Dtude nacty Stuttgart obet Sübingen
fctibett. Um bem Aßem ßotgubeugen, orbtiete man am
20. 3uni ben NattyStyettn Saf. Sucp« mit bera Sefetyle
nad) Sutgbotf ab, fubetn gu ßetnetymen unb feine Sa«
picre gu untetfuepen. St wat getabe abwefenb, als bet
Seaufttagte mit bem Setyulttyeifen ßon Sutgbotf in fein
fauS fam; fe fanben gwat nictyts, AbenbS jebod) bractyte

ihnen fuber felbfl gwei Sogen mit ber Setfcperang, eS

fei AßeS, was et auSgeatbeitet, baS Uebrige woBe et auf
Segetyten fein« Seit bet Dbrigfeit felbf übeihtingen. Da
inbeffen bie AuSfage be« Sopifen feine«weg« mit bet fei«

nigen übeteinfimmte unb man ipn im Setbacpt patte, mit
Anbteä in geheim« Setbinbung gu fetyen, fo lief man
ipm aße Sctylüffel abfotbein, ba« !fauS~ noepmalS natp
Scpriften, befonbeiS nacty Sriefen aus SBüitembetg, wie«

wotyl umfonf burctyfuctyen, ityn felbf ßettyaften unb am
25. Suni nacty Sem fütyten. Den 27. würbe er aflein unb
ben 28. in ©egenwart SJtüSlinS unb ber Stabtprebig« ßor
bem Nattye ßertycrt. SNan wufte bereits ober ßetmuttyete

wenigfenS, baf er weit metyt als jene gwei Sogen gefetytie«

ben, eS abet bem Abgefanbten beS NatpeS pintettyalten
tyabe, unb bief fepien ben Setbacpt gegen ityn gu beftäfti»
gen. Auf bie gtage batyer, in welctyer Abfetyt er feine
Aufgeietynungen gemacpt, gab er Bor, eS fei gefcpepen, um
feinen finbetn ein Anbenfen bet lefeten Sotfätle gu tyin»

terlaffen; aucty tyatten SNüSlin unb anbete Srebiger Aetyn»
lictyeS unb metyt gettyan, — eine Sefctyulbigung, welctye bie»

felben mit bem Anetbieten in Abiebe feilten, ityte fäuf«
unb Stubietfuben gleictyfafls butetyfuetyen gu laffen. fub«
fanb nun enblid) füt gut, ben Neft fein« S«prire tyetauS«

gugePen, ben et in bet Spat PiSpet fotgfältig bei fd) Bei«
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seitigem Stillschweigen verpflichtet, welches man ihm nach

seinem Vorgeben nicht einmal auferlegt hatte; er redete auch
seinerseits von der Sache und fleug an die Verhandlungen
des Gesprächs aus dem Gedächtnisse niederzuschreiben, zu
welchem Zwecke er einen eigenen Copisten bestellte. Als
man dieß in Bern erfuhr, entstand die Besorgniß, er möchte
von Neuem Unruhe und Aergerniß stiften, auch wohl gar
seine Akte» zum Drucke nach Stuttgart oder Tübingen
senden. Um dcm Allem vorzubeugen, ordnete man am
2«. Juni den Rathsherrn Jak. Bucher mit dem Befehle
nach Burgdorf ab, Hubern zu vernehmen und seine
Papiere zu untersuchen. Er war gerade abwesend, als der

Beauftragte mit dem Schultheißen von Burgdorf in sein

Haus kam; sie fanden zwar nichts, Abends jedoch brachte
ihnen Huber selbst zwei Bogen mit der Versicherung, es

sei Alles, was er ausgearbeitet, das Uebrige wolle er auf
Begehren seiner Zeit der Obrigkeit felbst überbringen. Da
indessen die Aussage des Copisten keineswegs mit der

seinigen übereinstimmte und man ihn im Verdacht hatte, mit
Andreä in geheimer Verbindung zu stehen, so ließ man
ihm alle Schlüssel abfordern, das îHaus^ nochmals nach

Schriften, besonders nach Briefen aus Wurtemberg,
wiewohl umsonst durchsuchen, ihn selbst verhaften und am
25. Juni nach Bern führen. Den 27. wurde er allein und
den 28. in Gegenwart Müslins und der Stadtprediger vor
dem Rathe verhört. Man wußte bereits oder vermuthete
wenigstens, daß er weit mehr als jene zwei Bogen geschrieben,

es aber dem Abgesandten des Rathes Hinterhalten
habe, und dieß schien den Verdacht gegen ihn zu bekräftigen.

Auf die Frage daher, in welcher Absicht er seine

Aufzeichnungen gemacht, gab er vor, es sei geschehen, um
seinen Kindern ein Andenken der letzten Vorfälle zu
hinterlassen; auch hätten Müslin und andere Prediger Aehn-
liches und mehr gethan, — eine Beschuldigung, welche
dieselben mit dem Anerbieten in Abrede stellten, ihre Häuser
und Studierstuben gleichfalls durchsuchen zu lassen. Huber
fand nun endlich für gut, den Rest seiner Papiere
herauszugeben, den er in der That bisher sorgfältig bei sich ver-
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watytt tyätte, unb fagte, um fety gu entfdnilbigen, er b.abe

nietyt gewollt, baf fe feinen geinben in bie fänbe gerie«

ttyen, wie eS beteits mit ben beiben «fen Sogen bet gafl
gewefen; — getabe als ob er bief fetyon am 20. ßorauS«

gewuft tyätte! Seine Abftctyt fei eingig gewefen, bie frag«
lietye Sctytift, wenn er um Segnabigung einfäme, ber Dbtig»
feit petfönlid) gu überreietyen, ttyeilS um fiel) felbf gu teetyt«

fettigen, ttyeilS um ipt flaten SBein über baS Spiel eingu«
fetyenfen, welctyeS bei ber Difputation unb Seriehtetfattuiig
Bon ben Styeologen getrieben wotben fei. SJtan woßte ityn
jeboety nietyt weitet tyietübet eintreten laffen, ba bief alte

unb abgettyane Sactyen feien, welctye nietyt metyr etwäpnt
wetben foßten. Nacty fattgefunben« Setatpung wutbe itym
fobann eröffnet: AuS fein« Scprift, fowotyl auS bem, was
er früh« — «l* aucty auS einigen Steflen beffen, was er
foeben auSgetyänbtgt, habe man mit Unlieb «feben, wie et
ftomme, ehrliche, gum Speil noety lebenbe, gum Sbeil Bet«

flothene Seute opne ©raub unb Sctyonung angetafet, unb
wenn et aucty ipte Setyte befteiten gemoflt, fo pätte et eS

bocp mit metyt Sefepeibentycit ttyun foflen. Sctyon bief fei
itym alfo »etmeiSlicty. Auf ben fauptpanbel wofle ber Natty
nietyt wiebet guiüdfommen: SJtüSlin unb feine Setyte feien
»on ben Styeologen gum Sergnügen ber Dbrigfeit tietytig
«funben wotben unb wenn eptlicpe Seute bief begeugen,
er ab« beffenungeachtet »on feinet gefaften SJteinung nia)t
abfehe, fo laffc fety »eimuttyen, e« feefe metyt „fph unb
Npb," benn redtyter Sif« babinter trab et fuetye ntti SBort«

ganf. Defwegen forbeie matt ityn auf eibliep gu geloben,
baf et bei bet Difputation, Sonfeffion u. f. w. unb wa«
bem gemäf if etfannt wotben, »«bleiben, niepts
bawibet lepten, fepreiben noety »ornepmen, ftep beS Scpmä»
pen« gegen woplBetbiente Seute, namentlicp bie Srebiger
gu Sern, entpalten, ber »erlaufenen ©efctyictyten niept ferner
gebenfen unb afle feine batauf bejüglictycn Süetylein unb
Scptiften in bie fangtei abliefern wofle. Styue er bief, fo
woße man ipm ben Aufenthalt im Sanbe gefatten unb
fetyen, wie « fiety »«palte; wo nietyt, fo werfen „Styt ©na»
ben ipm Utlaub werben laffen." Auf fein Anfuetyen um

2tt«

wahrt hatte, und sagte, um sich zu entschuldigen, er habe

nicht gewollt, daß sie seinen Feinden in die Hände gerie-
then, wie es bereits mit den beiden ersten Bogen dcr Fall
gewesen; — gerade als ob er dieß schon am 20. vorausgewußt

hätte! Seine Absicht sei einzig gewesen, die fragliche

Schrist, wenn er um Begnadigung einkäme, der Obrigkeit

persönlich zu überreichen, theils um sich selbst zu
rechtfertigen, theils um ihr klaren Wein über das Spiel
einzuschenken, welches bei der Disputation und Berichterstattung
von den Theologen getrieben worden sei. Man wollte ihn
jedoch nicht weiter hierüber eintreten lassen, da dieß alte

und abgethane Sachen seien, welche nicht mehr erwähnt
werden sollten. Nach stattgefundener Berathung wurde ihm
sodann eröffnet: Aus seiner Schrift, sowohl aus dcm, was
er früher — als auch aus einigen Stcllen dessen, was er
soeben ausgehändigt, habe man mit Unlieb ersehen, wie cr
fromme, ehrliche, zum Theil noch lebende, zum Theil
verstorbene Leute ohne Grund und Schonung angetastet, und
wenn er auch ihre Lehre bestreiten gewollt, so hätte er es

doch mit mehr Bescheidenheit thun sollen. Schon dieß sei

ihm also verweislich. Auf den Haupthandel wolle der Rath
nicht wieder zurückkommen: Müslin und feine Lehre feien
von den Theologen zum Vergnügen dcr Obrigkeit richtig
erfunden worden und wenn ehrliche Leute dieß bezeugen,
er aber dessenungeachtet vo» seiner gefaßten Meinung nicht
abstehe, fo lasse sich vermuthen, es stecke mehr „Kyb und

Nyd," denn rechter Eiser dahinter und er suche nur Wortzank.

Deßwegen fordere man ihn auf eidlich zu geloben,
daß er bei der Disputation, Confession u. s. w, und was
dem gemäß ist erkannt worden, verbleiben, nichts
dawider lehren, schreiben noch vornehmen, sich des Schmähens

gegen wohlverdiente Leute, namentlich die Prediger
zu Bern, enthalten, der verlaufenen Geschichten nicht ferner
gedenken und alle feine darauf bezüglichen Büchlein und
Schriften in die Kanzlei abliescrn wolle. Thue er dieß, fo
wolle man ihm de» Aufenthalt im Lande gestatten und
sehen, wie er sich verhalte; wo nicht, so werden „Ihr Gnaden

ihm Urlaub werden lassen." Auf fein Ansuchen um
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einige Srläuterung tyief es runb unb beutfety: „3. ®n.
„SNeinung fei, er folle itym baSjenige, waS Nattye unb Sur»

„get al« bei Difputation unb Sonfeffion geinäf ettennt
„unb angenommen, gefaßen laffen." Nun erbat et fety
noety Sebenfgeit, um ben Sotttag bet Styeologen näty« gu
ptüfen: eS bebütfe in ein« fo unlautetn Sactye gtofet
Sotfctyt; übrigen« fei et bereit, ba« Sibgenöffifetye Sefennt«

nif gu unteifctyteiben. Aflein man war feiner fattnädig»
feit übetbiüffig unb befetytof, er fei »on Stabt unb Sanb
eiblicty gu »«bannen unb l)abe biefelben binnen 14 Sagen
gu »«laffen. Det Sib wutbe ihm fogleicty buicty ben ©lof»
weibel abgenommen *).

St mattete inbeffen ben Setmin niept ab. ©leiety am
30. 3uni entfernte et fety, nut mit Sotwiffen fein« fauS»

ftau unb wenig« gteunbe, untet bem Scpeine eines Spa«
gietgangeS »on Sutgbotf. St woßte, fagte et, ben Nacty»

feflungen feinet geinbe guBotfommen unb leietyt mögliepe

untupige Auftritte fein« S«rfon wegen ßetpüten. Unter»
wegS fetyrieb et feinet gtau über bie Setieptigung feiner
©cfctyäfte unb befetyieb f c mit ipren fünf finbem unb feine«
StubetS Sotyn nacty SutÄingen. Am 8. Suli in Sübingen
angelangt, wanbte er fcp fogleicty an ben f«gog um Scpuf3
bet SBatyttyeit, gnäbige Sefdjitmung unb gütfptacpe Pei

feinet Dbrigfeit. Salb «hielt et bie Sfane Derenbingen
bei Sübingen unb ttat butep Untetfcptift bet fogenannten
Soncotbienfotmet gur luttyerifctyen Sonfeffion übet. Sn Sera
betmuttyete man fogleicty, wohin et fiety gewanbt tyaben
moetyte, unb befolgte nietyt mit Untectyt, baf et ben Stteit
burcp öffentliche Scpriften fottfeijen würfe. Aepnlietye Se«
fotgniffe äuferte aucty ©tpnäuS gegen bie Negietung »on
Sem unb biefe »etanlafte ben Natty »on 3"ricty, im Na«
nun bet eeangelifctyen Stäbte beim fergog Scpritte gu ttyun,
um eine atlfäßige Setöffentlictyung fogetyeifener Aflen beS

Sern« ©efptäctyS butety Anbteä obet fub« gu »eityinbem**).

*) Natty«man. a. a. £). 28. 3um 1588.
**) Sernan3ürtcty. 12. Aug. 1588. S>eutfety.3Rif fi»en».

NN. f. 95.
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einige Erläuterung hieß es rund und deutsch: „I. Gn.
„Meinung sei, er solle ihm dasjenige, was Räthe und Burger

als der Disputation und Confession gemäß erkennt

„und angenommen, gefallen lassen," Nun erbat er sich

noch Bedenkzeit, um den Vortrag der Theologen näher zu
prüfen: es bedürfe in einer fo unlautern Sache großer
Vorsicht; übrigens sei er bereit, das Eidgenössische Bekenntniß

zu unterschreiben. Allein man war seiner Hartnäckigkeit

überdrüssig und beschloß, er sei von Stadt und Land
eidlich zu verbannen und habe dieselben binnen 14 Tagen
zu verlassen. Der Eid wurde ihm sogleich durch den Groß-
weibel abgenommen *).

Er wartete indessen den Termin nicht ab. Gleich am
3l). Juni entfernte er sich, nur mit Vorwissen seiner Hausfrau

und weniger Freunde, unter dem Scheine eines

Spazierganges von Burgdorf. Er wollte, sagte er, den

Nachstellungen seiner Feinde zuvorkommen und leicht mögliche
unruhige Auftritte, seiner Person wegen verhüten. Unterwegs

schrieb er seiner Frau über die Berichtigung seiner
Geschäfte und beschied sie mit ihren fünf Kindern und seines
Bruders Sohn nach Tuttlingen. Am 8, Juli in Tübingen
angelangt, wandte er sich sogleich an den Herzog um Schutz
der Wahrheit, gnädige Beschirmung und Fürsprache bei
seiner Obrigkeit. Bald erhielt er die Psarre Derendingen
bei Tübingen und trat durch Unterschrift der sogenannten
Concordienformel zur lutherischen Confession über. In Bern
vermuthete man sogleich, wohin er sich gewandt haben
möchte, und besorgte nicht mit Unrecht, daß er den Streit
durch öffentliche Schriften fortsetzen würde. Aehnliche
Besorgnisse äußerte auch Grynäus gegen die Regierung von
Bern und diefe veranlaßte den Rath von Zürich, im
Namen der evangelischen Städte beim Herzog Schritte zu thun,
um eine allsällige Veröffentlichung sogeheißener Akten des

Berner Gesprächs durch Andreä oder Huber zu verhindern**).

*) Rathsman. a. a. O. 28. Juni 1588.

") Bern an Zürich. 12. Ang.1588. Deutsch.Missivenb.
««. f. 9S.
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Stye jebod) ber StanbeSläufer in Stuttgart aufam, war
bereit« ein ©egenfctytitt »om f«goge befctyloffen unb ange«
orbnet, wetcty« noety lange unb unangenetyrae Settyanblungen
gui golge tyaben foßte.

Su Sübingen tyätte nämlicty fub« bie Sotfäfle in
Sera fo batgcfeltt, als ob fowotyl beim ©efpräcpe felbf
als aucty beim Sericbte an ben ©rofen Natty bie unter
fürftietyer Autorität »on Anbteä {»«ausgegebenen SNümpel«

gatbet Aften fepleeptweg falfcty, «bieptet, ein „Sügenbucp"
genannt wotben waten. St püiete fcp wopl, bte eigent»
liepen, cffigicllen Slften, bie beibetfeitigen fepriftlicpen
Singahen, befonbeiS bie bei Sepweig« bon ben Suttyaten
unb ©loffen Anbteä'S gu untertreiben; »on jenen
patte man ja fets anerfantri, fte fanben richtig unb wort«
getreu im Sucpe; »on biefen bagegen wutbe behauptet, fe
feien ungetteu, unbillig unb entpielten »ielfacpe Stbtcptun»
gen unb Sntfeflungen bei reformirten Setyre. famen aud)
mitunter fatfe unb gu aflgemeine AuSbrürfe »or *), fo
waren fe offenbar nur auf Anbreä'« einfeittge Darfethmg
»om Satteifanbpunfte au« gu begietyen. Diefet wufte jeboety
bie beiben gütften gu beteben, bubutcp fei ipie Styte unb
Neputation Beilegt, weit ba« Sucp auf ipten Sefepl unb
untet bem Stamen beS ®iafen «fepienen wat. SS wutbe
bapet eine ©efanbtfcpaft naep Sera abgeotbnet, um fcp
übex folepe Nactyteben gu befetyweten, butety Sotlegung bei
Aftenfücfe ityten Ungiunb batguttyun unb SatiSfaftion gu
Betlangen. Sie befanb aus Anbteä felbf, ben wüttem»
betgifetyen Nättyen fS. SBolfgang ßon Anweil unb Dr. griebr.
Sctyüfs — bie heibe aucty naety SNürapelgarb abgeorbnet ge»
»efen waren — unb betn SJiümpelgarfifcpen Natpe Ulrid)

fedlin ßon Steined, unb langte ben 4. Sept. in Sern
an. Den fotgenben Sag würben bie ©efanbten Bor bie

3weityunbert gefütyrt, wo Sctyüij ipren Auftrag «öffnete.
St fetzte weitläufg bie f«gänge gu SJtümpelgatb, bie feit«
tyetigen etymeileljenben AuSfreuungen, baS Sertrauen gu

*) 3n »er »orerwätynten Styr»erwatyrung 3Äü«lin« ifi in ber
%l)at »on „gefett fcp ten actis" »ie Nebe.'

Zio

Ehe jedoch der Standesläufcr in Stuttgart ankam, war
bereits ein Gegenschritt vom Herzoge beschlossen und
angeordnet, welcher noch lange und unangenehme Verhandlungen
zur Folge haben sollte.

Zu Tübingen hatte nämlich Huber die Vorfälle in
Bern so dargestellt, als ob sowohl beim Gespräche selbst
als auch beim Berichte an den Großen Rath die unter
fürstlicher Autorität von Andreä herausgegebenen Mümpel-
garder Akten schlechtweg falsch, erdichtet, ein „Lügenbuch"
genannt worden wären. Er hütete sich wohl, die eigentlichen,

offiziellen Akten, die beiderseitigen schriftlichen
Eingaben, besonders die der Schweizer von den Zuthaten
und Glossen Andreä's zu unterscheiden; von jenen
hatte man ja stets ancrkannt, sie ständen richtig und
wortgetreu im Buche; von diesen dagegen wurde behauptet, sie

seien ungetreu, unbillig und enthielten vielfache Erdichtungen
und Entstellungen dcr reformirten Lehre. Kamen auch

mitunter starke und zu allgemeine Ausdrücke vor so

waren sie offenbar nur auf Andreä's einseitige Darstellung
vom Parteistandpunkte aus zu bezichen. Dieser wußte jedoch
die beiden Fürsten zu bereden, dadurch sei ihre Ehre und
Reputation verletzt, weil das Buch aus ihren Befehl und
unter dem Namen des Grafen erschienen war. Es wurde
daher eine Gesandtschaft nach Bern abgeordnet, um sich

über solche Nachreden zu beschweren, durch Vorlegung der
Aktenstücke ihren Ungrund darzuthun und Satisfaktion zu
verlangen. Sie bestand aus Andreä felbst, den würtem-
bcrgischcn Räthen Hs. Wolfgang von Anweil und Dr. Friedr.
Schütz — die beide auch nach Mümpelgard abgeordnet
gewesen waren — und dem Mümpelgardischen Rathe Ulrich
Hecklin von Steineck, und langte den 4. Sept. in Bern
an. Den folgenden Tag wurden die Gesandten vor die

Zweihundert geführt, wo Schütz ihren Auftrag eröffnete.
Er setzte weitläufig die Hergänge zu Mümpelgard, die
seitherigen ehrverletzenden Ausstreuungen, das Vertrauen zu

In der vorerwähnten Ehrverrocchrung Müslins ist in der
That von „g e se lisch ten seti»" die Rede,'
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ber Negierung, fe werbe bie beiben gürflen beftyalb in
feinen Sertacpt genommen tyaben, unb bie Sitte auSein»

anber, ob Semanb wäre, Styeologen, f itcpenbicnet ob« an«
bete Setfonen, welcpe folctyen SBapn gefaßt, bte möcpten

ßon ber Dbrigfeit aufgcforbert unb batyin gebracht werben,
fd) beffen öffentlicty in ipt« ©egenwart gu erflären, fo
wollten fe ipnen mit gebüprltdjcm Sefetyeib unb wcityrtyaf»
lern ©egenberictyt begegnen, bamit fernerbin bie alte greunb»
fetyaft unb Sonefponbeng fortgefejjt weibe. Sugleicty wutben
Sega'S Sätje, bie et gu SJtümpelgatb übergehen, in bei
Dtiginaltyanbfctyiift auf ben fangleitifety niebergelegt, um fe
•— wa« fteilicp gang übetflüffig wat — mit bera Abbtucfe
B«gleid)en gu fönnen *). Unter föflid)feit«begeugungen
unb in äctyt biplomatifetyem Sone würbe itynen pierauf er«

wibett: SJtan wiffe niept teept, wem eigentlicty bie flage
gelten folle, ob bet Dbiigfeit ob« eingeben Stißatpetfonen,
bie fety bei Anlaf be« legten ©efptäcp« auf bie angebeutete
Art geäufert tyaben möctyten. SBa« bie Stfeie betreffe, fo
tyatten fety Nätpe unb Surger beS ©efpräcp« unb ©egänfS
bet Speologen nietyt angenommen; es fei aucty niept ßon
ipnen, fonbetn ßon ben bagu befepiebenen ©eletyrten Bei«

panbelt wotben, auf beten Sotttag pin man fuPet'n bie

SBapt gefeflt, entwebet feinen getylet gu befennen unb fcp
bem Sntfcpeibe bet ©eletyrten gu unteigietyen, ober ab«
feinen Abfctyteb gu netymen, was et aucty an bie fanb ge»

nomraen. fabe man bagegen Srißatpetfonen im Auge, fo
möge man fe nätyer befetyreiben: „Denn SJt. ©n. ferren
„Bermeinen, in ber Sactye nietyt Betgriffen gu fein; tyatten

„aucp bet gütfen tyalP leinen Serbacpt gefaft; boety wäre

„ityte Sitte, fe woflten bie Sactyen betutyen laffen unb
„nietyt weit« tütyien, bamit man gu aßen Speilen in gutem
„grieben möge Betpatten u. f. w." **). Snbeffen wutbe,
wie eS fcpeint in ein« befonbetn Sonfeteng mit ben ®e«

fanbten, bet Sotfcplag gemacpt, eine Sufammenfunft gu

*) Nad) £u6er (Antwort ©. 267 f.) - Sa« NattySmamtat
erwätynt bfefen Umfianb niept.

»*) NattySmanual Sit. 416. 5. ©ept. 1588.

dcr Regierung, sie werde die beiden Fürsten deßhalb in
keinen Verdacht genommen haben, und die Bitte auseinander,

ob Jemand wäre, Theologen, Kirchendiener oder
andere Personen, welche solchen Wahn gefaßt, die möchten

von der Obrigkeit aufgefordert und dahin gebracht werden,
sich dessen öffentlich in ihrer Gegenwart zu erklären, so

wollten sie ihnen mit gebührlichem Bescheid und wahrhaftem

Gegenbericht begegnen, damit fernerhin die alte Freundschaft

und Korrespondenz sortgesetzt werde. Zugleich wurden
Beza's Sätze, die er zu Mümpelgard übergeben, in der
Originalhandschrift auf den Kanzleitisch niedergelegt, um sie

-— was freilich ganz überflüssig war — mit dem Abdrucke

vergleichen zu können *). Unter Höflichkeitsbezeugungen
und in ächt diplomatischem Tone wurde ihnen hierauf
erwidert: Man wisse nicht recht, wem eigentlich die Klage
gelten solle, ob dcr Obrigkeit oder einzelnen Privatpersonen,
die sich bei Anlaß des letzten Gesprächs aus die angedeutete
Art geäußert haben möchten. Was die Erstere betreffe, so

hätten sich Räthe und Burger des Gesprächs und Gezänks
der Theologen nicht angenommen; es sei auch nicht von
ihnen, sondern von den dazu beschiedenen Gelehrten
verhandelt worden, auf deren Vortrag hin man Huber'n die

Wahl gestellt, entweder seinen Fehler zu bekennen und sich

dem Entscheide der Gelehrten zu unterziehen, oder aber
seinen Abschied zu nehmen, was er auch an die Hand
genommen. Habe man dagegen Privatpersonen im Auge, fo
möge man sie näher beschreiben: „Denn M. Gn. Herren
„vermeinen, in der Sache nicht vergriffen zu sein; hätten
„auch der Fürsten halb keinen Verdacht gefaßt; doch wäre

„ihre Bitte, sie wollten die Sachen beruhen lassen und

„nicht weiter rühren, damit man zu allen Theilen in gutem
„Frieden möge verharren u. s. w." **). Indessen wurde,
wie es scheint in einer besondern Conferenz mit den

Gesandten, der Vorschlag gemacht, eine Zusammenkunft zu

*) Nach Huber (Antwort S. 267 f.) - Das Rathsmanual
erwähnt diesen Umstand nicht.

") Rathsmanual Nr. 4tS. 5. Sept. «588.
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Safel ob« Scbaffpaufen gu ßeranfalten, um bie SJtümpel«

gart« Alten gu ßergleietyen unb gugleicty ßon ben freitigcn
Neligionspunften gu tyanbeln. ©efaüe bief ben beiben

gürf en, fo werbe man bte brei anbern eoangeÜfcpen Stäbte,
als welcpe bie Sactye gleid) fetyr bcrütyre, «fuepen, aucp ipte
Spcologen unb Natpsbotcn bapin ahguorfnett *). SJtit bie«

fem Sotfcplage gufrieben napmen bie ©efanbten ßoin Natpe
Abfepieb unb Anbreä benutzte ben Antaf, um über bie

Neligion«freitigfeiten gu reben unb befonber« bie Sorur«
ttyeilc gegen bie Iuri)erifche AbenbmaplSlepre gu berichtigen.
Sie Beraterin am 7. September gerabeSwcg« naep faufe,
inbem fie nad) ber etpaltenen Antwort e« niept mepr füi
nötpig fanben, bie brei anbcin Stäbte gu befuepen, wie c«

eigentlicty ipte Snftuftion mit fcp brachte **).
Die beiben gürfen nahmen bie angebotene 3ufam=

menfunft an unb fd)tugen guetf al« Ott betfelben Sinbau

boi, gogen abet wegen bet bort au«gebioepenen Scf ihren
Sotfeplag gutüd ***). Snbeffen patte aua) Sein an Süiicp,
Safel unb Sctyafftyaufen gefeprieben f), «pielt jeboety ßon
ben beiben festem Stäbten eine abtetynenbe Antwort; Süricty

bagegen trag att, fiety ßotlättfg übet baS eingufcplageube
Setfapten in Aatau befonbei« gu beiattyen ff); Sein cingig
wollte ben Sonoent fofott abtyalten, — boety nur wegen be«

SJtümpelgatbifctyen Suetye«, niept um mit Anbteä gu bifpu»
titen; mitnfepten bie Styeologen fiety bahei wegen NetigionS»
faetyen unter einanber gu «lautem, fo foßc eS ipnen nietyt

abgefdjlagen fein fff). SJtan patte feptbar beS tpeologi«
fetyen 3'infenS unb fabern« naetygerabe überfatt befommen.

Deftyatb lautete aud) bie Antwort an SBürtemberg, ber

*) 6uber Antw. ©. 268—270. Sern an SBürlemberg
un» SJtümpelgatb, 7. ©ept. 1588. (SE.SMiff. S. NN. f. 127.)

**) SDocty war Anbreä auf ber Nüefreife bei ©tpnäu« in Safel,
wie biefer an Segler fetyreibt (24. ©epf.). ^ottinget fei». St.
®efcty. 3. ©. 945.

"*) £uber: Hntto. ®. 271.
t) Am 11. ©ept. SE. SM ff f. S. NN. f. 134.

tt) Sern an 3üncp 24. ©ept. (Sbenbaf. f. 146.

tttJ Setn an Safel 26. ©ept. (Sbenbaf. f. 156.
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Basel oder Schaffhausen zu veranstalten, um die Mümpel-
garder Akten zu vergleichen und zugleich von den streitigen
Rcligionspunklen zu handeln. Gefalle dieß den beiden

Fürsten, so werde man die drei andern evangelischen Städte,
als welche die Sache gleich sehr berühre, ersuchen, auch ihre
Theologen und Rathsbotcn dahin abzuordne» *). Mit diesem

Vorschlage zufrieden nahmen die Gesandten vom Rathe
Abschied und Andreä benutzte den Anlaß, um über die

Religionsstreitigkeiten zu reden und besonders die Vorur-
thcilc gegen die lutherische Abendmahlslehre zu berichtigen.
Sie verreisten am 7. September geradeswegs nach Hause,
indem sie nach der erhaltenen Antwort es nicht mehr für
nöthig fanden, die drei andern Städte zu besuchen, wie es

eigentlich ihre Instruktion mit sich brachte "*).
Die beiden Fürsten nahmen die angebotene

Zusammenkunft an und schlugen zuerst als Ort derselben Lindau

vor, zogen aber wegen dcr dort ausgebrochenen Pest ihren
Vorschlag zurück Indessen hatte auch Bern an Zürich,
Basel und Schaffhausen geschrieben -j-), erhielt jedoch von
den beiden letztern Städten eine ablehnende Antwort; Zürich
dagegen trug an, sich vorläufig über das einzuschlageude
Verfahren in Aarau besondcrs zu berathen j-f) ; Bern einzig
wollte den Convent sofort abhalten, — doch nur wegen des

Mümpelgardischen Buches, nicht um mit Andreä zu disputiren

; wünschten die Theologen sich dabei wegen Religions-
sachcn unter einander zu erläutern, so solle es ihnen nicht
abgeschlagen sein l/j'l'). Man hatte fichtbar des theologischen

Zankens und Haderns nachgerade übersatt bekommen.

Deßhalb lautete auch die Antwort an Würtemberg, der

*) Huber Antw, S. 268—27«, Bern an Würlemberg
und Mümpelgard, 7. Sept. 1588, (T.Miss. B. >K. k. 127.)

^) Doch war Andreä auf der Rückreise bei Grynäus in Basel,
wie dieser an Jezler schreibt (21, Sept,). Hottinger Helv. K.
Gesch. 3. S. «45.

'") Huber: Antw. S. 27l.
f> Am II. Sept. T. Miss. B. IM. r. IS4.

1"s) Veru an Zürich 2t. Sept. Ebendas, f. 146,

fff) Bern an Basel 26, Sept, Ebendas, f, 156.
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SJtctytttyeil ber 3 Stäbte pabe bie Styeitnatyme am Soiißent
abgefctylagen. Als ©tünbe gab man an bie pefileitgiattfche
ftanfheit, welctye in ityten Stäbten eingetiffen, unb befon«
betS „ein neulicty tyetauSgegebeneS Süeplein Dr. SetymiblinS,"
worin et „bemelbtei Stäbte unb unfeie tteuen, alten, feiig
„»eifotbenen unb nod) tebenbe f ird)enbiener ßielfältig fcpmäpt

„unb läfert," — was giofe Setbittetung unb SBibeiwißen
tratet ben fcpwcigerifcpen ©eleprten ßetutfaept pahe *). Aucty

tyielt man bie Sufammenfunft im ©raube füt unnöttyig, ba
bie fauptftage, ob Sega'S Säjje in ben SJtümpelgatb«
Aftcn genau wiebetgegeben feien, ßon Slnfang an fei« be»

jatyt unb gugefanben woiben wat**). Scocty einmal wutbe

gütfliepetfeits ßeifucpt, wenigfenS Sern auf ben Sonoent

gu bringen; aßein man woßte ftd) tyi« bon ben anbetn
Stäbten nietyt ttennen unb entfctyulbigte fep füt fo lange,
bis biefe fety anbetS bebenfen unb entfcpliefen wutben ***).

SBäpienb biefer Unterpanblungen patte fcp fub«,
watytfctyeinlid) auf työpere SBeifung f), giemlicty fifle ber»

tyalten. Als abet biefelben gu feinem Siele fütylten, glaubte
er fd) niept länger gum Stiflfctyweigen Berbunben, fonbern
fng an feine Sactye unb gugleicty, naep feinet SNeinung, bie

Sactye bet SBatyttyeit öffenttiep gu fütyten, wogu man itym
Bon oben petaP fortan fteie fanb tief. Son einet latei»
nifctyen Scprift, bie et im Sanuat 1590 ausgearbeitet, Ber«

fafte er einen beutfctyen AuSgug unb überfanbte benfelben

an ben betnifetyen Natty mit einet Sueignung, worin et
biefen gu fetyatfet Auffetyt auf SJtüSlin unb feine Antyänger ityrer
Setyre wegen «matynte ff). Salb tiat et nod) fätfet unb
mit ein« Seibenfctyaft tyeraot, bie fety Bot offenbaten Snt«

*) Sern an äöüttenberg unb 2Mmpelgarb. 16. DFt.
(Sbenbaf. f. 165.

**) ©egenbertept ber ©cpweig. SEtyeologen. f. 29.
***) Sern an SBürtenberg unb SÄümpetgatb. 14.Dft.

1588. a. a. D. f. 188.

t) £uber: Antwort. © 270.
tt) Sbenbaf. ©.273. ©rünbtlicpeSeWetfung, bap 3. Stytte

flu« gefiorben feie für bie ©ünben be« gan«en menfeptiepen @e=

fctytectyt«. — SEmtcp ©. fuber tt. f. m. Tübingen, 1590.

ZÌI

Mchrtheil der 3 Städte habe die Theilnahme am Convent
abgeschlagen. Als Gründe gab man an die pestilcnzialische
Krankheit, welche in ihren Städten eingerissen, und besonders

„ein neulich herausgegebenes Büchlein Dr. Schmidlins,"
worin er „bemeldter Städte und unsere treuen, alten, selig

„verstorbenen und noch lebende Kirchendiener vielfältig schmäht

„und lästert," — was große Verbitterung und Widerwillen
unter den fchwcizcrischen Gelehrten verursacht habe *). Auch
hielt man die Zusammenkunst im Grunde sür unnöthig, da
die Hauptfrage, ob Beza's Säße in den Mümpelgard«
Akten genau wiedergegeben seien, von Anfang an stets
bejaht und zugestanden worden war**). Noch einmal wurde
Fürstlicherseits versucht, wenigstens Bern auf dcn Convent

zu bringen; allein man wollte sich hier von den andern
Städten nicht trennen und entschuldigte sich für so lange,
bis diese sich anders bedenken und entschließen würden ***),

Während dieser Unterhandlungen hatte sich Huber,
wahrscheinlich auf höhere Weisung f), ziemlich stille
verhalten. Als aber dieselben zu keinem Ziele führten, glaubte
er sich nicht länger zum Stillschweigen verbunden, sondern
fing an seine Sache und zugleich, nach seiner Meinung, die

Sache der Wahrheit öffentlich zu führen, wozu man ihm
von oben herab fortan freie Hand ließ. Von einer
lateinischen Schrift, die er im Januar 1590 ausgearbeitet,
verfaßte er einen deutschen Auszug und übersandte denselben

an den bernischen Rath mit einer Zueignung, worin er
diesen zu scharfer Aufficht auf Müslin und seine Anhänger ihrer
Lehre wegen ermahnte -j-j-). Bald trat er noch stärker uud
mit einer Leidenschaft hervor, die sich vor offenbaren Ent-

*) Bern an Wurtenberg und Mümpelgard. 16. Okt.
Ebendas. f. 165.

**) G eg e uberi cht der Schweiz. Theologen, f. 29,

"*) Bern an Würtenberg und Mümpelgard. 14,Ott,
1588. a. a. O. f. 188.

f) H über: Antwort. S 27g.
7s-) Ebendas. S.27Z. GründtlicheBeWeisung, daß I. Christus

gekorben seie für die Sünden des ganzen menschlichen
Geschlechts. — Durch S. Huber u, s, w. Tübingen, 1590,
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fteßitngen unb abfcbrticpen SJtifbeutungen nietyt fctyeute.

3n einem „Serictyte" an'S Sublifum *) bcfepulbigte et
©tpnäuS unb bie anbetn Setyweigeittyeologen, fe tyatten
Sega'S unb SJtüSlin« Slttifel — fatt beten « abet unbe«

benfliety feine eigenen flagattifel untetfetyiebt — bor, wäty«
renb unb nad) bem Setnet ©efptäcpe auf« Aeufetfe Bei«

ttyeibtgt unb fe panbfepntm Bot bei Dbrigfeit wiebet
oeileugnet, biefe mit einem falfcpen Sortrage mutpwiflig
tyintergangen unb ihn felbf baburety unfttyulbig aus feinem
Saterlanbe ßertrieben. Anwerbern gog er AfleS tyerhei, was
itym bienen fonnte, ein getyäfftgeS Sictyt auf feine ©egner
gu werfen, wäprenb er fetytau genug immer nur mit ber
gröften Aeptitng unb Seponung ßon ber Dbrigfeit rebete
unb ipr Serfapren gegen ipn al« gtuept be« ipi gefpielten
Settttg« batfefltc. Dergleichen Sefctyulbigungen fonnten
bie Angegriffenen unmöglich) auf fcp liegen laffen; fe wanb«
ten fd) gunäepf an ipre Dbet'n; Süricp btaepte auf« Neue
bie Slbpaltung eine« eßangelifcpen StäbtetageS in Anregung,
Sem geigte fcp Anfangs bagu nietyt geneigt, weil fuberS
„Sctymactybüctyleiii" niept gegen bie Dbrigfeiten fonbern nur
gegen einjelne, namhaft gemaetyte Srißatperfonen getietytet

fei; inbeffen wofle man biefen feineSmeg« wepten, ityie
Styte gu ictten, ßielmetyt itynen mit ben benötpigten Sctytiften
unb Äu«gügen an bie fanb getyen **). SJtan gab gulejst
gleictywopl naep, inbem man bem NattySboten, alt«Sennet
Soty. Bon Süten, einfetyäifte, et folle fety in bie Settyanb«
lung ber ©eletyrten niept weit eintaffen, fonbern anpöten
unb tefetiten ***). Auf bief« Sufammenfunft in Aatau
würfe nun am 3. unb 4. 3uni 1591, naepbem SJtüSlin,
3eglet unb Studi ityte Auffätje Botgelegt, bet tylan gu
einet gemeinfcpaftlicpen ©egenfeptift entwotfen, wogu bie

Negietung ßon Sein um ein 3«ugnif übex baS Settyalten

*) SDie SEitel biefer un» ber folgenben ©trettfdjtiften würben
fetyon fcütyer angegeben.

*¦*) Sern'an 3üricty. 26. Mai 1591. SE. SKiff S. 00.
f. 252.

***) 3nftrufticnen=Siirty. (Sern. St«at«arcty.) M. f. 192
»om 31. SWai 91.
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stcllungen und absichtlichen Mißdeutungen nicht scheute.

In einem „Berichte" an's Publikum *) beschuldigte er

Grynäus und die andern Schweizertheologen, sie hätten
Beza's und Müslins Artikel — statt deren er aber
unbedenklich seine eigenen Klagartikel unterschiebt vor, während

und nach dem Berner Gespräche aufs Aeußerste
vertheidigt und sie Handkehrum vor der Obrigkeit wieder

verleugnet, diese mit einem falschen Vortrage muthwillig
hintergangen und ihn selbst dadurch unschuldig aus seinem
Vaterlandc vertrieben. Außerdem zog er Alles herbei, was
ihm dienen konnte, ein gehässiges Licht auf seine Gegner
zu Wersen, während er schlau genug immer nur mit der
größten Achtung und Schonung von der Obrigkeit redete
und ihr Verfahren gegen ihn als Frucht des ihr gespielten
Betrugs darstellte. Dergleichen Beschuldigungen konnten
die Angegriffenen unmöglich auf sich liegen lassen; sie wandten

sich zunächst an ihre Ober'n; Zürich brachte aufs Neue
die Abhaltung eines evangelischen Städtetages in Anregung,
Bern zeigte sich Anfangs dazu nicht geneigt, weil Hubers
„Schmachbüchlciii" nicht gegen die Obrigkeiten sondern nur
gegen einzelne, namhaft gemachte Privatpersonen gerichtet
sei; indessen wolle man diesen keineswegs wehren, ihre
Ehre zu retten, vielmehr ihnen mit den benöthigten Schriften
und Auszügen an die Hand gehen **). Man gab zuletzt
gleichwohl nach, indem man dem Rathsboten, alt-Venner
Joh. von Büren, einschärfte, er solle sich in die Verhandlung

der Gelehrten nicht weit einlassen, sondern anhören
und referiren ***). Auf dieser Zusammenkunft in Aarau
wurde nun am 3. und 4. Juni 1591, nachdem Müslin,
Jezler und Stucki ihre Aufsätze vorgelegt, der Plan zu
einer gemeinschaftlichen Gegenschrift entworfen, wozu die

Regierung von Bern um ein Zeugniß über das Verhalten

") Die Titel dieser und der folgenden Streitschriften wurden
schon früher angegeben.

") Bern air Zürich. 2K, Mai 1591. T. Miss B. 0«.
f. 252,

Instruktiv neu-Buch, (Bern. Staatsarch.) IN. f. t92
vom ZI. Mai 9l.
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bet Styeologen in f ttherS Sactye angegangen werben foflte*).
Diefet „©egenbeiietyt," waprfpeinlicp Bon SJtüSlin ab=

gefaft **), ergätylt in BergleictyungSweife gemäfigtem Sone
bie gange ©efctyicpte beS Streites unb enbigt nacty SNitttyei»

lung weitläufger AuSgüge unb Aftenfüde mit einet metf»

wütbtgen Stelle Suttyei«, welctye teetyt eigentlicty gegen fübet«

SJteinung getietytet fcpeint. Sn bet ßotgebtudten amtliepen
Stftätung begeugen ühetbief Setyulttyeif unb Natty ßon Sein
ben Styeologen bet brei Stäbte, baf fe in Allem befctyei«

ben, wapr unb aufiictytig gepanbelt, baS ©efptäcty niept
Berwittt noep ßerpinbert, wie fuber Borgebe, aucty feine
Serbannung feine«meg« »eranlaft hätten, ba im ©egenttyeil
er felber an Seibem bie Scpulb ttage. Ueb« biefe ahge»

btungene Settpeibigung, bie man gegen SüricpS Anfctyt
bem f ergoge nietyt einmal amtlicp gugufenben fcp bie SNütye

geben wollte ***), befctywerte man fety in Stuttgart Bon
Neuem unb Betlangte noctymal« Untetfuctyung auf einem

Sonoente. Die Antwort lautete futg unb fetyarf: „SBit Bei»

„tyoffen abet, baf Sw. gütfl. ©n. in furgem gebütyrliety

„folle auf Styt Anmuttyen geantwortet werfen. Unb fo SBit

„um Nectyenfctyaft wegen Subtifation bet angebeuteten Apo»
„logie «fuept, werfen SBit batum fatten unb ßetnünftigen
„Sefepeib gu geben wiffen mit fülf unb ©nab be« all»
„mäcptigen ©otte«" f). An Süricp gab man bie Stflä«
tung, einen Sonoent, wie ityn SBüttembetg Bettange, tyalte
man untet gegenwättigen Umfänben füt gang unnottywen«
big, ba SNüSlin mittletweile (SBeitynactyt 1591) geforben
unb fuber gar feiner Antwort wütbig fei ff). 3nbeffen
ttat biefet nochmals mit ein« fogenannten gtünblicpen

„Antwott" auf ben tylan, welctye eine lange, getyatnifctyte,

*) (Soangef. Abfctyetbe. (Sbenbaf.) B. f. 379.
**) 3etyenber Sern. Ätrcpengefctyicpte. T. II. j. 3- «588.

(fanbfetyr. be« Jtircpenarctyt»«).
***) Sern an 3uricp. 14. ©ept. 1591. SE. STOfff. X. 00.

f. 416.

t) Sern an SBürtenberg unb SWümpelgarb. 10.3an.
1592. Sbenbaf. f. 545.

tt) 7. ftebr. 1592. Sbenbaf. f. 568.
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der Theologen in Hubers Sache angegangen werden sollte*).
Dieser „Gegcnbericht," wahrscheinlich von Müslin
abgefaßt **), erzählt in vcrgleichungsweise gemäßigtem Tone
die ganze Geschichte des Streites und endigt nach Mittheilung

weitläufiger Auszüge und Aktenstücke mit einer
merkwürdigen Stelle Luthers, welche recht eigentlich gegen Hubcrs
Meinung gerichtet scheint. In der vorgcdruckten amtlichen
Erklärung bezeugen übcrdicß Schultheiß und Rath von Bern
den Theologen der drei Städte, daß sie in Allem bescheiden,

wahr und ausrichtig gehandelt, das Gespräch nicht
verwirrt noch verhindert, wie Huber vorgebe, auch seine

Verbannung keineswegs veranlaßt hätten, da im Gegentheil
er selber an Beidem die Schuld trage. Ueber diese

abgedrungene Vertheidigung, die man gegen Zürichs Ansicht
dem Herzoge nicht einmal amtlich zuzusenden sich die Mühe
geben wollte ***), beschwerte man sich in Stuttgart von
Neuem und verlangte nochmals Untersuchung auf einem

Convents. Die Antwort lautete kurz und scharf: „Wir
versoffen aber, daß Ew. Fürstl. Gn. in Kurzem gebührlich
„solle auf Ihr Anmuthen geantwortet werden. Und so Wir
„um Rechenschaft wegen Publikation der angedeuteten
Apologie ersucht, werden Wir darum satten und vernünftigen
„Bescheid zu geben wissen mit Hülf und Gnad des

allmächtigen Gottes" -j-). An Zürich gab man die Erklärung,

einen Convent, wie ihn Würtemberg verlange, halte
man unter gegenwärtigen Umständen für ganz unnothwendig,

da Müslin mittlerweile (Weihnacht 1591) gestorben
und Huber gar keiner Antwort würdig fei -f-f). Indessen
trat dieser nochmals mit einer sogenannten gründlichen

„Antwort" auf den Plan, welche eine lange, geharnischte,

Evangel. Abscheide. (Ebendas.) ». f. Z7S,

") Sehender Bern. Kirchengeschichte. V. II. z, I. «538.
(Handschr. des Kirchenarchivs),

"') Bern an Zürich, 14. Sept, 1591. T. Miss, T, 0«.
f. «6.

1°) Bern an Würtenberg und Mümpelgard, lö.Jan,
1S92. Ebendas. f. 545.

s-s 7. Febr. 1592, Ebendas. f. 568.
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in feinem Sinn gefärbte ©efetyictytSbarfeßuitg enthielt trab
in welctyer namenttiep aucp an ber SBaprtyeit unb Aectyttyeit
beS obrigfeitlictyen SeugniffeS gegweifelt unb gemodelt würbe.
Son ben brei anbern Stäbten aufmerffam gemactyt unb an
©egenmafregeln erinnert, fetyrieb bei Natty an Süricty : SJtan

wetbe ttyun, was bie eigene, bei Stäbte unb b« fitetyen«
biener Spre erforbere, „guter foffnung, ©ott ber fett
„wetbe SJtittet fnben, babutep biefem Säfermaul bei fals
„»«fopft unb alfo bet fanbei gu gut« Nupe gebtaetyt

„werbe" *). SJtan lief »orläufg fubetS Scpriften, be«

fonberS bie leite, bei ftrenger Stiafe »on ben fangein »er«
bieten **) unb gab ben ©eifliepen Auftrag, eine ©egen«
erflärung gu entwerfen. Da aber biefelbe biet gu weitläufg

auSfcl***), fo begnügte man fety gulefri mit einem neuen
Sibbrude unb einet enetgifetyen Sefätigung beS frühem
SeugniffeS gegen aBe Deuteleien unb AuSflüctyte fubetS,
welctye man unter bem SBappen ber Stabt unb im Stamen
ber Dbrigfeit auSgetycn lief f). Sießeictyt jeboety tyätte

fuber aucty jejjt nietyt gefctywiegen, wäre er nietyt in einen

entferntem SBitfungSfteiS berufen unb in einen neuen
Streit nacty gang anberer Seite tyin »erwidelt worben.

Seinape fünftpalb 3atyie btaetyte fuber in unb bei

Sühingen gu, an bem afabemifepen unb wiffenfctyaftlictyen

*) 23. SWat 1593. (Sbenb. PP. f. 14.
**) Sern an afle beutfctyen Amtleute. 28. Aug. 1592. Sben».

00. f. 778.
***) Sern an 3üucty. 16. Aug. 1593. Sbenb. PP. f.79.
t) Sontraprotefiation ber (Statt Sernn— SBiber

bte fetymaety un» jireitfetytifften, fo ©. .fpuber — fnn feiner letfi
au«gangitfn ^roteflation Wiber bie frommen u. f. w. ferren
Styeologen, Dr. 3. 3B. ©tuefi — Dr. 3- 3- ©rtynaum — unb 5N.
Soty. Segler — unserfetyampt uttb mtber alle wartyeit ausgofjen.
Sarinnen ber Oegenbeeietyt ber Styeologen, fo tyiesor Anno 1591
aufsgangen, fampt »em Srtef unb ©iglen, fo gebaetyten Styeologen
»on'ber ©tatt Sern geben Wotben, Auttyentigirt unb befätigt »irb
u. f. w. L. S. Sern 1593. 6 St. 4. - Sßat. 27. Slttg. 93.
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in seinem Sinn gefärbte Geschichtsdarstellung enthielt und
in welcher namentlich auch an der Wahrheit und Aechtheit
des obrigkeitlichen Zeugnisses gezweifelt und gemäckelt wurde.
Von den drei andern Städten aufmerksam gemacht und an
Gegenmaßregeln erinnert, schrieb der Rath an Zürich: Man
werde thun, was die eigene, der Städte und der Kirchendiener

Ehre erfordere, „guter Hoffnung, Gott der Herr
„werde Mittel finden, dadurch diesem Lästermaul der Hals
„verstopft und also der Handel zu guter Ruhe gebracht
„werde" *), Man ließ vorläufig Hubers Schriften,
besonders die letzte, bei strenger Strafe von dcn Kanzeln
verbieten **) und gab den Geistlichen Auftrag, eine
Gegenerklärung zu entwerfen. Da aber dieselbe viel zu weitläufig
ausfiel***), so begnügte man sich zuletzt mit einem neuen
Abdrucke und einer energischen Bestätigung des frühern
Zeugnisses gegen alle Deuteleien und Ausflüchte Hubers,
welche man untcr dem Wappen der Stadt und im Namen
der Obrigkeit ausgehen ließ f). Vielleicht jedoch hätte
Huber auch jetzt nicht geschwiegen, wäre er nicht in einen

entfernter« Wirkungskreis berufen und in einen neuen
Streit nach ganz anderer Seite hin verwickelt worden.

Beinahe füufthalb Jahre brachte Huber in und bei

Tübingen zu, an dem akademischen und wissenschaftlichen

') 2Z. Mai 1593. Ebend, p? f. 14.

"1 Bern an alle deutschen Amtleute. 23. Aug. lö92. Ebend.
U0. f. 778.

Bern an Zürich. 16. Aug. tS93. Ebend. f.79.
s-) Contravroteftation der Statt Bernn—Wider

die schmach und streitfchrifften, so S, Huber — inn feiner letst
ausgangnrn Protestation wider die f»mmen u. f. w. Herren
Theologen, vr. I. W. Stuck! — Dr. I. I. Grynäum — und M.
Joh. Jezler — uiwerschamvt und wider alle warheit cmsgoßen.
Darinnen der Gegenbericht der Theologen, so hievor Anno 1591
oußgangen, sampt dem Brief und Siglen, fo gedachten Theologen
»on der Statt Bern geben worden, Authentizirt und bestätigt wird
u, f. w. 8. Bern 1593, S Bl. 4. - Dat. 27. Aug. 93.
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Seben bafelbfl »Ulfad) ttyeilnetymenb unb mit Ausarbeitung
»on Streitfcptiften gegen fattyolifen unb Neformitte be«

fepäftigt. So fetyrieb et untet Anbetm ein tateinifctyeS SBetf

— es Pefanb aus niept weniger als 1329 Styefen ob«
Scplufteben, — um gu beweifen, baf SefuS füt bie Sünben
afl« SJlenfcpen ohne Ausnahme geflothen fei *). Um baS«

fetbe petauSgeben unb öffenttid) »ettpeibigen gu fönnen,
bebutfte eS ber ©enetymigung bes SonfiforiumS gu Stutt«
gatt unb bet Styeolcgifcpen gafuttät gu Sübingen. SBopl
fei in beiben Sepötben bie Sepauptung auf, baf ©ott
afle SJlenfcpen otyne Unterfcpieb in Styrifo gum ewigen Sehen

«wäplt pabe; aflein ba bocp aucty wiebet »on einet befon«
bera SBabri bei ©laubigen bie Nebe wat, fo etflätte unb
entfeputbigte man baS Stftete als einen gwat ungenauen abet

ticptig gemeinten AuSbtud, bei nietytS anbeteS bebeute, als
©ott l)abe im Allgemeinen aße SJtenfcpen geliebt unb ityt
feil gewoflt, wätytenb et im Sefonbetn nur bie, beren
©lauben er »otauSfaty, wirflicp feiig gu maetyen befetyloffen

l)abe **). SBeil nun aufetbem fub« aud) bie Saloinifen
gat tapfet angriff, fo baf felbf Anbteä unb Dfanbet in
einem Sotwotte bie Scpätfe feinet AuSbtüde etwas mit«
bexn gu muffen glaubten, fo tyätte man bie Setöffentlictyung
beS SuctyeS niept »eipinbett unb aucp bie afabemifepe Di«
fputation batübet patte, ba Dr. Anbteä, ber fety bagu an»

«boten, am 7. San. 1590 gefetben war, unter Dr. Stepp,
©erlactys Sotf|e fetttgefunben ***). fauptfäctylicty bura)
biefeS SBerf würbe bie Aufmetffamfeit in weitem freifen

*) Theses, Christum Jesuin esso roonuum pro peccatis
totius generis humani. — autare S- Hubero Helv. Bern. Past.
Eccleaise Derending. (2te Au«g.) Tubingae 1592. 4. Sin latetn.
Compendium barau« erfcpien gugleicty mit ber erfen 3lu«gabe 1590.

**) Sr »erfietye tinter feiner electio universalis nur bie dileclio
Dei erga omnes.

***) Adorum Huberianorum Pirs prior: 3>. t. ber erfle
SEtyeil bes Sericpt« wa« in ber neuen Swifpalt gwifctyen Dr. @.
•fjubern unb ben äBürtembergifctyen Styeologen — fürgeloffen. Auf
gnäb. Sefeld) u. f. ». pubtteiert burety bie äBürtembergifd).
Styeologen. Sübingen 1597. 4. ©. 184. 188. f. 3Kan»gl. aucty
ben 2. Styeil biefer Acta. p. 214.
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Leben daselbst vielfach theilnehmend und mit Ausarbeitung
von Streitschriften gegen Katholiken und Reformirte
beschäftigt. So schrieb er unter Anderm ein lateinisches Werk

— es bestand aus nicht weniger als 1329 Thesen oder

Schlußreden, — um zu beweisen, daß Jesus für die Sünden
aller Menschen ohne Ausnahme gestorben sei Um
dasselbe herausgeben und öffentlich vertheidigen zu können,
bedurfte es der Genehmigung des Consistoriums zu Stuttgart

und der Theologischen Fakultät zu Tübingen. Wohl
fiel in beiden Behörden die Behauptung auf, daß Gott
alle Menschen ohne Unterschied in Christo zum ewigen Leben

erwählt habe; allein da doch auch wieder von einer besondern

Wahl der Gläubigen die Rede war, so erklärte und
entschuldigte man das Erstere als einen zwar ungenauen aber

richtig gemeinten Ausdruck, der nichts anderes bedeute, als
Gott habe im Allgemeinen alle Menschen geliebt und ihr
Heil gewollt, während er im Besondern nur die, deren
Glauben er voraussah, wirklich selig zu machen beschlossen

habe **). Weil nun außerdem Huber auch die Calvinisten
gar tapser angriff, so daß selbst Andreä und Osiander in
einem Vorworte die Schärfe seiner Ausdrücke etwas
mildern zu müssen glaubten, so hatte man die Veröffentlichung
des Buches nicht verhindert und auch die akademische
Disputation darüber hatte, da Vr. Andreä, der sich dazu
anerboten, am 7, Jan. 1590 gestorben war, unter vr. Steph.
Gerlachs Vorsitze stattgefunden Hauptsächlich durch
dieses Werk wurde die Aufmerksamkeit in weitern Kreisen

*) ?'Ke««5, OKristum ^esum esse moi^iuum pro peoeätis
totiiis generis Kuivänl. — untare L, Suderò Helv. Lern. ?»st.
Eeelesies verencking. (2te Ausg.) l'ubing!« 1S9S. 4. Ein latein.
Lompenàium daraus erschien zugleich mit der ersten Ausgabe 1S9l>.

Er verstehe unter seiner eiseti« universalis nur die Meeti«
lie! ergä onines.

**^) ^etoxui» Kuberisnorum ?z,rs pris,': D. i. der erste

Theil des Berichts »aö in der neuen Zwisvalt zwischen vr. S.
Hubern und den Würtembergischen Theologen — fürgeloffen. Auff
gnad, Befelch u. s. w. vubliciert durch die Würtembergisch.
Theologen. Tübingen IS97. 4. S. 184. 188. f. Manvgl. auch
den 2. Theil dieser ^eka, p. 214.
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auf ben Serfaffer geteuft. Su SBittenberg war man fo
eben bemütyt, firctye unb Unraerftät gum gweiten SJtai »om
wiebeieingebiungenen SaloiniSmuS, b. ty. »on ben UePet«

tefen bet milbern Nicptung SJtetaneptponS gu fäubetn unb
mit tein luttyetifctyen Setytetn gu befeijen. Det riifige Se«

fämpfet bet Salbinifen, bet aus iprem eigenem Saget ty««
oor» unb übergegangen, fctyien gang ber SJtann, um einen

Setyrfutyl auf ber tyotyen Scpule SuttycrS eingunetymen; eS

«gingen Anftagen übet fub«, unb ba fe ßon Stuttgart
unb Sübingen auS empfehlenb beantwortet würben, fo er»

folgte im ferbfte 1592 feine Serufung als Srofeffor ber

Sheologie nacty SBittenberg. — Sor fein« Abreife batyin
bropte inbeffen noety eine SBoife baS gute Sernetymen gmi»
fetyen itym unb feinen Sübinger greunben trüben gu wollen,
fuber patte feinerfeitS an einigen Säfjen Dr. ©ertaepS

Anfof genommen unb feine Sebenfen gegen einen benaep»
harten 5ßfarrer unb anbere Serfonen geäufert. SS betraf
wieberum bie Sehte ßon bet Stwäptung unb inSbefonbete
ben Sajs, baf ©ott bie naep feinem Sotpeiwiffen Suffer«
tigen unb bepattlicp ©laubigen etwäplt pabe. DaS fei
SaloiniSmuS, bepauptete fub«, obet führe wenigfenS bireft
gut calßinifcpen palben Stlöfung unb „Stümpelwatyl." Die
ttyeologifetye gafultät, baßon in fenntnif gefegt, berief fub«
unb feinen Nacpbat unb bractyte beibe gulefjt aucty batyin,
baf fe fety für gang befriebigt «flätten unb ßerfpractyen,
ben geäuferten Setbactyt unb Säbel, fo gut fe fönnten, gu
wibettufen. Uebetbief bezeugte fub« fetytifttiep unb bei

meptetn Anläfen, baf et mit ben würiembetgifepen Styeo»

logen üb« bie ©nabenwatyl butctyauS einbetfanben fei unb
an ©eilactys Setyre gar niept« gu tabeflt wiffe. gür bief»
mal war bie SBoife Borübergegangen unb mit warmen Dan»
feS» unb AntyänglictyfeitSBerfctyerungen natym fub« ßon
Sübingen Abfepieb. ©teietywotyl fanb man eS tyi« füt an»
gemeffen, einen ßetttaulictyen SBinf an Dr. Aegib. funniuS,
ber bamalS cingig bie ttyeologifctye gafultät gu SBittenberg
teptäfentitte, ergetyen gu laffen unb ityn gut Actytfamfeit
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auf den Verfasser gelenkt. Zu Wittenberg war man so

eben bemüht, Kirche und Universität zum zweiten Mal vom
wiedereingedrungenen Calvinismus, d. h. von den Ueberresten

der mildern Richtung Melanchthons zu säubern und
mit rein lutherischen Lehrern zu besetzen. Der rüstige Be-
kämpfer dcr Calvinisten, der aus ihrem eigenem Lager
hervor- und übergegangen, schien ganz der Mann, um einen

Lehrstuhl auf der hohen Schule Luthers einzunehmen; es

ergingen Anfragen über Huber, und da sie von Stuttgart
und Tübingen aus empfehlend beantwortet wurden, so

erfolgte im Herbste 1592 seine Berufung als Professor der

Theologie nach Wittenberg. — Vor seiner Abreise dahin
drohte indessen noch eine Wolke das gute Vernehmen
zwischen ihm und seinen Tübinger Freunden trüben zu wollen.
Huber hatte seinerseits an einigen Sätzen vr. Gerlachs
Anstoß genommen und seine Bedenken gegen einen benachbarten

Pfarrer und andere Personen geäußert. Es betraf
wiederum die Lehre von der Erwählung und insbesondere
den Satz, daß Gott die nach seinem Vorherwissen Bußfertigen

und beharrlich Gläubigen erwählt habe. Das sei

Calvinismus, behauptete Huber, oder sühre wenigstens direkt
zur calvinischen halben Erlösung und „Stümpelwahl." Die
theologische Fakultät, davon in Kenntniß gesetzt, berief Huber
und feinen Nachbar und brachte beide zuletzt auch dahin,
daß sie sich für ganz befriedigt erklärten und versprachen,
den geäußerten Verdacht und Tadel, fo gut sie könnten, zu
widerrufen. Ueberdieß bezeugte Huber schriftlich und bei

mehrern Anläßen, daß er mit den würtembergischen Theologen

über die Gnadenwahl durchaus einverstanden sei und
an Gerlachs Lehre gar nichts zu tadelir wisse. Für dieß-
mal war die Wolke vorübergegangen und mit warmen Dankes»

und Anhänglichkeitsverstcherungen nahm Huber von
Tübingen Abschied. Gleichwohl fand man es hier für an»
gemessen, einen vertraulichen Wink an vi. Aegid. Hunnius,
der damals einzig die theologische Fakultät zu Wittenberg
repräsentirte, ergehen zu lassen und ihn zur Achtsamkeit
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unb nöttyigenfaßs gu fteunblicty« 3ureetytweifuitg feine«
Soflegen aufgitfotbern *).

Anfangs DegemhetS 1592 langte fuber in SBittenberg
an unb würbe ßon futraiuS brübetlicty empfangen. Setyon
auf ein« gemeinfctyafttictyen Neife mit biefem nacty Sotgau
im Sanuat htaepte er meptmals bie Nebe auf fein Sieb-

lingSttyema ßon bet allgemeinen Siwätylung, worin jeboety

funniuS itym feineSmegS beifimmte. Salb ttaten feine
Anfd)ten aud) in feinen Stebigten unb Sttcitfcptiften gegen
bie Neformirten tyetßoi, ja et wufte fe fogat bei bei An»
tiittsbifputation ßon Dr. Salomon ©efn« als Stof.b« Styeol.
(13. 3uli) mit htneingugietyen unb bemctfbai gu maetyen.
AIS e« batyet um fübet« Stomotion 5ura Dr- bet Styeoto»
gic gu thttn wat, feilten itym feine Soflegen, befonbet«
bei fürgliep wieber in bie gafultät eingetretene *Polr>fatö
Sepf« **) Bot, baf « einen Sib auf ba« Soncotbienbucty
gu leif en b,abe, welcpe« fo wenig als bie tyeil. Sctyiift feine
SJtcinung Bon bex ©nabenwatyl begünfige, fonbetn »on
biefet auSbtüdlicp ietyte, fe «fiede fep „niept gumal nbex

„bie gtommeu unb Söfen, fonbern aflein üb« bie ftom»
men, wohlgefälligen finb« ©otteS." fub« maetyte gwat
eine Seitlaiig Sinwenbungen, fepien jeboety am Snbe nacty«

gugeben unb leifete in bet Spat bei bet öffenttietyen geiet«
lietyfett am 20. Auguf ben Botgefctytiebenen Sib. SS ßer«

gieng inbeffen nietyt lange, fo äufette et aufs Neue im
©egenfaü gegen funniuS bie auffaflenbfen unb übetttie»
benfen Setyauptungen: in bei Saufe würfen aucty bie

feuetylet wiebetgeboten; aucty bie Ungläubigen feien nietyt

nut etwäplt, fonbetn fogat butety Stytifum gerechtfertigt,
Pegnabigt, befeligt u. f. w., unb ba man itym ringeln unb

*) Ada Huber. Würtenb. P. 1. ©. 12.ff. — ®rünbttictye
SBteberlegung beren »on Dr. ®. fubern auSgefprengten —
©ctymetyefarten — (Befreitet burcp bie Styeot. gafultät gu
SBittenberg mit 3ugtetyung H. D. Polye. Lysen etc. äBitten;
btrg 1596. 4. Sorrebe.

*•) Man fetye über ityn Sty o tu d: SDer ©eift ber luttyerifctyen
Styeologen SBittenberg« im Sertaufe »et? 17. Satyrtyunbert«. #anu
bürg u. Oottya 1852. ©. 4. ff.
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und nöthigenfalls zu freundlicher Zurechtweisung seines
Collegen aufzufordern *),

Anfangs Dezembers 1592 langte Huber in Wittenberg
an und wurde von Hunnius brüderlich empfangen. Schon
auf einer gemeinschaftlichen Reise mit diesem nach Torgau
im Januar brachte er mehrmals die Rede auf fein
Lieblingsthema von der allgemeinen Erwählung, worin jedoch

Hunnius ihm keineswegs beistimmte. Bald traten feine
Ansichten auch in seinen Predigten und Streitschriften gegen
die Reformirten hervor, ja er wußte sie sogar bei der

Antrittsdisputation von Dr. Salomon Geßner als Prof. der Theol.
(13. Juli) mit hineinzuziehen und bemerkbar zu machen.
Als es daher um Hubcrs Promotion zum vr. der Theologie

zu thun war, stellten ihm seine Collegen, besonders
der kürzlich wieder in die Fakultät eingetretene Polykarp
Leyser **) vor, daß er einen Eid aus das Concordienbuch
zu leisten habe, welches so wenig als die heil. Schrift seine

Meinung von der Gnadenwahl begünstige, sondern von
dieser ausdrücklich lehre, sie erstrecke sich „nicht zumal über

„die Frommen und Bösen, sondern allein über die frommen,

wohlgefälligen Kinder Gottes," Huber machte zwar
eiue Zeitlang Einwendungen, schien jedoch am Ende
nachzugeben und leistete in der That bei der öffentlichen
Feierlichkeit am 2V. August den vorgeschriebenen Eid. Es ver-
gieng indessen nicht lange, so äußerte er aufs Neue im
Gegensatz gegen Hunnius die auffallendsten und übertriebensten

Behauptungen: in der Taufe würden auch die

Heuchler wiedergeboren; auch die Ungläubigen feien nicht
nur erwählt, sondern sogar durch Christum gerechtfertigt,
begnadigt, beseligt u. s. w., und da man ihm einzeln und

") ^eta Sude?-. IVÄrtenb. 1. S. 12.ff. —Gründtliche
Wiederlegung deren «on Hr. S. Hubern ausgesprengten —
Schmehekarten — Gestellet durch die Theol. Fakultät zu
Wittenberg mit Zuziehung U. 0. polve. laseri et«. Wittenberg

1596. 4. Vorrede,
") Man sehe über ihn T h o luck: Der Geist der lutherischen

Theologen Wittenbergs im Verlaufe des 17, Jahrhunderts. Hamburg

u. Gotha 18SS. S. 4. ff.
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gemeinfepaftticty feinen Sib bortyielt, fo berief er fd) auf
bie Sufimmung Anbteä'S unb bet Sübinget Styeologen gu
feinen Diudfetytiften; Anbicä fei abet fauptbetfaff« beS

SoncorbtenbucpeS gewefen, mitpin fönne feine Bon Senem

gebilligte SNeinung bamit unmöglich im SBiberfpruety fiepen.
SS fam ben 16. NoBembet gwifctyen itym unb Sepf« gu

tyeftigen Auftritten unb faf gum fötmlictyen Siud)e. AIS
Sepf« ityn bat, in bet faum berutyigten Unißetftät unb
firetye nietyt neue Suuettactyt gu entgünben, nannte fub«
ipn felbf beneigentlictyengtiebenSfötet, worauf ipm Sepf«
tyinwieberum bie greunbfctyaft unb brüberlictye ©emeinfepaft
auffagte, bis et fid) übet feine ittige Setyte beffet erflären
würbe. 3war woßte fuber nun feine befonbera AuSbrüde
unb NebenSarten faßen laffen, aber nur wenn — unb fo
lange, als man ipm in ber fauptfaepe beifimme; ja als

funniuS bie Angriffe ber Neformirten, welcpe ben Stitpum
fubetS bet luttyetifepen firetye überpaupt gut Saf legten,
in öffentlictyet Difputation abweifen woßte, fonnte bief«
nut mit SNüpe abgepalten wetben, wib« ipn aufgutteten.
Neue Sefprecpungen füprten gu neuem SBortweetyfel unb
größerer ©eteigtpeit; fubetS Soflegen btaepten gwat giie«
benSßotfctyläge, fte wollten ben Streit gu Seipgig burety bie

bortigen Styeologen unb biejenigen ßon Sena entfctyeiben
ober gu SBittenheig felbf ein ©erietyt ßon Unpatteiifcpen
geif liepen unb weltlictyen StanbeS batübet utttyeilen laffen;
nur möge man bem grieben ber firetye gu Siebe bie Def«
fentlictyfeit »ermeiben; fe erboten fety fem« gu einet Un«

tettebung Bor bem Neftor unb Senat, boety nietyt in ©egen«
wart ber Stubenten. ABein gerabe bief war eS, waS fuber
woßte; an Subligität unb Auffetyen wat eS ipm BotgugS«
weife gelegen; er fuepte bie afabemifctye Sugenb in fein
3nt«effe gu gietyen, biftirte ben cpurfürfliepen Stipenbiaten
in feinem faufe — man fagt, Pei Sier unb ©roffpreepe«
reien — eine lange Sctytift wib« feine Soflegen unb lief
biefelbe in gatylteietyen Abfcptiften, ttob, bet Abmatynungen
beS NeltotS, in« unb aufeityatb SBittenbergS ßetbieiten.
SS fam gwar alterbingS eine Untertcbung boi bem afabe«

mifctyen Senat am 19. Deg. gu Staube; fe tyätte abet
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gemeinschaftlich seinen Eid vorhielt, so berief er sich auf
die Zustimmung Andreä's und der Tübinger Theologen zu
seinen Druckschriften; Andreä sei aber Hauptverfasser des

Concordienbuches gewesen, mithin könne seine von Jenem

gebilligte Meinung damit unmöglich im Widerspruch stehen.
Es kam den 16. November zwischen ihm und Leyser zu
heftigen Auftritten und fast zum förmlichen Bruche. Als
Leyser ihn bat, in der kaum beruhigten Universität und
Kirche nicht neue Zwietracht zu entzünden, nannte Huber
ihn selbst den eigentlichen Friedensstörer, worauf ihm Leyser

hinwiederum die Freundschaft und brüderliche Gemeinschaft
aussagte, bis er sich über seine irrige Lehre besser erklären
würde. Zwar wollte Huber nun seine besondern Ausdrücke
und Redensarten fallen lassen, aber nur wenn — und so

lange, als man ihm in der Hauptsache beistimme; ja als
Hunnius die Angriffe der Reformirten, welche den Irrthum
Hubers der lutherischen Kirche überhaupt zur Last legten,
in öffentlicher Disputation abweisen wollte, konnte dieser

nur mit Mühe abgehalten werden, wider ihn aufzutreten.
Neue Besprechungen führten zu neuem Wortwechsel und
größerer Gereiztheit; Hubers Collegen brachten zwar
Friedensvorschläge, sie wollten den Streit zu Leipzig durch die

dortigen Theologen und diejenigen von Jena entscheiden
oder zu Wittenberg selbst ein Gericht von Unparteiischen
geistlichen und weltlichen Standes darüber urtheilen lassen;
nur möge man dem Frieden der Kirche zu Liebe die Oef-
fentlichkeit vermeiden; sie erboten sich ferner zu einer
Unterredung vor dem Rektor und Senat, doch nicht in Gegenwart

der Studenten. Allein gerade dieß war es, was Huber
wollte; an Publizität und Aufsehen war es ihm vorzugsweise

gelegen; er suchte die akademische Jugend in sein
Interesse zu ziehen, diktirte den churfürstlichen Stipendiaten
in seinem Hause — man sagt, bei Bier und Großsprechereien

— eine lange Schrift wider feine Collegen und ließ
dieselbe in zahlreichen Abschriften, trotz der Abmahnungen
des Rektors, in- und außerhalb Wittenbergs verbreiten.
Es kam zwar allerdings eine Unterredung vor dem
akademischen Senat am 19. Dez. zu Stande; sie hatte aber
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feine weitete gtuctyt als einen Sefetyl beS NeftotS an fub«,
ben Stielt tutyen gu laffen unb alle Syemplate feinet Sctytift
einguliefetn. Dief« Sefetyl würbe brei Sage fpäter burety
ein ctyurfürflictyeS Neffript unterfaßt; gleictywotyl maetyte

fuber fetS neue Serfuctye, ben fanbei unter bie Stubenten
gu bringen, unb e« gelang itym aucty fo gut, baf biefe fety

in Sarteien ttyeilten unb baf ba« ©egänfe mitunter in
Naufeteien ausartete. Auf ber anbern Seite ging ber Sifer
freilief) auep bis gu Setfuctyen, fuber am Stebigen gu tyin«
bera, ja felbf bi« gur Serweigerung be« tyeil. Abenbmatyl« *).

3n SBittenberg war Niemanb metyr, ßon bem man eine

mirffame Sermittetung fety ßerfpted)en bürfte; man mufte
fe auswärts fuetyen. Da fety fuber ßorgüglicp auf feine
mitgebrachten 3eugniffe unb feine Uebercinf intmung mit ben

SBüttemherger Styeologen fügte, fo tyätte man an biefe um
nätyetn Seiicpt unb um ©eltenbmactyiing ipteS SinflttffeS
gum ©ewinn beS griebenS gefeprieben. SNan lief c« gu

Stuttgart unb Sübingen an Seibem niept feplen; man fe^te
au«einanber, warum man feiner Seit <*n fuber« Aeuferun«
gen ftety nietyt metyr gefofen; erf jefri nämlicty geige e« ftety,

was für irrige SJteinungen et batyint« Berfedt tyabe, bie
ber Soncotbienfotmel fctynutfiaf« entgegen feien, unb Bon
biefer — baten fe — fofle man um Afle« in ber SBett

niept weiepen. 3n entfptecpenbem Sinne «gingen aucty wie«

bettyolte Srmatynungen an fub«; et foße fiep, feptieben
bte Sübinger unb Stuttgarter, füt feine itiige Sehte nietyt

auf fe betufen, fonf muften fe fety öffentliety ßon itym
loSfagen; tyatten fe atynen fönnen, wo et tyinauSwofle, fe
tyatten feine NebenSatt nietyt gebutbet unb noety Biet wenig«
ityn empfotylen; fein Sigenfnn fei unßetantwotttiety unb
werfe ityn, wenn et fo fottfatyte, in neue« unb fetymeteS

Ungtüd fürgen. SS war eitle SJtütye. fuPer antwortete
mit Sefetyulbigung feiner ©egner, mit flagen übet feine

Setyanbtung, üb« ben Stßgef, ber ihm unb feiner gamilie
brotye; es tyanble fety nietyt um einen blofen SBortfteit,

*) ©rünbtfcpe SBiberlegung — burety bie Styeolog.
gafultät gu aBittenberg. SSorrebe.
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keine weitere Frucht als einen Befehl des Rektors an Huber,
den Streit ruhen zu lassen und alle Exemplare seiner Schrift
einzuliefern. Dieser Befehl wurde drei Tage später durch
ein churfmstliches Reskript unterstützt; gleichwohl machte

Huber stets neue Versuche, den Handel unter die Studenten
zu bringen, und es gelang ihm auch so gut, daß diese sich

in Parteien theilten und daß das Gezänke mitunter in
Raufereien ausartete. Auf der andern Seite ging der Eifer
freilich auch bis zu Versuchen, Huber am Predigen zu
hindern, ja selbst bis zur Verweigerung des heil. Abendmahls *).

In Wittenberg war Niemand mehr, von dem man eine

wirksame Vermittelung sich versprechen durfte; man mußte
sie auswärts suchen. Da sich Huber vorzüglich auf seine

mitgebrachten Zeugnisse und seine Uebereinstimmung mit den

Würtembcrger Theologen stützte, so hatte man an diese um
nähern Bericht und um Geltendmachung ihres Einflusses
zum Gewinn des Friedens geschrieben. Man ließ es zu
Stuttgart und Tübingen an Beidem nicht fehlen; man fetzte

auseinander, warum man seiner Zeit an Hubers Aeußerungen

sich nicht mehr gestoßen; erst jetzt nämlich zeige es sich,

was für irrige Meinungen er dahinter versteckt habe, die
der Concordienformel schnurstraks entgegen seien, und von
dieser — baten sie — solle man um Alles in der Welt
nicht weichen. In entsprechendem Sinne ergingen auch
wiederholte Ermahnungen an Hubcr; er solle sich, schrieben
die Tübinger und Stuttgarter, für seine irrige Lehre nicht
auf sie berufen, sonst müßten sie sich öffentlich von ihm
lossagen; hätten sie ahnen können, wo er hinauswolle, sie

hätten feine Redensart nicht geduldet und noch viel weniger
ihn empfohlen; fein Eigensinn fei unverantwortlich und
werde ihn, wenn er so fortfahre, in neues und schweres

Unglück stürzen. Es war eitle Mühe. Huber antwortete
mit Beschuldigung seiner Gegner, mit Klagen über seine

Behandlung, über den Prozeß, der ihm und seiner Familie
drohe; es handle sich nicht um einen bloßen Wortstreit,

Gründliche Widerlegung — durch die Theolog.
Fakultät zu Wittenberg. Vorrede,
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fonbetn um Abwetyt be« leibigen SatbiniSmuS; feine Setyte

fei ja aucty bie itytige, fei bon itynen apptobitt wotben.
DaS fdjetfe SNittel, bie fäcpftfcpe fitd)e gu betupigen,
wäxe, meint et, wenn bie Sufammenfunft mit ben Scpwei«

gern enblid) gu Stanbe gebtactyt wüibe; bort fei man je|t
allgemein bon feinem Necbte übetgeugt. Suletri betflagte
et fe fogat bei iptetn SanbeSfüifen, bem neuen fetjog
griebricty, baf fe feine Anfcpt ftüp« gebißigt, nactyty«
abex biefelbe unb fomit aud) ipt eigenes Sefenntnif gemif«
billigt, ja felbf wibet ityn naep SBittenberg gefeprieben; —
unb bat feinen popen ©cnner um Serwenbung unb gür«
fpraepe; benn — fügte er in einer furgen ©laubenSerflä»

tung pingu — bie Sepre bet ©egnet „halte icp für calbi«

nifd), man befetyöne unb befreietye biefelbige, wie man immer
wolle *)."

Aud) burety anbere ttyeologifctye gafultäten fuetyte man
fuber wo mögliety auf beffere ©ebanfen gu bringen. Sine
Sommiffon befetyenb au« Sheolcgen ßon Seipgig unb Sena
unb met)rem cpurfüifltctyen Näthen wutbe ara 4. gebt. 1594
im Seplofe git SBittenberg »erfammelt, welcpe fcp einige
Sage lang mit itym befctyäfitgte. Dem Senaeiptofeffot ©.
SJtpliu« gelang e« wenigfen« für ben Augenbltd, ipn gur
Surüdnatyme feiner ertremfen Setyauptungen gu bewegen,
im ©runbe ber Sactye aber blieb er naep wie bor bei feiner
SJteinung **). feine beffere SBirfung patten bie Soifeptägc,
bie ipm auf fergog giiebticp« Sefept »on ben Stuttgattem
unb Sübingem gemacpt würfen, fo milb unb annepmlicty

f e aucp lauteten: man »«langte »on itym nietyt etwa einen

SBibetiuf, fonbern nut eine näpete Stflätung fein« Setyte

nacty bem Sinne bet Soncotbienfotmel ***); — unb ebenfo
ftucptlo« »«lief eine münblictyc Untetiebung berfelben mit
fuber, welcpe nacty bem SBunfctye beS AbmittifratotS »on
Sacpfen auf bem NeicpStage gu NegenSbutg fattfanb, unb
gu welcp« bet Sfalg«NeuPutgifctye fofprebiger Dr. SafoP

*) Acta Huberiana Würlemb. I. ©. 32 ff.
'*) (Slrünbl. SBiberleg. a a.D.
*) Ada Huber. Würlemb. I. ®. 258 ff.
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sondern um Abwehr des leidigen Calvinismus; seine Lehre
sei ja auch die ihrige, sei von ihnen approbirt worden.
Das sicherste Mittel, die sächsische Kirche zu beruhigen,
wäre, meint er, wenn die Zusammenkunft mit den Schweizern

endlich zu Stande gebracht würde; dort sei man jetzt
allgemein von seinem Recbte überzeugt. Zuletzt verklagte
er sie sogar bei ihrem Landesfürsten, dem neuen Herzog
Friedrich, daß sie seine Ansicht früher gebilligt, nachher
aber dieselbe und somit auch ihr eigenes Bekenntniß
gemißbilligt, ja selbst wider ihn nach Wittenberg geschrieben; —
und bat seinen hohen Gönner um Verwendung und
Fürsprache; denn — fügte er in einer kurzen Glaubenserklärung

hinzu — die Lehre dcr Gegner „halte ich für calvi-
nifch, man beschöne und bestreiche dieselbige, wie man immer
wolle «)."

Auch durch andere theologische Fakultäten suchte man
Hubcr wo möglich auf bessere Gcdanken zu bringen. Eine
Commission bestehend aus Theologen von Leipzig und Jena
und mehrern churfürstlichen Räthen wurde am 4. Febr. 1594
im Schloße zu Wittenberg versammelt, welche sich einige
Tage lang mit ihm beschäftigte. Dem Jenaerprofessor G,
Mylius gelang es wenigstens für den Augenblick, ihn zur
Zurücknahme seiner criremsten Behauptungen zu bewegen,
im Grunde der Sache aber blieb er nach wie vor bei feiner
Meinung **). Keine bessere Wirkung hatten die Vorschläge,
die ihm auf Herzog Friedrichs Befehl von den Stuttgartern
und Tübingern gemacht wurden, so mild und annehmlich
sie auch lauteten: man verlangte von ihm nicht etwa einen

Widerruf, sondern nur eine nähere Erklärung seiner Lehre
nach dem Sinne der Concordienformel ***); — und ebenso
fruchtlos verlief eine mündliche Unterredung derfelben mit
Huber, welche nach dem Wunsche des Administrators von
Sachsen auf dem Reichstage zu Regensburg stattfand, und
zu welcher der Pfalz-Neuburgischc Hofprediger vr. Jakob

*) ^ela Subei'iana IVux-êemb, I. S Z2 ff,
Gründl. Widerleg, a a.O.

") >teka //über, lVurêemb. I. S. 258 ff.
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Heilbrunner beigegogen würbe *). Snblicty, naepbem man
biefe unb anbere SNittel erfctyöpft, naepbem eine neue

Sommiffon »ornetymer Sanbffänbe nebf ben Seipgiger,
Senaet unb SBittenbetget Styeologen im Auguf gu Sotgau
nictyts auSgertcptet unb eine metytmonatltctye gelinbe faft
bafelbf fuber« Sinn niept patte bteepen fönnen, fo erfolgte
baS Urtpeil, we!d)cS ipn untet einig« pefuniäten Setgti«
tung »on SBittenberg unb au« Sputfad)fen »«bannte **).

Unb nun begann füt fub« eine lange Seit bei 3tt«
faprtcn unb Betgeblicpen Setfitcpe, Seifanb, SBicberanfel«
lung unb eine bleibcnbe Stätte gu fnben. Sr burcpreiSte
guerf beinape gang Norbbeutfctylanb, bei aßen SNiniferien
unb ttyeologifctyen gafultäten anflopfenb, überall ©etyöt
trab Aufnatymc ob« bocp Seuguiffc unb Smpfeplungen be«

getytenb, ob fcp ipm itgenbwo etwa eine Styüte auftpäte.
3n fclmfäbt wollte man fcp niept mit ipm einlaffen. 3n
Ncfod bagegen, wo bei alte poepangefepene Daßib Spp«
ttättS, wiewopl ftänfliep, nod) lebte, natym matt fd) bte

SJtütye, Biet SBocpen lang mit ipm gu confetiten unb baS

Stgebnif war eine beiberfeitS angenommene Srflärung,
welctye auffaflenb genug wenigfenS ben SBoiten nacty fo
giemlicp fubetS SJteinung auSbtüdte ***). SJtan entlief ityn,
naetybem et geptebigt unb baS Abenbmatyl genoffen, in bet
bef en foffnung, gwifepen ipm unb feinen ©egnera gu SBit»

tenbetg ben grieben angebapnt gu paben f). Allein biefe
geigten in einer gtugfeprift, baf bie Uebereinfimmung nur
fepeinbat fei unb mepr in ben SBorten als im Sinne befetye ff).
Als es itym in Norbbeutfctylanb nietyt glücfen wollte, wanbte

*) Sem 8. Bf« gum 10. Suli 1594. Sbenbaf. ©. 275 ff.
**) Orünbl. SBiberieg. a. a. £>.

***) SD« gormel witb »on ¦$ n b e r felbfl mt'fgettyeitt in »er
©etyrift: Confutatio brevis Libri sub alieno nomine editi de
controversia inter Theologos Witteb. et lluberuni de electione.
Mulhusii 1595. p. 57. ff. bef. 60.

t) äBigger«: Seitrag gut 8eben«gefctyictyte @. .fpuber« —
in Sllgen« 3ettfctyrtft für bie tyifior.'Styeofogie. 1844. i. <&.

@. 114 ff.
tt) Ada Hub. Würtemb. P. II. p. 148.
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Heilbrunner beigezogen wurde Endlich, nachdem man
diese und andere Mittel erschöpft, nachdem eine neue
Commission vornehmer Landstände nebst den Leipziger,
Jenaer und Wittenberger Theologen im August zu Torgau
nichts ausgerichtet und eine mehrmvnatliche gelinde Haft
daselbst Hubers Sinn nicht hatte brechen können, so erfolgte
das Urtheil, welches ihn unter einiger pekuniären Vergütung

von Wittenberg und aus Chursachsen verbannte **).
Und nun begann für Huber eine lange Zeit der

Irrfahrten und vergeblichen Versuche, Beistand, Wiederanflel-
lung und eine bleibende Stätte zu finden. Er durchreiste
zuerst beinahe ganz Norddeutschland, bei allen Ministerien
und theologischen Fakultäten anklopfend, überall Gehör
und Aufnahme oder doch Zeugnisse und Empfehlungen
begehrend, ob sich ihm irgendwo etwa eine Thüre aufthäte.
In Hclmstädt wollte man sich nicht mit ihm einlassen. In
Rostock dagegen, wo der alte hochangesehene David Chy-
träus, wiewohl kränklich, noch lebte, nahm man sich die

Mühe, vier Wochen lang mit ihm zu conferiren nnd das
Ergebniß war eine beiderseits angenommene Erklärung,
welche auffallend genug wenigstens den Worten nach so

ziemlich Hubers Meinung ausdrückte ***). Man entließ ihn,
nachdem er gepredigt und das Abendmahl genossen, in der
besten Hoffnung, zwischen ihm und seinen Gegnern zu
Wittenberg den Frieden angebahnt zu haben -f). Allein diese

zeigten in einer Flugschrift, daß die Uebereinstimmung nur
scheinbar sei und mehr in den Worten als im Sinne bestehe ff).
Als es ihm in Norddeutschland nicht glücken wollte, wandte

') Vom 8. bis zum I«. Juli 1S94. Ebendas. S. 275 ff.
") Gründl. Widerleg, a. a. O.
"*) Die Formel wird «on Huber selbst mitgetheilt in der

Schrift: l?unfututi« brevi» ll,ibr! sub sileno nomine eckit! >le

«««traversi» inter VKe»I«g«s vVitteK. et Hnberuni ile eleetione,
INuIKusii 1S95. p. 57. ff. bes. S«.

f) Wiggers: Beitrag zur Lebensgeschichte S, Hubers —
in Jllgens Zeitschrift für die histor.'Theologie, 1844. >. H.
S. 1l4 ff,

ff) ^cêa Sub, xNirkemb. p. II, p. 14».



224

er fety wieber nacty SBüttembetg. Am 24. Septembet 1595
fam et naety Sübingen unb bat bie bortigen Styeologen um
eine Unteitebung mit bem Anetbieten »on feinet SJteinung
abgufetyen, wenn et auS ©otteS SBott wibetlegt werbe;
fonf moetyte man bie alte ©taubenSgemerafcpaft mit itym
erneuern. Der fergog gab bie Betlangte Stlaubnif; eS

würfen itym Artifel gut Annatyme Beigelegt, bie et nacty

©emotynpeit fetyi weitfctyweifg unb mit SBiebetpolung be«

alten Siebe« beantwortete, baf ©ott Afle «wäl)lt unb bei

fein« SBabl felbf nietyt auf ben gulünftigen ©lauben ge«

fetyen tyabe *). Aucp in peifönlicp« Unterrebung fam man
einanber niept näper unb e« blieb gulefri niept« Anbere«

übrig, al« bem fergoge über ben frucptlofen Au«gang gu

berichten. SBetcty wunberbare Stonie be« ©efepide«! ©teiety«

fam 3ug fur Sug wiebetpolte fety ba«felbe, wa« feben
Satyte ßotty« in Sera fep gugettagen unb worüber man
fcp bamalS fo laut ereifert, fuber beffütmte ben f«gog
mit f lagen übet bie angeblicty unwatyten Serietyte ber Styeo»

logen unb ßerlangte ein neues Sertyöt in ©egenwart beS«

felben ob« eines feinet Nattye. Statt beffen «ging bet
wiebettyolte Sefepl, fuber, — „biefen Serwiti« bet fit»
etyen unb Setyulen" — auS bem f«jogttyume gu Beiweifen,
wätytenb bet tpeologifdjen gafultät Bolle Sufriebenbcit be«

geugt wutbe. Unb bief gefetyaty an bem Orte, wo man fety

füt benfelben SJtann in gang äpnlictyem gälte fo watm in»

teteffitt, — Bon bem gütfen, bet füt feine Sactye fo
fräftig unb ernftlid) inteteebitt patte **).

SS peift, fub« pabe felbf bei'm fammetgetiebte gu
Speper eine flage anpängig gu maetyen Betfuctyt, fei aber

auf SBürtemheigS Setrieb bamit abgewiefen worben ***).
Sei biefem Anlaffc ßermuttylicty ereignete fety ein Sotfafl,
in welctyem bie gange ungebteetyene Streitlufl beS SJtanneS

*) SDer (Staube fomme nietyt in ipso actu fonbern erft in
effectu electionis in ©etraept; — Wie bie Sübinger .fjuber« SKet's

nung furg au«brücften.
**) Aclor. Huberiana Würlemb. P. II.

***) 3etyenber: Sern, .fcirctyengefctyictyte. Sty. 2. (fanbfttyrift
be« jfirctyenarctyi»«).
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er sich wieder nach Wurtemberg, Am 24. September 1595
kam cr nach Tübingen und bat die dortigen Theologen um
eine Unterredung mit dem Anerbieten von seiner Meinung
abzustehen, wenn er aus Gottes Wort widerlegt werde;
sonst möchte man die alte Glaubensgemeinschaft mit ihm
erneuern. Der Herzog gab die verlangte Erlaubniß; es

wurden ihm Artikel zur Annahme vorgelegt, die er nach

Gewohnheit sehr weitschweifig und mit Wiederholung des

alten Liedes beantwortete, daß Gott Alle erwählt und bei

seiner Wahl selbst nicht auf den zukünftigen Glauben
gesehen habe Auch in persönlicher Unterredung kam man
einander nicht näher und es blieb zuletzt nichts Anderes

übrig, als dem Herzoge über den fruchtlosen Ausgang zu
berichten. Welch wunderbare Ironie des Geschickes! Gleichsam

Zug für Zug wiederholte sich dasselbe, was sieben

Jahre vorher in Bern sich zugetragen und worüber man
sich damals so laut ereifert. Huber bestürmte den Herzog
mit Klagen über die angeblich unwahren Berichte der Theologen

und verlangte ein neues Verhör in Gegenwart
desselben oder eines seiner Räthe. Statt dessen erging der

wiederholte Beseht, Huber, — „diesen Verwirrer der Kirchen

und Schulen" — aus dem Herzogthume zu verweisen,
während der theologischen Fakultät volle Zufriedenheit
bezeugt wurde. Und dieß geschah an dem Orte, wo man sich

für denselben Mann in ganz ähnlichem Falle so warm in-
teressirt, — von dem Fürsten, der für seine Sache so

kräftig und ernstlich intcrcedirt hatte **).
Es heißt, Huber habe felbst bei'm Kammergerichte zu

Speyer eine Klage anhängig zu machen versucht, sei aber

aus Würtembergs Betrieb damit abgewiesen worden
Bei diesem Anlasse vermuthlich ereignete sich ein Vorfall,
in welchem die ganze ungebrochene Streitlust des Mannes

*) Der Glaube komme nicht in ipso »otu sondern erst!»
etroot» élection!» in Betracht; — wie die Tübinger HuberS Meinung

kurz ausdrückten.
**) ^lekor. /luberiana IVürkemb. II.

Zehen der: Bern. Kirchengeschichte. Th. S. (Handschrist
des Kirchenarchivs).
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fety funb giePt. Det lefotmitte fofptebiget APtaty. Scul«
tetuS »on feibclbeig fam auf einet ©efctyäftSteife eines
AbenbS nad) Speper unb wollte bafelhf übernachten. „Als
„iety," fo «gatylt «felbf, „im ©aftyaufe gum fectyt in ba«

„Sintmet ttat, fanb iety einen SJtcnfcpen am Sifepe mit
„Seprciben befepäftigt. SS war Sam. fuher aus ber

„Sepweig, bet ein SBerf füt bie näcpfeSJteffe auSarPeitete.

„faum tyätte et »etnommen, woty« id) fei, fo fragte et
„miety, ob iety mit itym übet NetigionSftagen ein ©efpräd)
„fütyten wofle. Auf meine Antwort, bief fei niept eigent*
„liep ber 3>»ed meines f ierfeinS, boety fei mir ein ©efpräety

„in anfänbiger SBeife feineSwegS guwibet, — Pefeilte et
„miety auf ben fotgenben Sag nacty bet giüpptebigt unb
„erfetyien bann in Segleitung ber gangen luttyetifcpen ©eift»
„liepfeit »on Speper, bie er eingelaben, um 3euge feines
„SriumptyeS gu fein." — Seibe bifputirtennun mit einan«

b« »on 9 Utyt SJtotgenS bis 3 Uhr NactymittagS unb
ScultetuS bewies fubetn gulejri, unb gwat nietyt etwa nut
fctyetgweife, er fei fein Sotyn bet watyten f iretye; benn biefe
fei entweber bei ben Neformirten ober bei ben Snttye«

ranetn ober bei ben fattyolifen; »on ben Srfen abex fei
et abgefallen, »on ben 3u>eiten fei et auSgefofen wotben
unb gegen bie Dritten habe et gefetyrieben. UebtigenS tütymt
ScultetuS fuberS Sanftmutty unb ©ebutb bei'm Difputi«
ren, — Sugenben, bie itym fonf eben nietyt eigen waren;
freilief) patte et ityn »on »otne tyeiein butety Somplimente
xtbex bie Att, wie et funniuS bei falbtyeit unb bet Sn*
fonfequeng übetwiefen, entwaffnet unb ftite gemaetyt *).

Noety eine Seitlang futyt fub« fott, ttyeilS Anetfen*
nung feinet Nectytgläubigfeit, wie g. S. in SBeimat unb
Sena, gu fuepen **), tpeilS feine luttyetifcpen ©egnet in Sctytif«
ten gu Pefämpfen. So griff er 1596 felbf einen Ofianber

*) Abr. Sculleli vita ab ipso consignata. — in Gerdesii
Scrinium antiquarium s. Miscellan. Groningana. T. VII. P. 2.
p. 225 s.

**) Auety an bte 4 e»angelffa)en ©cpweijetftäbte fetyrieb er
noepmat« au« ©peper am 28. SNärg 1598 — wiewotyl otyne <St;
folg. CSern. ©taai«arctyt». Sfnjelne« Slatt.)
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sich kund giebt. Der reformirtc Hofprediger Abrah. Scul«
tetus von Heidelberg kam auf einer Geschäftsreise eines
Abends nach Speyer und wollte daselbst übernachten. „Als
„ich," so erzählt er selbst, „im Gasthause zum Hecht in das

„Zimmer trat, fand ich einen Menfchen am Tische mit
„Schreiben beschäftigt. Es war Sam. Huber aus der

„Schweiz, der ein Werk für die nächste Messe ausarbeitete.

„Kaum hatte er vernommen, woher ich sei, so fragte er

„mich, ob ich mit ihm über Religionsfragen ein Gespräch

„führen wolle. Auf meine Antwort, dieß sei nicht eigentlich

der Zweck meines Hierseins, doch sei mir ein Gespräch

„in anständiger Weise keineswegs zuwider, — bestellte er
„mich auf den folgenden Tag nach der Frühpredigt und
„erschien dann in Begleitung der ganzen lutherischen
Geistlichkeit von Speyer, die er eingeladen, um Zeuge seines

„Triumphes zu sein." — Beide disputirtennun mit einander

von 9 Uhr Morgens bis 3 Uhr Nachmittags und
Scultctus bewies Hubern zuletzt, und zwar nicht etwa nur
scherzweise, er sei kein Sohn der wahren Kirche; denn diese

sei entweder bei den Reformirten oder bei den
Lutheranern oder bei dcn Katholiken; von den Ersten aber sei

er abgefallen, von den Zweiten sei er ausgestoßen worden
und gegen die Dritten habe er geschrieben. Uebrigens rühmt
Scultctus Hubers Sanftmuth und Geduld bei'm Disputiren,

— Tugenden, die ihm fönst eben nicht eigen waren;
freilich hatte er ihn von vorne herein durch Complimente
über die Art, wie er Hunnius der Halbheit und der
Inkonsequenz überwiesen, entwaffnet und kirre gemacht *).

Noch eine Zeitlang fuhr Huber fort, theils Anerkennung

seiner Rechtgläubigkeit, wie z. B. in Weimar und
Jena, zu suchen **), theils seine lutherischen Gegner in Schriften

zu bekämpfen. So griff er 1596 selbst einen Osiander

*) ^ldr. Fruiteti vit» »b ipso consignât». — in 6ercke«ê
Seriniui» »ntiy«»riiim «. Klisvellsn. Lîromngkui». V. VII. P.S.
p. S2S s.

"1 Auch an die 4 evangelischen Schweizerstädte schrieb er
nochmal« aus Speyer am W. März 1598 — wiewohl ohne
Erfolg, (Bern. Staatsarchiv. Einzelnes Blatt.)
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in Sübingen wegen einet Srebigt an, als ob biefet —

einf AnbteäS ©epülfe in SJtümpelgatb — nun felbet bie

calbinifcpe Setyte »erffedt »orfrage unb in bie luttyerifctye

fitepe cragufctywäigen beabfetytige. Seine greunbe, beren

er manetye tyätte, lagen itym jeboety fottmätytenb an, et
moetyte feine feftigleit unb Stteitfuctyt mäfigen unb feine
Sage nietyt befiänbig nut Betfeptimmetn. St wutbe in bet

Spat mit beft 3apten wenig« tyitjig unb eifrig, pielt fcp
giemliep tupig gu falle unb Stfutt auf unb rieptetc feine
polemifcpe gebet mept gegen bie Nefotmitten unb fatpolifen.
Sin Satytgetyatt, ber ipm ßon bem fergog ßon Sraun*
fctyweig aus ben Sinfünften be« floferS Neifenberg ange*
wiefen würbe, fctyüt^te ipn Bor brüdenbem SJtängel. Noety

ein SJtai, beim NegterungSairititte beS Sputfütfen Sotyann
©eotg (1611), wagte et e«, in Dte«ben um eine neue Un«

tetfuetyung feiner Sactye angutyalten; allein ber befannte
Dbertyofprebiger foß ßon foenegg wufte gu bewirten, baf
nietyt nut fein ©efuety abgefetylagen, fonbetn aud) bie Set«

weifung au« bem Styutfürfenttyum erneuert würbe, fuber
»erlebte feine lebten Satyre bei feinem Soctytermanne gu

Dfetwid in ber Nätye »on ©oflar unb fetyieb bafelbf ben
25. SJtärg 1624, im Alter »on 77 Salden, au« ber langen
Serbannung gur ewigen feimatp *).

Sin Urttyeil über ben pier gefctyilberten SJtann im
©angen gu fäflen, tyalten wir füt übcifüffig; ri)eit« if eS

biSper fetyon metyrfaety angebeutet worben, tpeilS fönnen wir
eS füglicp bem Sefer überlaffcn. Aber ein anbereS Ur«
ttyeil glauben wir benen, bie uns bis tyietyer gefolgt fnb,
unb befonberS ben Stictyttheologen unter itynen, nietyt ootent»

tyalten gu bürfen, baSjenige nämlicty über bie Sactye unb
Setyte, welctye in ipren fo »erfetyiebenen Auffaffungen gut
Sptactye gefemmen if. ©ewif liegt ben Anfctyten unb bem

Auftteten fubetS aucty ein watyteS unb berüdfetytigenSwer*
ttye« ©efüpl gum ©runbe, — baS ©efütyl nämlicty, baf
eine ewige, unbebingte Sortyctbeftimmung eines StyeilS ber

*) Arnolb: .fiirctycn* tin» .ffefeeraefctyictyte. II. Sty. XVI.
6.30. §8.
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in Tübingen wegen einer Predigt an, als ob dieser —

einst Andreas Gehülfe in Mümpelgard — nun selber die

calvinische Lehre versteckt vortrage und in die lutherische
Kirche cinzuschwärzcn beabsichtige. Seine Freunde, deren

er manche hatte, lagen ihm jedoch fortwährend an, er

möchte seine Heftigkeit und Streitsucht mäßigen und seine

Lage nicht beständig nur verschlimmern. Er wurde in der

That mit den Jahren weniger hitzig und eifrig, hielt sich

ziemlich ruhig zu Halle und Erfurt auf und richtete seine

polemische Feder mehr gegen die Reformirten und Katholiken.
Ein Jahrgehalt, der ihm von dem Herzog von Braunschweig

aus den Einkünften des Klosters Reißenberg
angewiesen wurde, schützte ihn vor drückendem Mangel. Noch
ein Mal, beim Regierungsantritte des Churfürsten Johann
Georg (1611), wagte er es, in Dresden um eine neue
Untersuchung seiner Sache anzuhalten; allein der bekannte

Oberhofprediger Hoö von Hoëncgg wußte zu bewirken, daß

nicht nur sein Gesuch abgeschlagen, sondern auch die

Verweisung aus dem Churfürstenthum erneuert wurde. Huber
verlebte seine letzten Jahre bei seinem Tochtermanne zu
Osterwick in der Nähe von Goßlar und schied daselbst den
25. Marz 1624, im Alter von 77 Jahren, aus der langen
Verbannung zur ewigen Heimath *).

Ein Urtheil über den hier geschilderten Mann im
Ganzen zu fällen, halten wir für überflüssig; theils ist es

bisher fchon mehrfach angedeutet worden, theils können wir
es füglich dcm Leser überlassen. Aber ein anderes
Urtheil glauben wir denen, die uns bis hicher gefolgt sind,
und besonders den Nichttheologen unter ihnen, nicht vorenthalten

zu dürfen, dasjenige nämlich über die Sache und
Lehre, welche in ihren fo verschiedenen Auffassungen zur
Sprache gekommen ist. Gewiß liegt den Ansichten und dem

Auftreten Hubers auch ein wahres und berücksichtigenswer-
thes Gefühl zum Grunde, — das Gefühl nämlich, daß
eine ewige, unbedingte Vorherbestimmung eines Theils der

*) Arnold: Kirchen- imd Kelzergeschichte, II. Th. XVI.
S.g«. § 8.
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SJtenfctytyeit mit ber ctyttftlictyen Sbee ©otteS als bex työetyfen

Siebe faum in Sinflang gebtaetyt werben fönne. Dapet
pat benn aud) feine Styeotie »on ein« aflgemeinen Stmäty*

lung all« SJtenfctyen gum feil butety Stytifum in ityt« an*
fctyeinenben SiPetatität füt ben «fen, obetfläcplicpen Anblid
etwas fetyt SefcctyenbeS; — abet auch nur f"r biefen;
benn, wie fetyon gefagt, fte maetyt ©ott gu einem müfigen
3ufctyauet bei bet Sefctytung unb Sollenbung beS feilS
unb täubt itym bie Styte unb baS Seibienf bei ©laubenS*

witfung im Singeinen, um fe bem SJtenfctyen felhet gugu*
fetyteiben; fe behauptet einen aflgemeinen SBiflen unb Natty*
fctluf ©otteS, bet abet gtöftenttyeilS butety ben SBiflen

feinet ©efepöpfe »eteitclt witb; fe if in Segug auf bie

Ungätyligen, bie »on 3efu nictyts wiffen unb batyet an ityn
nietyt glauben fönnen, geiabegu ungereimt unb wiberfnnig;
fe freitet mit ber Setyte bet tyeiligen Sctytift, bie flat »on
einet befonbew Stwäplung bet ©laubigen tebet, unb ent*

gietyt biefen ben fefen ©runb ityrer feilSguberfctyt, inbem fe
itynen gtetctyfam guiuft: filf bir nun felb«! — Deftyalb
fetyen aucty bie Settpeibig« bei luttyetifctyen Soncctbien*
fotmel gegen fub« ttyeilweife im Neetyte, wenn fe gwat
einen eraflietyen SBiflen ©otteS, Afle feiig gu maetyen, abex

untet bei Sebingung matyt« Sufe unb betyarrlictyen ©lau*
benS an Stytifum feftyalten, fo baf ©ott bie, »on benen

et »ottyetwufie, baf fe biefe Sebingung beS ©laubenS er»

füllen würben, ewig »orty« etwätylt pabe. Aflein aucty biefe
Anfctyt, wiewopl bem einfaa) ptaftifepen Sebürfnif giemlicty

entfpteetyenb, leibet boety, nätyer betraetytet, an grofen unb
fetyleetyt »erfüllten ttyeoretifepen SBiberfprüetyen: bie Sctyrift
weif nictyts »on einem blofen Sortyerfetyen beS ©tauben«
unb »on einer babutd) bebingten ©nabenwatyl ©otteS; bet
©taube felbf if »Ulmetyi naety biblifeper unb luttyerifeper
Sepre eine fieie ©nabengaPe, ein SBeif beS göttlicpen ©ei*
feS im SJtenfctyen unb ©ott tyat alfo nut bie erwätytt,
welctyen er ben ©lauben wirffam fetyenfen wollte; wo bleibt
benn nun ber eraflictye allgemeine ©nabenwiUe, wo bleiben
bie Uebtigen, fnb fe niept bennocp fiflfetyweigenb auSge*
fetyfoffen, tyat fub« fo gtof Untectyt, wenn et feinen Se«
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Menschheit mit der christlichen Idee Gottes als der höchsten

Liebe kaum in Einklang gebracht werden könne. Daher
hat denn auch seine Theorie von einer allgemeinen Erwählung

aller Menschen zum Heil durch Christum in ihrer
anscheinenden Liberalität für den ersten, oberflächlichen Anblick
etwas sehr Bestechendes; — aber auch nur für diesen;
denn, wie schon gesagt, sie macht Gott zu einem müßigen
Zuschauer bei der Bekehrung und Vollendung des Heils
und raubt ihm die Ehre und das Verdienst der Glaubenswirkung

im Einzelnen, um sie dem Menschen selber
zuzuschreiben ; sie behauptet einen allgemeinen Willen und Rath-
schluß Gottes, der aber größtentheils durch den Wille»
seiner Geschöpfe vereitelt wird; sie ist in Bezug auf die

Unzähligen, die von Jesu nichts wissen und daher an ihn
nicht glauben können, geradezu ungereimt und widersinnig;
sie streitet mit dcr Lehre der heiligen Schrist, die klar von
einer besondern Erwählung der Gläubigen redet, und
entzieht diesen den festen Grund ihrer Heilszuversicht, indem sie

ihnen gleichsam zuruft: Hilf dir nun selber! — Deßhalb
stehen auch die Vertheidiger der lutherischen Concordien-
formel gegen Huber theilweist im Rechte, wenn sie zwar
einen ernstlichen Willen Gottes, Alle selig zu machen, aber
unter der Bedingung wahrer Buße und beharrlichen Glaubens

an Christum festhalten, fo daß Gott die, von denen

cr vorherwußte, daß sie diese Bedingung des Glaubens
erfüllen würden, ewig vorher erwählt habe. Allein auch diese

Ansicht, wiewohl dem einfach praktischen Bedürfniß ziemlich
entsprechend, leidet doch, näher betrachtet, an großen und
schlecht verhüllten theoretischen Widersprüchen: die Schrift
weiß nichts von einem bloßen Vorhersehen des Glaubens
und von einer dadurch bedingten Gnadenwahl Gottes; der
Glaube selbst ist vielmehr nach biblischer und lutherischer
Lehre eine freie Gnadengabe, ein Werk des göttlichen Geistes

im Menschen und Gott, hat also nur die erwählt,
welchen er den Glauben wirksam schenken wollte; wo bleibt
den» nun der ernstliche allgemeine Gnadenwille, wo bleiben
die, Uebrigen, sind sie nicht dennoch stillschweigend
ausgeschlossen, hat Huber so groß Unrecht, wenn er seinen Be»
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ftreitern »orwitft, ityte Setyte fütyte gulegt, wenn fe eS fetyon

nietyt SBort tyaben wollten, bireft unb folgeteept gum Sal»
»iniSmuS, b. ty. gu einet ewigen Stwätylung nur ber Sinen
mit Serwetfttng bet Anbetn? — fönnen unb foflen nun
w i t uns tyietbei berutyigen unb in ber SräbeftnationStctyre
beS grofen ©enfer Styeologen ben wapten, fowotyl feptift*
gemäfen als confequenten AuSbtud fnben? SBir fnb feines*
»egS biefet SJteinung. SBaS »otetf bie Septiftmäfigfeit
jener Setyre betrifft, fo waren Saloin unb Sega gewif innig
unb etyrlid) baßon übergeugt; aflein bie fortfetyreitenbe,
fctyärfere, »on wiffenfctyaftlictyeti ©ranbfäfjen geleitete SiPel*
erflärang unfetet Sage tyat bicfelhe nut gum Styeil befä«
tigt gefunben. SBotyl tetytt bie tycilige Scprift unwiber*
fpreepliep eine Srwätylung ber ©laubigen gum feil burety

©otteS freie unb ewige ©nabe, aber nie unb nirgenbS eine

unbebingte Sorperhefimmung gum Setbetben, unb felbfl
wo biefet ©ebanfe »otfömmt, wie Nöm. IX. 14—23, ba

wirf et futg abgefertigt unb fallen gelaffen. Damit if
alfo bem tyatten SetwetfungSbeftet ber eigentlictye Sobcn

genommen unb nur bie tröflietye, «tyebenbe, glaubenSfär»
fenbe Seite bet StwätylungStetyte bleibt feft unb wotylbe*
gtünbet. Unb if man nun fem« befugt, »on bet Sefjtetn

auf baS Srfere einen Sctyliif gu gietyen, ben bie Setyrift
felbf nietyt gieht; batf man weitet gehen als biefe unb gu
einem ©laubenSfalje ftempeln, was in feinem SBotte ©otteS
fonbetn nut in ftetS unfd)«n golgeiungen beS ititpumS*
fätyigen menfetylietyen SctfanbeS feinen ©tunb tyat? SS

getyt, wie ein fütglicty tyeimgegangen«, trefflicty« Setytet un*
fetet fitetye hemerft unb naepgewiefen, — eS getyt eine

Sonfequeng gang anbetet, »iel työpetet Att butety bie Offen*
Patungen ©otteS; nut was ftommet unb «bauet, was
Sufe unb ©lauben wedt, was gum grieben bient unb

ewiges Seben wirft, bas if in ipnen niebetgelegt unb aus*
gefptoctyen; fe fefjen fety feineSwcgS gum 3*»ede, bie gtagen
bet Ptofen Neugietbe obet be« ttyeotetifctyen SBiffenSttiePeS

gu beantworten, fonbetn uns weife gu maepen gut Se«
ligfeit. „Das gange Spfem biblifetyet Sbeen getyt nut
„aus »on einem watyten ptaftifepen Snteteffe als feinem
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streitern vorwirft, ihre Lehre führe zuletzt, wenn sie es schon

nicht Wort haben wollten, direkt und folgerecht zum Cal»
vinismus, d. h. zu einer ewigen Erwählung nur der Einen
mit Verwerfung der Andern? — Können und sollen nun
w i r uns hierbei beruhigen und in der Prädestmationslchre
des großen Genfer Theologen den wahren, sowohl
schriftgemäßen als consequenten Ausdruck finden? Wir find keineswegs

dieser Meinung. Was vorerst die Schriftmäßigkeit
jener Lehre betrifft, so waren Calvin und Beza gewiß innig
und ehrlich davon überzeugt; allein die fortschreitende,
schärfere, von wissenschaftlichen Grundsätzen geleitete
Bibelerklärung unserer Tage hat dieselbe nur zum Theil bestätigt

gefunden. Wohl lehrt die heilige Schrift unwider-
sprechlich eine Erwählung der Gläubigen zum Heil durch
Gottes freie und ewige Gnade, aber nie und nirgends eine

unbedingte Vorherbestimmung zum Verderben, und felbst
wo dieser Gedanke vorkömmt, wie Röm. IX. 14—23, da
wird er kurz abgefertigt und fallen gelassen. Damit ist
also dem harten Verwerfungsdekret der eigentliche Boden

genommen und nur die tröstliche, erhebende, glaubensstärkende

Seite der Erwählungslehre bleibt fest und wohlbc-
gründet. Und ist man nun ferner befugt, von der Letztern
auf das Erstere einen Schluß zu ziehen, den die Schrift
felbst nicht zieht; darf man weiter gehen als diese und zu
einem Glaubenssatze stempeln, was in keinem Worte Gottes
sondern nur in stets unsichern Folgerungen des irrthumsfähigen

menschlichen Verstandes seinen Grund hat? Es
geht, wie ein kürzlich Heimgegangener, trefflicher Lehrer un»
serer Kirche bemerkt und nachgewiesen, — es geht eine

Constquenz ganz anderer, viel höherer Art durch die

Offenbarungen Gottes; nur was frommet und erbauet, was
Buße und Glauben weckt, was zum Frieden dient und

ewiges Leben wirkt, das ist in ihnen niedergelegt und aus»

gesprochen z fie setzen sich keineswegs zum Zwecke, die Fragen
der bloßen Neugierde oder des theoretischen Wissenstriebes

zu beantworten, sondern uns weise zu machen zur
Seligkeit. „Das ganze System biblischer Ideen geht nnr
„aus von einem wahren praktischen Interesse als seinem
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„mefentlicpen SJcerfmale; bie 3bee eines NatpfepluffeS ©otteS

„gum SetbetPen getyt abet nid)t aus biefem Snteieffe tyer»

„»or, fe übetfctyteitet eS, getyt in ein ftembeS ©ebiet, if
„rein fpefulati»" *). Unb fo bleibt benn aud) ber ©laube
ba fetyen, wo bie Setyrift fetyen bleibt, bei ber tyeilfamen
Setyte »on einet ewigen SBatyt unb Sefimmung butety @ot*
teS ©nabe gum feit, beten Sehet, bei aus bem Sctylafe
bet Sünbe unb Sictyettyeit erwaept, gum ©lauben berufen,
»on Styrifo «griffen, bei Anfänge eines neuen Sehens

ttyeiltyaftig geworfen if, fety gettöfen batf. Diefe Setyre

maetyt bemüttyig unb banfhat, freubig, gewiffentyaft unb

eifrig, ftety baS feil unb bie ©nabe fets »öllig« angu«
eignen, gebulbig unb auStyarrenb unb getroft im SBerfe beS

f«in. Sine Sottyetbefimmung Anbetet gum Setbetben,
welctye bie Setyrift niept fennt, tyalten aud) wir uns weber

für berechtigt nocp füt genöttyigt angunetymen, überlaffen
biefelben »ietmetyt ©ott unb feinet uns »etbotgenen SBeiS*

tyeit, unb tyarren in foffnung, baf feine ©nabe aucty an
benen, welctye gur 3eit noety nietyt »on ityr Perütytt ftnb,
frütyer ober fpätet fety »ettyettlictyen werbe.

*) Sufj: Stbtifctye SDogmatff ($forgtyeim, 1847) ©. 199 ff.
befonb. 213 f.
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„wesentlichen Merkmale; die Idee eines Rathschlusses Gottes

„zum Verderben geht aber nicht aus diesem Interesse her-

„vor, sie überschreitet es, geht in ein fremdes Gebiet, ist

„rein spekulativ" Und so bleibt denn auch der Glaube
da stehen, wo die Schrift stehen bleibt, bei der heilsamen
Lehre von einer ewigen Wahl und Bestimmung durch Gottes

Gnade zum Heil, deren Jeder, der aus dem Schlafe
der Sünde und Sicherheit erwacht, zum Glauben berufen,
von Christo ergriffen, der Ansinge eines neuen Lebens

theilhaftig geworden ist, sich getrösten darf. Diese Lehre
macht demüthig und dankbar, freudig, gewissenhaft und

eifrig, sich das Heil und die Gnade stets völliger
anzueignen, geduldig und ausharrend und getrost im Werke des

Herrn. Eine Vorherbestimmung Anderer zum Verderben,
welche die Schrift nicht kennt, halten auch wir uns weder

für berechtigt noch für genöthigt anzunehmen, überlassen
dieselben vielmehr Gott und seiner uns verborgenen Weisheit,

und harren in Hoffnung, daß seine Gnade auch an
denen, welche zur Zeit noch nicht von ihr berührt find,
früher oder später sich verherrlichen werde.

') Lutz: Biblische Dogmatil (Pforzheim, l3t?1 S, lS9 ff,
besond. 2l3 f.
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