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Sdjneiber foßten „alle üfierftüffigfeiten an ber Mägben
Stefiberen unberwegen laffen, alles müeffe unfiefefet unb nit
fo Siel malen mit ffiben geftäppet fein". Sei biefem Slnlaff
werben unS einige Stamen üon Meiftem mitgetfieilt. SllS

Sertreter ber Sdju©mad)er erfdjienen Uriel greuwbenfierger,
©(©eßfiammer, ©lanfemann unb ©anting; oon Säjneibern
werben genannt als „um bie Stabt fierum SBofinenbe, weldje

fonberliaj nur Saurenarfieit madjen": Sfiriften Saumgartner,
Stiggi Stieber, SofianneS Sfäjiemer, ©amuel SBeibel, Saniel
©raff unb anbere.

Stud) bie Sinber ftanben unter bem Manbat; wir
Begegnen in unfern Sroi°f°flen einigen gäflen, in benen

ein Sater um feineS SöfinleinS ober SödjterleinS willen

gefiüfft wirb. Sm Sluguft 1695 würben bie „Beiben grauen
£e©rgotten in ber Unbera unb oberen Sefir, wie audj bie

Slnneli ©aßi, fo audj ein Sefirgotten ift", citirt unb i©nen

öorge©alten, „baff Bei i©ren ge©afiten Offerten (wa©rfdjein«

tidj eine Slrt Siamen jur Ofterjeit) fe©r oiel excessen an

jiungen Sinbern unb Södjtern in anfedjen aßertei ge©aBten

coiffuren, über bie Mafien oielen üfierftüffigen StfifianbtS

(rubans) it. observirt worben fei" unb fte erma©nt, foldjeS

nidjt me©r ju bulben unb Sinber, weldje nicfit ber Sorfdjrift
gemäjj gefleibet feien, nicfit me©r ju ben „Offerten" jugu«
laffen, rait bem Serfpredjen, i©nen gegen SItem unb Sinber

©odjofirigfeitlidjen Sdjufe angebei©en ju laffen. S§ fdjeint
biefe Ma©nung wenigftenS für ein Sa©r ge©olfen ju ©afien,
benn ba§ Srotofofl Don 1696 füfirt feine Slägen über Sinber«

fleibung raefir auf.

n.
Sotdjergeftalt war bie auffidjt, weldje bie SteforraationS«

famtner über bie Sleibung oon 3111 unb Sung, Sornefitn
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Schneider sollten „alle überflüßigkeiten an der Mägden
Kleyderen undermegen lassen, alles müeße unbesetzt und nit
so Viel malen mit syden gestäppet sein". Bei diesem Anlaß
werden uns einige Namen von Meistern mitgetheilt. Als
Vertreter der Schuhmacher erschienen Uriel Freuwdenberger,

Schellhammer, Glantzmann und Gcmting; von Schneidern

werden genannt als „um die Stadt herum Wohnende, welche

sonderlich nur Baurenarbeit machen" : Christen Baumgartner,
Niggi Rieder, Johannes Tschiemer, Samuel Weibel, Daniel

Graff und andere.

Auch die Kinder standen unter dem Mandat; wir
begegnen in unsern Protokollen einigen Fällen, in denen

ein Vater um seines Söhnleins oder Töchterleins willen

gebüßt wird. Im August 1695 wurden die „beiden Frauen

Lehrgotten in der Undern und oberen Lehr, wie auch die

Anneli Galli, so auch ein Lehrgotten ist", citirt und ihnen

vorgehalten, „daß bei ihren gehabten osterten (wahrscheinlich

eine Art Examen zur Osterzeit) sehr viel sxczssssn an

jungen Kindern und Töchtern in ansechen allerlei gehabten

eoilkursv, über die Maßen vielen überflüssigen Rybandts

(rubans) :c. observât worden fei" und sie ermahnt, solches

nicht mehr zu dulden und Kinder, welche nicht der Vorschrift
gemäß gekleidet seien, nicht mehr zu den „Osterten"
zuzulassen, mit dem Versprechen, ihnen gegen Eltern und Kinder
hochobrigkeitlichen Schutz angedeihen zu laffen. Es scheint

diefe Mahnung wenigstens für ein Jahr geholfen zu haben,
denn das Protokoll von 1696 führt keine Klagen über
Kinderkleidung mehr auf.

U.

Solchergestalt war die Aufsicht, welche die Reformationskammer

über die Kleidung von Alt und Jung, Vornehm
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«nb ©erittg in Stabt unb Sanb ge©anbfiaBt fiat. SBir

würben aber irren, wollten wir ifire Sfiätigfeit auf biefen

Sioeig Befdjränlen, eS war bieff oielme©r nur eine Seite

ifirer gunftionen. Sie ©atte eben baS ganje fittüdje
SeBen unb SreiBen ber bamaligen Seit mit
fdjarfem Sluge ju BeoBadjten unb unter i©re Senfur ju
ne©men. Sie Sßrotofotte weifen benn auc© eine Menge

©efdjäfte auf, welaje üon ben biS©er Betradjteten ganj oer«

fdjieben ftnb.
Sin ftefienbeS Sraftanbum bilbet baS Serfiältniff

jwifdjen ^errfdjaft unb Sienerfdjaft unb ba§

Stetfitfptfdtjen in ifiten mannigfaltigen Stteitigfeiten. S§

ging eben bamalS audj wie fieutjutage. Satb finb eS

Snedjte unb Mägbe, weldje flagenb auftteten unb fidj be«

fdjweten, fie feien oon ben MeifterSleuten o©ne Sntridjtung
be§ So©ne§ fortgefdjidt worben, balb oerleibet bie §err«
fdjaft ifire Sienftboten wegen unfiefugten gortlaufenS ans.

bera Sienft, ober ungeBüfirlidjen Sene©menS gegen bie grau,
ober um Siefifta©lS unb Untreue willen. Sie sperren ber

Sammer gaben fit© jebeSmal bie gröffte Müfie, ber ge«

fdjäbigten Ssrifiei ju ifirem Stedjt ju üer©elfen, unb mandjer

Sprud), öermöge beffen bie ^errfdjaft ben rüdftänbigen
Sbfin auSBeja©len muffte, jeugt üon i©rer Unpart©eilidjfeit.
greilic© fam eS audj oft anberS als bie Slägerinnen er«

wartet ©atten; fanb fidj nämlidj itjre Slnflage ungegrünbet,
ober fonnte fogar mit Stedjt ifinen ein Sorwurf gemadjt

werben, fe ©atten fie boppelt fcfiwere Strafe ju erwarten.

Sm Suni 1696 würbe Meifter Snüffli, ber Särenwirtt),
oon feiner Magb üetflagt, er fiafie fie „bie Stegen fiinafi«

gtfdjojfen, auff bem Sienft gefdjicft, unb wolle i©r jefeunb

nit ben üotHommenen Sofin gefien". Ser Meifter afier

tonnte Beweifen, bafi bie Magb ungefiorfam unb biebtftr>
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und Gering in Stadt und Land gehandhabt hat. Wir
würden aber irren, wollten wir ihre Thätigkeit aus diesen

Zweig beschränken, es war dieß vielmehr nur eine Seite

ihrer Funktionen. Sie hatte eben das ganze sittliche
Leben und Treiben der damaligen Zeit mit
scharfem Auge zu beobachten und unter ihre Censur zu

nehmen. Die Protokolle weisen denn auch eine Menge
Geschäfte auf, welche von den bisher betrachteten ganz
verschieden find.

Ein stehendes Traktandum bildet das Verhältniß
zwischen Herrfchaft und Dienerschaft und das

Rechtsprechen in ihren mannigfaltigen Streitigkeiten. Es

ging eben damals auch wie heutzutage. Bald sind es

Knechte und Mägde, welche klagend auftreten und sich

beschweren, sie seien von den Meistersleuten ohne Entrichtung
des Lohnes fortgeschickt worden, bald verleidet die Herrschaft

ihre Dienstboten wegen unbefugten Fortlaufens aus
dem Dienst, oder ungebührlichen Benehmens gegen die Frau,
oder um Diebstahls und Untreue willen. Die Herren der

Kammer gaben sich jedesmal die größte Mühe, der

geschädigten Parthei zu ihrem Recht zu verhelfen, und mancher

Spruch, vermöge dessen die Herrschaft den rückständigen

söhn ausbezahlen mußte, zeugt von ihrer Unpartheilichkeit.

Freilich kam es auch oft anders als die Klägerinnen
erwartet hatten ; fand sich nämlich ihre Anklage ungegründet,
oder konnte sogar mit Recht ihnen ein Vorwurf gemacht

werden, ss hatten sie doppelt schwere Strafe zu erwarten.

Im Juni 1696 wurde Meister Knüßli, der Bärenwirth,
von seiner Magd verklagt, er habe sie „die Stegen hinad-
gefchosse», auß dem Dienst geschickt, und wolle ihr jetzund

nit den vollkommenen Lohn geben". Der Meister aber

konnte beweisen, daß die Magd ungehorsam und diebisch
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gewefen, „baff er etlidje ftüdi Späd famfit einer Serfeen

fiinber einem feaupt Süjfi gefunben", worauf bie Sammer

erfannte, baff „Meifter Snüffli oon ifir lebig unb nit
weiteres ju fiejafilen fdjulbig fefi, unb es (bie Magb) nodj
als eine §auSbicbin 24 Stunb in bie ©efangenfcfiaft ju
wo©lüerbienter Straff gefefet werben fofle". SaSfelBe

Sajidfal traf eine „Sinblimuetter fiei grauw üon Suren
fiinber bem galddjen", weldje ficfi in SBort unb Sfiat
gegen ifire §errin üergangen unb gleiäjwo©t i©ren So©n

geförbert ©atte; audj fie befam 24 Stnnben Seit, um über

ifire Sffidjten nadjjubenfen. Sn einem anbern gälte, ba
bie gtau juetft bet Magb ein Saljfaff in'S ©efidjt ge»

ftoffen, unb biefe als Slntwott i©tet Meiftetin jwei ©tretdje
gegefien, würbe jwar bie Magb audj auf 24 Stunben in'S

©efängniff gefefet, ber grau aber Befo©len, weil fie juerft
Sdjulb am Streit gewefen, ber Södjin ben fdjulbigen Sofin

ju entriefitett. feaitt ftdj eine Magb gar etwa einfallen

laffen, bei jwei ^errfdjaften jugleid) Sienft ju ne©men unb
bann an bem einen Orte ben §aftpfenning jurädjuBringen,
fo galt bieff als fdjwereS Serbredjen unb würbe fiart fie«

ftraft. Stm 14. gebruar 1695 oerorbnete bie Sammer,

„Mable greü, baS oberlenber=Mentfcfi unb biffmalige Södji

jum ©djlüffel, fofl burefi ben SBefifiel alfobalb in bie ©e=

fangenfdjaft geführt werben, Umb bafelbft Siff Morgens

ju Mittag ju Serbteiben, Unb fiernadj burdj ben SBefifiel

jur ©tatt fiinauS gefüfift Unb alfo in all weg baS Manbat
an Sfime ejequirt werben, we©len eS an jwe© Ortfien ftdj
engagirt fiatte unb fiernadj einen £>afft=Sfenning wieber

geben woflen". SBir fiaBen nur wenige Seifpiete angefüfirt,
fie lieffen fidj leidjt üerme©ren, mögen aBer genügen, um

ju jeigen, in weldjer SBeife bie Sararaer in foldjen gälten
Stedjt fpradj.
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gewesen, „daß er etliche stucki Spöck fambt einer Kerken

hinder einem Haupt Küsst gefunden", worauf die Kammer

erkannte, daß „Meister Knüßli von ihr ledig und nit
weiteres zu bezahlen schuldig sey, und es (die Magd) noch

als eine Hausdiebin 24 Stund in die Gefangenschaft zu
wohlverdienter Straff gesetzt werden solle". Dasselbe

Schicksal traf eine „Kindlimuetter bei Frauw von Büren
hinder dem Falckchcn", welche sich in Wort und That
gegen ihre Herrin vergangen und gleichwohl ihren Lohn
gefordert hatte; auch sie bekam 24 Stunden Zeit, um über

ihre Pflichten nachzudenken. In einem andern Falle, da
die Frau zuerst der Magd ein Salzfaß in's Geficht
gestoßen, und diese als Antwort ihrer Meisterin zwei Streiche

gegeben, wurde zwar die Magd auch auf 24 Stunden in's
Gefängniß gesetzt, der Frau aber befohlen, weil sie zuerst

Schuld am Streit gewesen, der Köchin den schuldigen Lohn

zu entrichten. Hatte sich eine Magd gar etwa einfallen

lassen, bei zwei Herrschaften zugleich Dienst zu nehmen und
dann an dem einen Orte den Haftpfenning zurückzubringen,

so galt dieß als schweres Verbrechen und wurde hart
bestraft. Am 14. Februar 1695 verordnete die Kammer,

„Madle Frey, das oberlender-Mentsch und dißmalige Köchi

zum Schlüssel, soll durch den Weybel alsobald in die

Gefangenschaft geführt werden, Umb daselbst Biß Morgens

zu Mittag zu Verbleiben, Und hernach durch den Weybel

zur Statt hinaus geführt Und also in all weg das Mandat
an Ihme exequirt werden, weylen es an zwey Orthen sich

engagirt hatte und hernach einen Hafft-Pfenning wieder

geben wollen". Wir haben nur wenige Beispiele angeführt,
sie ließen fich leicht vermehren, mögen aber genügen, um

zu zeigen, in welcher Weise die Kammer in solchen Fällen
Recht sprach.
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Stidjt weniger intereffant finb auc© bie Ser©anblungen

betreffenb baS SBittfiS ©ausleben jenet 3eit. ©aft«
«eßet unb ©äfte ftanben untet fttengftet Sonttofle unb

mufften fidj oft unb oiel üot bet Sammet einfinben unb

«ßurtfieilen laffen. Sie Stegietung fotgte oätetlidj füt itjre
Sinber, inbem fte ein Marimum auffteflte, üfier weldjeS

©inauS fein SBirtfi forbern bürfte, unb gefifiafi bieff ben«

nod©, fo würbe ber gefilßare wegen „ju fiöajer Uertfii"
beftraft. ©o muffte ber ©djlüffelwirt© glüdiger im Suni

1692, weil er „üon jwei Setfofinen 5 Sfb- Uettfie ge«

forbert", 30 Sßfb. Suffe erlegen; tm folgenben Monat
würbe SofianneS Surri, ber ©tordjenwirtfi, weldjer für ein

Dtacfitefjen oon 6 Serfonen 6 Sronen geförbert, ungeaajtet

feines SinwanbeS, eS fei für 10 Serfonen beftettt unb

gerüflet gewefen, unb nadj©er nodj Siele gefommen, bie

mitgetrunfen ©afien, jur Sntridjtung berfelben Suffe an«

ge©atten. Sen 10. Suli 1695 erfdjien „S©riften Sugibü©l",
ber bieffmalige ©djlüffelwirt©, unb würbe „wegen einmal

letft auffge©enben SBinterS etwan 12 ober 15 ferren ber

SSurgeren atju©odj unb S©euer gemadjter Uerti, als per

Sopf 46 5ßfb. für ein Stadjteffen, neben emftlicfier SBafir«

nung, foldjeS ©infü©ro nidjt nte©r ju t©un unb nit üfier

12 ober 15 Sfb- auff baS fiöcfifte oon einer Serfon ju
forbern in ba§ Sünftige, für bieffmaten rait 10 5J)fb. Suff
Belegt". Sic SBirtfie Beflagten fidj aBer unb gaben oor,
Bei ben niebrigen greifen beS ManbatS in tfieurer Seit
nidjt Beftefien ju fönnen, beff©aIB 6efc©toff bie Sammer,

„Mn©§§. ju Befragen, oB Bei bieffmaliger fiodjgeftigener

Sfieuwtung aßet SefienSmittlen nidjt audj oon nöüjen, ba§

SBirtfienregtement ju oeränbern, maffen foldjeS in üilwo©!«

feiler 3fit gemalt unb biffmafilen ofinmöglicfi, nur B©

orbinari Mafitjfiten barfi© ju oerBleifien". Sie Slntwort
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Nicht weniger interessant sind auch die Verhandlungen

betreffend das Wirths hausleben jener Zeit. Gastgeber

und Gäste standen unter strengster Kontrolle und

mußten sich oft und viel vor der Kammer einfinden und

aburtheilen laffen. Die Regierung sorgte väterlich sür ihre

Kinder, indem sie ein Maximum ausstellte, über welches

hinaus kein Wirth fordern durfte, und geschah dieß

dennoch, so wurde der Fehlbare wegen „zu höcher Uerthi"
bestraft. So mußte der Schlüsselwirth Flückiger iin Juni
1692, weil er „von zwei Persohnen 5 Pfd. Uerthe

gefordert", 30 Pfd. Buße erlegen; tm folgenden Monat
wurde Johannes Burri, der Storchenwirth, welcher für ein

Nachtessen von 6 Personen 6 Kronen gefordert, ungeachtet

seines Einwandes, es sei für 10 Personen bestellt und

gerüstet gewesen, und nachher noch Viele gekommen, die

mitgetrunken haben, zur Entrichtung derselben Buße
angehalten. Den 10. Juli 169S erschien „Christen Lugibühl",
der dießmalige Schlüffelwirth, und wurde „wegen einmal

letst außgehenden Winters etwan 12 oder 15 Herren der

Burgeren alzuhoch und Theuer gemachter Uerti, als per

Kopf 46 Pfd. für ein Nachtessen, neben ernstlicher Wahr-
nung, solches hinführo nicht mehr zu thun und nit über

12 oder 15 Pfd. auff das höchste von einer Person zu

fordern in das Künftige, für dießmalen mit 10 Pfd. Büß
belegt". Die Wirthe beklagten fich aber und gaben vor,
bei den niedrigen Preisen des Mandats in theurer Zeit
nicht bestehen zu können, deßhalb beschloß die Kammer,

„MnGHH. zu befragen, ob bei dießmaliger hochgestigener

Theumrung aller Lebensmittlen nicht auch von Nöthen, das

Wirthenreglement zu verändern, maßen solches in Vilmohl»

feiler Zyt gemacht und dißmahlen ohnmöglich, nur by
ordinari Mahlzyten darby zu verbleiben". Die Antwort
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ber Stegierung ift im Srotofofl nidjt ent©alten. Sie S©eu=

rung ber SebenSmittel muff fie© aber Balb gelegt ©afien,

benn im geBruar 1696 würbe aflen SBirtfien jur SP«*)*
gemadjt, „auff baS ©öajfte nit me©t als füt ein petfon
12 Sfb. 2 ft. o©ne ben SBein" füt eine Ma©ljeit p
ne©men. Ss erfdjtenen Bei biefet ©eltgen©eit oot ber

Sammer: feett Sauw©err SBtlbt als gatfenwirtfi, SlnbreS

glüdtger ber Sronewirtfi, Sfiriften Suginbüfil ber ©djlüffel«
wirt©, So©anneS Surri ber ©tordjenwirt©, Safob Sneufjli
ber Särenwirt©, Safob ©enn ber SBirt© jum SBilbenmann,
Senbidjt ©affer ber ©lernen« unb UUi Marti ber Sreufe«

wirt©", ßeina©e alles @aft©öfe, weldje noc© ©eute Betrieben

werben. Sfinen fdjloffen fidj in ber folgenben ©ifeung bie

©efeflfdjaftswirt©e an unb würben gleidjermaffen ermafinb
„niemanben fein Unwefen, weber mit ©©pen, fpringen unb

tanfeen, noc© anberweitig, weber ferren noc© Sauren, p
feiner Seit auff i©ren ©efellfdjaften ju geftatten, fonbern

fie baroon afijufialten unb ©t) fie© Seitfien in ifire Stu©

ju weifen, nit afier in bie fpatfie nadjt fiinein Sfinen afle

jeitfi nod) fpeiff unb tranf aufffteflen; fidj audj aflerfeitfiS
befi bieferen ©ott Sob wofilfeileren Seitfien ber Uertfienen

fialber m®fefe. Stef. Manbat nadj Ser©altinb unb nidjt
barüber attjjfafirinb".

Sudjt unb Drbnung in ifiren Sofalen aufrcdjt p er«

fialten, mar üor Sltlem Sfiefd ber SBirtfie; bodj audj bie

©äfte follten ju feinen Slägen Slnlaff geben, ©o erhielten
1692 raefirere Slffefforen „eines Sfirfamen SBefifengriajtS"
eine fc©arfe Stüge, weil fie fiet einer waifengeriajtlidjen
Ma©ljeit beS ©uten ju oiel get©an, unb ju „Mitten
Seuwen, ba eine anfe©enlidje Slaäjbarfdjaft unb ©täts fürfifi
paffirenbe Serfonen fidj fiefinben, ein jiemlidjS unwefen

unb geptäfit üerfüfirt" fiatten. Sieff war Sfir ©naben
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der Regierung ist im Protokoll nicht enthalten. Die Theurung

der Lebensmittel muß sich aber bald gelegt haben,
denn im Februar 1696 murde allen Wirthen zur Pflicht
gemacht, „auff das höchste nit mehr als für ein Person

12 Pfd. 2 kr. ohne den Wein" für eine Mahlzeit zu

nehmen. Es erschienen bei dieser Gelegenheit vor der

Kammer: Herr Baumherr Wildt als Falkenwirth, Andres

Flückiger dcr Kronemirth, Christen Luginbühl der Schlüfsel-

wirth, Johannes Burri der Storchenwirth, Jakob Kneußli
der Bärenwirth, Jakob Senn der Wirth zum Wildenmamt,
Bendicht Gasser der Sternen- und Ulli Marti der Creutz-

wirth", beinahe alles Gasthöfe, welche noch heute betrieben

werden. Ihnen schloffen sich in der folgenden Sitzung die

Gesellschastswirthe an und wurden gleichermaßen ermahnt/
„niemanden kein Unwesen, weder mit Gypen, springen und

tantzen, noch anderweitig, weder Herren noch Bauren, zu
keiner Zeit auff ihren Gesellschaften zu gestatten, sondern
sie darvon abzuhalten und Sy bey Zeithen in ihre Ruh

zu weisen, nit aber in die spathe nacht hinein Ihnen alle

zeith noch speiß und trank auffstellen; fich auch allerseiths

bey dieseren Gott Lob wohlfeileren Zeithen der Uerthenen

halber MGHH. Ref. Mandat nach Verhaltind und nicht
darüber außfahrind".

Zucht und Ordnung in ihren Lokalen aufrecht ,zu

erhalten, mar vor Allem Pflicht der Wirthe; doch auch die

Gäste sollten zu keinen Klagen Anlaß geben. So erhielten
1692 mehrere Assessoren „eines Ehrsamen Weysengrichts"
eine scharfe Rüge, weil sie bei einer waisengerichtlichen

Mahlzeit des Guten zu viel gethan, und zu „Mitten
Leuwen, da eine ansehenliche Nachbarschaft und Stäts fürby
pasfirende Personen sich besinden, ein ziemlichs unwesen

und geprähl verführt" hatten. Dieß war Ihr Gnaden
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©interfiradjt worben, weldje ber Sammer Sefefil ert©eitten,

gegen bie ge©Ifiaren einjufdjreiten. Sm folgenben Safir
warb bie SteformationSfammer Beauftragt, „ben excessi-

visch üfierflüfftg föftlidjen unb je me©r unb tne©r ira

©djwang ge©enben Panquet unb Mafiljfitfien ju wiber«

ftrefien". SBürbe Bei foldjen gefteffen gar nodj getanjt,
fo fonnte bte ©träfe nidjt ftreng genug fein; bie §erren
wanbten in foldjen gäflen alle Mü©e unb Seit baran, ben

S©atfieftanb ju eruiren unb bie UeBertreter jur Suffe ju
jiefien. Sind) baS ©piel in SBirtfiSfiäufem war ftrenge

geregelt, bie Sinfäfee bürften nidjt über eine Befummle

§öfie gefien, fonft folgte SonfiSfation ber gewonnenen
©umme unb ©träfe für Beibe Sfieile. ©o ©atten fettt
©igmunb Se©cnber unb Sunfer ©abriet üon SBattenmfil

im Siooemfier 1694 auf bem Sunftfiaufe jum Söwen ein

fo ©o©eS ©piel getrieben, baff auf einem ©afe 4 SuBtonen
ftanben unb Sunfer ü. SBattenwfil jum Sdjluffe jwei Su«
Motten oerlor. Sie Sammer er©ielt baoon Slnjeige, na©ra

baS gewonnene ©elb ju i©ren fanben unb Beftrafte üfier«

bieff jeben ber ijperren mit einer Suffe üon 2 Sublonen.
Sei biefer ©elegenfieit würbe im ©djooffe ber Sammer
bitter barüber geflagt, baff audj unter ber grauenweit bie

Suft am ©piel bergeftatt einreiffe, bafl man Balb feine

©efettfdjaft mefir finbe, in weldjer nidjt groffe ©ummen

gewonnen unb üerloren würben. Man Befdjloff üorerft auf
gütlidje SBeife burdj Unterrebungen mit ben Betreffenben

grauen eine Sefferang ju üerfudjen, foflte bieff aber nidjt
©elfen, fo muffte mit aller ©trenge bagegen eingef(©ritten
werben.

Särmen auf ben ©Iraffen Bei Sag unb Stadjt, öffent«

lidjeS gludjen unb ©cfiwören unb bergleidjen würbe eben»

falls unnacfiftefitlic© Beftraft. SefonberS baS fogenannte
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hinterkracht worden, melche der Kammer Befehl ertheilten,

gegen die Fehlbaren einzuschreiten. Im folgenden Jahr
ward die Reformationskammer beauftragt, „den exoessi»

vison überMfsig köstlichen und je mehr und mehr im

Schwang gehenden ?êwqust und Mahlzythen zu
widerstreben". Wurde bei solchen Festessen gar noch getanzt,
so konnte die Strafe nicht streng genug sein; die Herren
wandten in solchen Fällen alle Mühe und Zeit daran, den

Thatbestand zu eruiren und die Uebertreter zur Buße zu

ziehen. Auch das Spiel in Wirthshäusern war strenge

geregelt, die Einsätze durften nicht über eine bestimmte

Höhe gehen, sonst folgte Konfiskation der gewonnenen
Summe und Strafe für beide Theile. So hatten Herr
Sigmund Zehender und Junker Gabriel von Wattenwyl
im November 1694 auf dem Zunfthause zum Löwen ein

so hohes Spiel getrieben, daß auf einem Satz 4 Dublonen
standen und Junker v. Wattenwyl zum Schlüsse zwei
Dublonen verlor. Die Kammer erhielt davon Anzeige, nahm
das gewonnene Geld zu ihren Handen und bestrafte überdieß

jeden der Herren mit einer Buße von 2 Dublonen.
Bei dieser Gelegenheit wurde im Schooße der Kammer
bitter darüber geklagt, daß auch unter der Frauenwelt die

Lust am Spiel dergestalt einreiße, daß man bald keine

Gesellschaft mehr finde, in welcher nicht große Summen

gewonnen und verloren würden. Man beschloß vorerst auf
gütliche Weise durch Unterredungen mit den betreffenden

Frauen eine Besserung zu versuchen, sollte dieß aber nicht
helfen, fo müßte mit aller Strenge dagegen eingeschritten
werden.

Lärmen auf den Straßen bei Tag und Nacht, öffentliches

Fluchen und Schwören und dergleichen wurde ebenfalls

unnachsichtlich bestraft. Besonders das sogenannte
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„Gassatum gefien ber Stttbenten" war ber

füllen, efirbaren Ofirigfeit juwibet. Sie üfietmütfiigen
jungen Seute lieffen eS fidj nidjt ne©men, mit ©efang bie

©äffen ju butdjjie©en, mit Spoten ju taffein, bte Segen
auf bem Raffet naäjfdjteppen ju laffen, audj mituntet in
tollet Saune bem Sigenüjum bet ftiebliajen Sütget ben

Srieg ju etfläten, unb mit bet Stabtwadje anjußinben.
3a©lteid)e Semtt©eilungen fennjeidjnen biefeS Steiben,
an weldjem bie ganje männlidje Sugenb t©eilna©m. Sm

3a©t 1692 wutben befffialb 7 jungen Seuten wegen

„Gassatum ge©en3, oetfüfitten UnwefenS unb Segen«

fdjleiffenS auf bet ©äffen" 20 Sfunb Suffe aufetlegt.
Sinige Monate fpätet fiatten biefelben fid) wiebet ba§

9tämlicfie ju ©d)ulben fommen laffen. Sie Sammet fie»

fdjtoff aßet, „i©nen aus ©toffgünftiget Consideration,
bafl foldjeS Sielme©t i©te unfdjulbigen Sltetn anfefien

Wütbe", bie Suffe ju f(©enfen unb nut 4 Sfunb füt bie

©tabtwäajtet, weldje fie arretirt, aufjuerlegen; bafür aber

bie ganje ©efettfdjaft ju „24ftünbiger, wittig leiftenber

©efangenfajaft" ju üerurt©eilen.

Sludj in bie §äufer ©inein brangen bie Slufpaffer, um
jebe §offa©rt ber Sammer ju üerjeigen. 3u>ar war bie

Sleibung, wie wir gefe©en ©aßen, im Snnern beS ijpaufeS

bem SeticBen beS Sinjetnen an©eimgefttttt, infofern er fte©

nur nidjt öffentlidj in oerBotenen Saäjen jeigte. StnberS

oer©ielt eS fte© aber rait ben Mafiljeiten, welcfie audj

für ben engern unb weitern gamilienfreiS gefefelie© fie«

ftimmt unb georbnet waren. MefirmalS fafien fidj bie

Sperren ber Sammer oeranlafft, „wegen ju föftliäjer Colla-
tion" mit SBarnung unb Suffe einjufdjreiten. Sen 10. Sa«

nuar 1695 wirb §errn „Sauw©erm SBilbt" üorge©alten,

„wie bafl Sr an beff §errn Hauptmann grüfdjing lefet
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„Hassatum gehen der Studenten" war der

stillen, ehrbaren Obrigkeit zuwider. Die übermüthigen
jungen Leute ließen es sich nicht nehmen, mit Gesang die

Gassen zu durchziehen, mit Sporen zu raffeln, die Degen

auf dem Pflaster nachschleppen zu lassen, auch mitunter in
toller Laune dem Eigenthum der friedlichen Bürger den

Krieg zu erklären, und mit der Stadtwache anzubinden.
Zahlreiche Verurtheilungen kennzeichnen dieses Treiben,
an welchem die ganze männliche Jugend theilnahm. Im
Jahr 1692 wurden deßhalb 7 jungen Leuten wegen

„öäLSnwin gehens, verführten Unwesens und Degen-
schleiffens auf der Gassen" 20 Pfund Buße auferlegt.
Einige Monate später hatten dieselben sich wieder das

Nämliche zu Schulden kommen laffen. Die Kammer
beschloß aber, „ihnen aus Großgünstiger (lnvsiäsrntion,
daß solches Vielmehr ihre unschuldigen Eltern ansehen

würde", die Buße zu schenken und nur 4 Pfund für die

Stadtwächtcr, welche sie arretirt, aufzuerlegen ; dafür aber

die ganze Gesellschaft zu „24stündiger, willig leistender

Gefangenschaft" zu verurtheilen.
Auch in die Häuser hinein drangen die Aufpasser, um

jede Hoffahrt der Kammer zu verzeigen. Zwar war die

Kleidung, wie wir gesehen haben, im Innern des Hauses
dem Belieben des Einzelnen anheimgestellt, insofern er sich

nur nicht öffentlich in verbotenen Sachen zeigte. Anders

verhielt cs sich aber mit den Mahlzeiten, welche auch

für den engern und weitern Familienkreis gesetzlich

bestimmt und geordnet waren. Mehrmals sahen sich die

Herren der Kammer veranlaßt, „wegen zu köstlicher Lolla-
Hon" mit Warnung und Buße einzuschreiten. Den 10.

Januar 1695 wird Herrn „Bauwherrn Wildt" vorgehalten,

„wie daß Er an deß Herrn Hauptmann Früsching letzt
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ge©altenem §odjj©t© eine attju (offline Gollation üon con-
fiture seche unb aflerle© 3ucferwerf föftlidj aufgeftellt
©afie wiber M©§§. Stef. Drbnung". SttS er fidj ent«

fdjulbigte, „baff i©me folajcS üon §errn Senner grüfc©ing

wegen ber Sfirenprefenj beS fem. Envoye' Herwärts att«

befohlen, audj oon §errn Herwart fetfift alfo fefie orbomürt

worben", würbe er üon ber Sammer „aber ofine einidje

consequenz" ofine Suffe entlaffen. Slm fttengften wutbe

eingefc©titten, wenn ficfi etwa üome©me, junge ferren ein«

fallen lieffen, einen fleinen Sriüatßatl ju arrangiren,
SJtuftf ju Befleißen unb Samen einjulaben. Sn foldjera

gafle muffte bie ganje Stadjßarfdjaft erfdjeinen, um Seugniff
afijulegen, unb war ber ge©ler erwiefen, fo fam eine

foldje Suftbarfett tfieuer ju ftefien. Sonnten ftdj aber bie

Seflagten auSWeifen, baff feine Befonbere Mufif babei

gewefen unb bie Serfammlung nur ein „einfältiger S©ilt"
war, fo gingen fie fttafloS aus. Statütlid) wutbe jebeS

Mal oetfuajt, bet Sadje biefe SBenbung ju geben. Sie
fetten lieffen ftdj aber nur fdjwer täufdjett unb forfdjten
nnb fragten nadj, Bis bie SBa©r©eit am Sage tag. Sr«

geigte eS fid), baff baS Sanjoergnügen nur gleidjfam ju--

fäflig abgefiatten unb nicfit „premebititt unb expresse
angeflellt" worben, fo erfolgte nur geringe Strafe.

Sm Sommer 1694 wat im ©aft©of jum galten eine

«Comcedi» gefialten wotben; nadj beten Seenbigung ©atten

fu© einige junge Seute jufammengefunben unb bei Sanj
unb Spiel amüfitt. Sie Sammet wollte bieff nidjt als

„authentischen Salt" Bettaajten ttnb nadj ber Sdjärfe
be§ ManbatS ftrafen, fte entlieff bie SIngeflagten mit einer

©eneralbuffe üon 20 Sfunb. SBaren ©ingegen bie Stn«

ftatten jum Satte üor©er getroffen, Stntabungen gemadjt,

gadeln unb Mufif jur Stelle gefdjafft worben, fo lautete
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gehaltenem Hochzyth eine allzu köstliche Lolläticni von «on-
ttturs 8s«Ks und allerley Zuckerwerk köstlich aufgestellt

habe wider MGHH. Res. Ordnung". Als er sich

entschuldigte, „daß ihme solches von Herrn Venner Früsching

wegen der Ehrenprefenz des Hrn. Lnvovs llorwnrts
anbefohlen, auch von Herrn Hölvart selbst also seye ordonnirt
worden", wurde er von der Kammer „aber ohne ciniche

«onLsqusr,?!" ohne Buße entlassen. Am strengsten wurde

eingeschritten, menn sich etwa vornehme, junge Herren
einsallen ließen, einen kleinen Privatball zu arrangiren,
Musik zu bestellen und Damen einzuladen. In solchem

Falle mußte die ganze Nachbarschaft erscheinen, um Zeugniß
abzulegen, und war der Fehler erwiesen, so kam eine

solche Lustbarkeit theuer zu stehen. Konnten sich aber die

Beklagten ausweisen, daß keine besondere Musik dabei

gewesen und die Versammlung nur ein „einfältiger Chili"
war, so gingen sie straflos aus. Natürlich wurde jedes

Mal versucht, der Sache diese Wendung zu geben. Die
Herren ließen sich aber nur schwer täuschen und forschten

und fragten nach, bis die Wahrheit am Tage lag.
Erzeigte es sich, daß das Tanzvergnügen nur gleichsam

zufällig abgehalten und nicht „premeditirt und pxvrssss
angestellt" worden, so erfolgte nur geringe Strafe.

Im Sommer 1694 war im Gasthof zum Falken eine

«Lomozài, gehalten morden; nach deren Beendigung hatten
stch einige junge Leute zusammengefunden und bei Tanz
und Spiel amüsirt. Die Kammer wollte dieß nicht als

,,»u1nslil,Ì8«QSQ Ball" betrachten und nach der Schärfe
des Mandats strafen, sie entließ die Angeklagten mit einer

Generalbuße von 20 Pfund. Waren hingegen die

Anstalten zum Balle vorher getroffen, Einladungen gemacht,

Fackeln und Musik zur Stelle geschafft worden, so lautete
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ba§ Urtfieil anberS. So würbe 1696 ein Sunfer Magerau,
ber üfierfüfirt war, einen Safl in beS „Sunfer SiläjfiergerS

feanfi" angeflellt ju fiafien, „ba feine Sönigin gewefen

bie Sungfer Sftfier üon SieSBadj unb beS fettm SoSfattS

Seutfi ju ©tigeren gefiafit", trofe feiner SluSreben ju einer

Suffe üon 200 Sfunb unb ©efangenfdjaft oetutt©eilt, ifim
afiet anfieitttgefteflt, bie Sttafe SJl®fefe. abjufiitten. Ste
atmen ©figet abtt, weldje jum Sanje aufgefpielt, wutben
in bie „Stullen" geftedt. Sluc© baS Stfitittenfafiren
mit Samen ber jungen SBelt war ftreng oerboten; bodj
wufften fie eS meift fo eittjuridjten, baff nicfitS baoon «er«

lautete. MefirmalS war bie Saramer nicfit im Stanbe, in
foldjer Slngelegenfieit ju urtfieilen, ba bie Setlagten teug»

neten, unb bie berufenen 3eugen jebe StuSjage afitefintett.
Sie §erren ßerufiigten ftdj enblid) bamit, in'S Srotofofl

jn fefeen, „fte ©ätten itjre Sdjulbigfeit allewege getfian:*
SaS noble Sergnügen ber Sagb war wenigftenS wä©=

renb ber Sßrebigt unftattfjaft. Sin feett 3edjenber würbe

üerleibet, „baff et geftcrn in we©renber SIBenbprebig mit
ber Südjfen ben Spaafen nacfigegattgen fege"; bie Samraer

fanb jwar, eS fei biefer unjettige Säger ju cititen, bem

Setleibet abet gebüljte, „weilen er alfo felfift nit in
ber SIBenbprebig gewefen", aucfi eine fdjarfe Serma©nung.

SBir fönnen biefen Slbfdjnitt nidjt fdjlieffen, o©ne un«
ferer Serwunberung barüber StuSbrud ju geben, baff in
Beiben uns oorliegenben Srotofotten mit feiner Silbe einer

neuen Srfinbung gebaäjt wirb, weldje üott ber Mitte beS

17. Sa©r©unbertS fiütweg allgemeinen Singang fanb, wir
meinen bie ©ewofinfieit beS StaudjenS ober, wie eS ba«

mais fiieff, beS „SaßaftrinfenS". Sefanntliaj war
baSfelbe üon ber Stegietung bei fcfiwetet Sttafe oerboten

wotben, unb man fottte glauben, bie Sluffiefit unb Seur«
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das Urtheil anders. So wurde 1696 ein Junker NnFsrau,
der überführt war, einen Ball in des „Junker Kilchbergers

Hauß" angestellt zu haben, „da seine Königin gewesen

die Jungfer Efther von Diesbach und des Herrn Toskans

Leuth zu Gygeren gehabt", trotz seiner Ausreden zu einer

Buße von 200 Pfund und Gefangenschaft verurtheilt, ihm
aber anheimgestellt, die Strafe MGHH. abzubitten. Dre
armen Gyger aber, welche zum Tanze aufgespielt, wurden

in die „Trüllen" gesteckt. Auch das Schlittenfahren
mit Damen der jungen Welt war streng verboten; doch

wußten sie es meist so einzurichten, daß nichts davon ver»

lautete. Mehrmals war die Kammer nicht im Stande, in
solcher Angelegenheit zu urtheilen, da die Beklagten leug»

neten, und die berufenen Zeugen jede Aussage ablehnten.
Die Herren beruhigten stch endlich damit, in's Protokoll
zn setzen, „sie hätten ihre Schuldigkeit allewege gethan.^
Das noble Vergnügen der Jagd war wenigstens während

der Predigt unstatthaft. Ein Herr Zechender wurde

verleidet, „daß er gestern in wehrender Abendpredig mit
der Büchsen den Hausen nachgegangen sehe" ; die Kammer

fand zwar, es sei dieser unzeitige Jäger zu citiren, dem

Verleider aber gebühre, „weilen er also selbst nit in
der Abendpredig gewesen", auch eine scharfe Vermahnung.

Wir können diesen Abschnitt nicht schließen, ohne
unserer Verwunderung darüber Ausdruck zu geben, daß in
beiden uns vorliegenden Protokollen mit keiner Silbe einer

neuen Erfindung gedacht wird, welche von der Mitte des

17. Jahrhunderts hinweg allgemeinen Eingang fand, wir
meinen die Gewohnheit des Rauchens oder, wie es

damals hieß, des „Tabaktrinkens". Bekanntlich war
dasselbe von der Regierung bei schwerer Strafe verboten

worden, und man sollte glauben, die Aufsicht und Beur»
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t©eitung foldjer Serge©en feien audj in bie Sompetenj ber

SteformationSfammer gefallen. Slllein, wie gefagt, wir finbeo
baoon in unferm Seitraum feine Spur unb fönnen unS

biefe auffaflenbe Sfiatfadje nur burc© bie Slnna©me er«

Hären, baff baS SaBaftrinfen muff oor baS gorum be§

£©orgerid)te§ gemiefen worben fein.

III.
SBir ©afien uns ira StS©ertgen mit ben üerfdjiebenen

SerfianblungSgegenftänben ber Sammer Befdjäftigt; e§

erübrigt jum Sdjluffe biefer fleinen Slrbeit noc©, SinigeS
üBer ben ©ang ber Serfianbtungen Beijufügen, um

fobann mit einem furjen Süd auf bie Stellung beä

fßuBIitumSjubemManbatunbberSjefutionS«
Befiörbe ju Snbe ju fommen.

Ss ift Bereits SingangS mitgeffieilt worben, baff bie

StcformationSfammer, gemäff bem Sluftrag ber Stegierung,

ftdj paffenbe Männer als Sluffe©er Beijujie©en, baju bie

„geuergfdjauer, SBeiBel, Seuffer unb Steuter" auSetlefen

unb in ©elüfib aufgenommen fiabe. SBaS biefe Slufpaffer

am genfter unb unter ber Sfiüre, auf ben Straffen wie

in ber Sirdje, Bei ifiren SlmtSfianbtungen fowofil als im

Sriüatlefien UngefiörigeS entbedten, mufften fte ber Sammer

anjeigen, worauf bie SeHagten oorgeforbert unb ifinen bie

Slnftagen mitgetfieilt würben. Seugneten fie bie ©efefeeS«

Übertretung (WaS ungefäfir Bei neun 3efinteln ber gafl
war), fo würbe ber Serleiber nodjmalS befragt, ob er auf
feiner Slnflage Befiarre, unb fiei SteibungSftüden bie über«

fanbten als biejenigen erfenne, weldje er an ben betreffenben

Serfonen gefefiett; lautete feine Slntwort jweifetfiaft ober

üemeinenb, fo gingen bie Slngefdjulbigten ftraftoS au§;
blieb er afier feft auf feiner Serleibung, fo ©alf tein
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theilung solcher Vergehen seien auch in die Competenz der

Reformationskammer gefallen. Allein, wie gesagt, wir finde»
davon in unserm Zeitraum keine Spur und können uns
diese auffallende Thatsache nur durch die Annahme
erklären, daß das Tabaktrinken muß vor das Forum des

Chorgerichtes gewiesen worden sein.

III.
Wir haben uns im Bisherigen mit den verschiedenen

Verhandlungsgegenständen der Kammer beschäftigt; es

erübrigt zum Schlüsse dieser kleinen Arbeit noch. Einiges
über den Gang der Verhandlungen beizufügen, um
sodann mit einem kurzen Blick auf die Stellung des

Publikums zudemMandatund der Exekutionsbehörde

zu Ende zu kommen.

Es ist bereits Eingangs mitgetheilt worden, daß die

Rcformationskammer, gemäß dem Auftrag der Regierung,

fich passende Männer als Aufseher beizuziehen, dazu die

„Feuergschauer, Weibel, Leusfer und Reuter" auserlesen

und in Gelübd aufgenommen habe. Was diese Aufpasser

am Fenster und unter der Thüre, auf den Straßen wie

in der Kirche, bei ihren Amtshandlungen sowohl als im

Privatleben Ungehöriges entdeckten, mußten sie der Kammer

anzeigen, worauf die Beklagten vorgefordert und ihnen die

Anklagen mitgetheilt wurden. Leugneten sie die

Gesetzesübertretung (was ungefähr bei neun Zehnteln der Fall
war), fo wurde der Verleider nochmals befragt, ob er auf
seiner Anklage beharre, und bei Kleidungsstücken die

übersandten als diejenigen erkenne, welche er an den betreffenden

Personen gesehen; lautete seine Antwort zweifelhaft oder

verneinend, so gingen die Angeschuldigten straflos aus;
blieb er aber fest auf seiner Verleidung, fo half kein


	

